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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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Вь редавщя „зашить Импшераторежаго Новоровсийсваго 
Тжверояиета имеются предыдущие тож зното здания, ивенно: 


ТОМЪ ХИ. Содержанше: 1) Протоколы засВдан!й совфта (съ 
6-го сентября по 5-е декабря 1873 г.) —2) Программа курса церков- 
наго законовёданя, одобр. юридическимъ Факультетомь новороссй- 
скаго университета (Приложене къ ст. 14-й протокола 2-го ноября). — 
3) Памятникъ гаршй изъ Ксаноа въ Лики. Опыть исторической ха- 
рактеристики. Н. Кондакова. —4) ЗамЪтка объ ускореняхъ высшихъ 
порядковъ въ движени неизизняемой системы. В. Миина. | 

ТОМЪ ХШ. Содержаше: 1) Протоколы засданй совбта 
съ 4-го января по 2-е марта 1874 г.— Записка о путешествии по сла- 
вянскимъ землямъ. Доцента А. Кочубинскалю. (Приложение къ 13-й ст. 
протокола засЪданя совфта 2-го марта).— 3) Статья 6-я протокола за- 
овдан{я физико - математическаго Факультета 17-го января 1873 года 
(приложене къ 18-Й стать протокола зас®даня совёта 2-го марта). — 
4) Федонъ, разговоръ Платона. Переводъ съ объяснительными прим ча- 
ями. Д. „Лебедева. — 5) Замчательнайшия рукописи каноническаго 
содержашя въ московской синодальной (бывшей патр!аршей) библ1отек®. 


ТОМУ ХР . Содержание: 1) Каталогь дублетовь бибиотеки 


“ поворовсскаго университета `{Приложене къ 28-й ст. протокола за- 


свдащя совёта. новоросейскаго ‘университета 2-го марта 1874 года). — 


2) Ветупительная лекщя ‘по православному богословю, прое. 4. Куд- 


ряецева. 3) .Анализъ. Платонова. 1алога «Федонъ». Доцента „Лебедева. — 
4) Матералы дая истори народнаго продовольствия въ Росеи. Доцента 


‚ М. Шпилевекаю. . .. . , 
``’ ТФМЪ ХУ. Содержане: 1) Отчеть о состояни и дЪйствяхъ 
‚ Импеватовсйуко ноБороссскаго. университета въ 18"3/,, академическомъ 


году.—2) Исторический очеркъ’ изобрётеня желфзныхъ дорогъ. РЪчЬ, 


```читанная на торжественномъ актф новоросеЙскаго университета 30-го 


августа 1874 года профессоромь В. Лиминымг. —3) Ёъ вопросу объ 
иннервац!и дыхательныхь движений. П. Спиро.—4) Кинематика. Часть 
1. Чистая кинематика. В. Лиина. 


ТОМЪ ХУ. Содержане: 1) Протоколы засЪданШ совёта съ 
20 сентября по 23 декабря 1874 г. 2) Значен!е византскихь заня- 
т! въ изучени средневёковой истори. 0. Устенскаю. — 3) Отзывъ 
о сочинени г. Дювернуа: ‹основная Форма корреальнаго обязательства › , 
составленный профессоромь П. Цитовичемг. — 4) Отчетъ объ экскур- 
чяхъ, произведенныхь въ 1874 году въ губершяхъ саратовской и 
самарской. И. Синцова.—5) Полицейское право, какъ самостоятельная 
отрасль правовёдВн1я. М. Шпилевскалю.— 6) Зам чамя на программу 
изданя, въ русскомъ перевод, церковныхъ правиль съ толковашемъ. 
4. Павлова. — 1) 0бъ издаши «ИзвЪетй» ИмпЕРАТОРСКАГО русскаго 
геограхическаго общества. 

ТОМЪ ХУП. Содержаше: 1) Протоколы засфданШ совЪта съ 
25 го января по 12-е мая 1875 г. 2) Краткй отчеть о состоянии и 
дЪйстняхь ИмПпЕРАТОРСКАГО НоВороссЙскаго университета въ 187%/ 
академическомъ году.—3) Личный составъ служащихь въ ИмпЕРАТОР- 
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ПРОТОКОЛЫ 


ЗАСВДАНЙ СОВЗТА 
ИМПЕРАТОРСКАГО НОВОРОССТЯСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 


Засздане 21 октября. 1876 г. 
Присутствовали 21 профессоръ. 


СЛУШАЛИ: 


. у 

1. Былъ прочтенъ и подписанъ протоколъ предшество- 
вавшаго засВданя совзта 7-го октября. 

Вогда предсвдательствовавиий обратился въ членамъ 
совЪта съ вопросомъ, вполнз иди въ извлечеши печатать 
прочтенный протоколъ, проф. Сабининъ попросилъ слова, 
заявивъ, что онъ изложить мотивы, по которымъ, по его 
инфню, необходимо печатать и 13-ю ст., гд говорится о 
баллотировани проф. Варастелева на пятил те, именно 
ошибочность аргументовъ проф. Ярошенко, приведенныхъ въ 
прошломъ засздани при оцзнкв ученыхъ трудовъ Барас- 
телева. Й. д. ректора замВтилъ, что въ настоящемъ засв- 
дани не имзютъ м%ста продолженмя прешй о трудахъ 
проФ. Варастелева; раземотрзе этого дла уже окончено 
закрытой баллотировкой; теперь же ставится, согласно & 47 





унив. устава, лишь простой вопросъ: вполн%, или въ из- 
влечеши предполагается печатать протоколъ прошлаго за- 
сфдан!я. ПроФ. Вальцъ заявилъ, что каждый членъ имзетъ 
право по возбужденному вопросу выражать свое мнёше, а 
потому проф. Сабининъ иметь полное право выразить свои 
мотивы. Профессоръ Сабининъ говориль: «я считаю своимъ 
долгомъ изложить мотивы, по которымъ я ‘полагаю необхо- 
димымъ печаташе 13-й ст. протокола засВдашя сов та 7-го 
октября 1876 года. Основашемъ моихъ мотивовъ служить 
заключен!е изъ слёдующихъ двухъ данныхъ: 1) аргументы, 
приведенные въ засвдани `совфта (’ октября 1876 года) 
профессоромъ Ярошенко” противъ моего возраженшя на его 
отзывъ о магистерской диссертаци Варастелева — совер- 
шенно ошибочны; ошибочность аргументовъ прох. Ярошенко 
прямо обнаруживается изъ сравнешя всего того, что сказа- 
но имъ въ засвдани совфта (7 октября 1876 г.) о магис- 
терской диссертаци БВарастелева съ приведеннымъ мною 
мнёнемъ объ этой диссертаци профессора московскаго уни- 
верситета Бугаева, который уже заявилъь себя плодовитою 
академическою дВятельностю въ области чистой матема- 
тики и который, слёдовательно, можетъ дать в$рную оцзн- 
КУ магистерской диссертаци Карастелева; 2) аргументы, 
приведенные въ засфдани совфта (1 октября 1876 года) 
профессоромъ ФЛигинымъ противъ моего возраженя на его 
отзывъ © докторской диссертащи Варастелева — также со- 
вершенно ошибочны. Ошибочность аргументовъ г. Лигива 
опять таки обнаруживается въ невзрномъ его указаши на 
то, что уклонене отъ анализа Лагранжа, сд ланное Варас- 
телевымъ, заключается собственно въ выводё уравнений 
[(76) стр. 85], дая которыхъ ить нужды употреблять 
преобразованше, изложенное Карастелевымъ въ 6 20. ДЬй- 
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ствительно, въ &5 21 и 22 тогоже мемуара Лагранжа объ 
измвнени элементовъ планетъ, на который указываетъ 
г. Лигинъ, есть преобразовашя, дёлаемыя великииъ геомет- 
рюмъ для опредвлешя его коефищентовъ (а5) — примёни- 
тельныя не только къ вопросу объ изм®нени ваементовъ 
планетъ, но и кь другимъ вопросамъ механики; въ Форму- 
аахъ этихъь 21 и 22 параграховъ произвольныя постоян- 
ныя кочичества [, си В остаются пока неопред®аенными 
и только въ параграф 23-мъ этимъ количестваиъ { ив 
даются имено т% значеня, которыя онз имЗютъ въ астро- 
номи; такъ что въ параграфхВ 23-мъ получаются выражен!я 
дяя коефищентовъ (аБ), какъ частный случай Формулъ па- 
раграФовъ 21 и 22: между тмъ въ 17 и 18 парагравахъ 
2-й главы своей докторской диссертащи проф. Варастелевъ 
двлаетъ для опредёленя коехищентовъ Фагранжа (аБ) всё 
преобразовашя, которыя примЗнительны только къ вопросу 
объ измёнени эдементовъ планетъ, и количествамъ ®, а, 1, 
которыя у Лагранжа соотв тственно обозначены чрезъ БбиВ, 
даются прямо тЪ значеня, которыя онё имзютъ въ астро- 
номи. Такииъ образомъ, хотя выводъ, ед®ланный проф. Ва- 
растелевымъ для полученя уравненй [(76) стр. 85], им- 
етъ основане тоже самое, какое дано Легранжемъ его вы- 
воду для получешя т%хъ же самыхъ уравненй, все таки 
оба эти вывода различны: выводъ ФТагранжа отличается 
большею общностю, составаяющею отличительный харав- 
теръ анализа этого великаго геометра, анализъ же Вара- 
стелева отличается большею простотою; упрощеше же вы- 
вода въ изложени такого сложнаго. и. труднаго вопроса, 
какъь вопросъ объ измнеши произвольныхъ постоянныхъ, 
безъ сомн®я, свидтельетвуетъ о самостоятельности и по- 
лезности докторской дисертащи Варастелева; тоже самое слВду- 
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етъ сказать о выводф Варастелева сравнительно и съ тёмъ вы- 
водомъ Лагранжа, который сдВланъ во 2-Й части его аналитичес- 
кой механики, для получешя уравнений $ '74 (5ес. УП, сЪар. ГГ) 
оъ присовокупленемъ разв того, что различе между обо- 
ими выводами — еще боле всл№детвые различя самихъ 
уравненй, въ которымъ приводить Баждый изъ этихъ 
двухъ выводовъ. Итакъ, вполн® ошибочно указане г. Ли- 
гина, что про. Барастелевъ для полученя уравнения [('76) 
отр. 85] только повторяетъ вычислене Лагранжа, а потому 
выходить ошибочнымъ и то указаще г. Лигина, что укло- 
нен!е отъ анализа Лагранжа, сдёланное Варастелевымъ, за- 
ключается только въ & 20 и состоитъ лишь въ употребле- 
ни другаго, хорошо извфетнаго въ астрономи преобразова- 
ня; такимъ образомъ, выводъ, изложенный Варастелевымъ 
въ 16, 17, 18, 19, 20 65, дёйствительно имВетъ научное 
значене, какъ прямой выводъ Формулъ Леверье по способу 
Лагранжа. Здесь, кстати, нахожу нужнымъ замЪтить, что 
я употребилъ выражене ‹вы6в005 формул „Шеверьв» на томъ 
же самомъ основани, на какомъ буквально такое же выра- 
жене употребилъ нашъ` астрономъ БВовальскЙ во введе- 
ни (стр. УП) въ своему сочиненю ‹ Теорёя движещя Нет- 
туна», хотя нзтъ сомнзня въ томъ, что ВовальсвЙ, кавъ 
извфетный спещалисть по вопросу объ измВнени произ- 
вольныхъ постоянныхъ, зналь о мемуарахъ Ганзена, напе- 
чатанныхь въ 1829 г. въ Аз. Масвг. Вегаизе. уоп ЭсВа- 
шасфег (т. УП); однииъ только этимъ замвчанемъ, я 
полагаю, достаточно ограничиться, считая совершенно из- 
лишнимъ вступать съ г. Лигинымъ, какъ неспецалистомъ, 
въ безполезную полемику относительно его указашя на 
употребленное мною выражеше: «выв0д5 формулз „Теверье». 
Но неужели одного только того Фата, что я изъ письма 
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ЛВтникова привелъ тотъ отрывокъ, на который указываетъ 
г. Шигинъ, для него было достаточно, чтобы считать себя 
вполнф правымъ въ ученой полемик®, прямо высказывать 
предположене, что я былъ введенъ въ заблуждене привс- 
деннымъ въ моемъ возраженши отрывкомЪ изъ письма про- 
фессора Л&тникова. По истин®, это предположене Лиагини 
равнозначуще съ слдующимъ: можно думать, что прох. 
Лигинъ, обращая свою р№чь, въ засвданши совЪта "7-го ок- 
тября 1876 года, противъ моего возражешя на его отзывъ 
о докторской диссертаци Варастелева, былъ введенъ въ 
заблуждене присоединенемъ къ нему прое. Ярошенко, такъ 
энергически выступившаго противъ трудовъ Варастелева 
или чёмъ нибудь другимъ..... Вопреви мнфню г. Тигина, 
тоть Фактъ, что онъ оступился объ указанное мною м$сто 
докторской диссертаци Барастелева, обнаруживается не 
столько въ невёрномъ указани на то, въ чемъ состоитъ 
уклонеше отъ анализа Лагранжа, сдзланное Барастелевымъ, 
сколько, славным образомз ‚въ двухъ неизвинительныхъь 
въ научномъ отношеши ошибкахъ г. Лигина, изъ которыхъ, 
какъ я сказалъь въ моемъ возражени, первая состоитъ въ 
томъ, что г. Лигинъ не отличаетъ той долготы перигеля 
по орбитВ, которая обыкновенно принимается въ астроном, 
оть той доаготы перигеля по орбит, которая принята Ла- 
гранжемъ и Пуассономъ; вторая же ошибка г. Лигина со- 
стоить въ томъ, что онъ возможность равенства 4»=4°®— 
(а 0087 и (^=45—4а ставитъ въ зависимость отъ разныхъ 
способовъ разсматривать измВненя &. тогда какъ изъ са- 
мыхъ равенствъ 4% =4&— (а (081 и (4%=4&—4а прямо с4%- 
дуетъ, что измВнеше & есть ничто иное какъ диференц]- 
ать & по времени +. Ошибочность аргументовъ , приведен- 
ныхъ г. фигинымь въ засвданши совфта (7-го октября 1876 
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г.) въ доказательство того, что докторская диссертация Ва- 
растелева—ееть компилящя слабая— обнаруживается прямо 
изъ сравнешя аргументовъ г. Лигина съ приведенными мною 
объ этой диссертации мн®ями профессоровъ московскаго 
университета Давидова и Бредихина, изъ которыхъ, каж- 
дый—знатокъ вопроса объ изм®нени произвольныхъ по- 
стоянныхъ, между тёмъ какъ прое. Лигинъ, въ своемъ от- 
зыв8 о работв Варастелева по тому же самому вопросу, 
не отличаеть той долготы перигемя по орбит№, которая 
принимается въ астрономш, отъ той доатоты перигемя по 
орбитв, которая принята Лагранжемъ и Пуассономъ. Что 
же касается до твхъ пунктовъ гг. Лигина и Ярошенко, 
которые я и теперь прохожу молчашемъ, то, вопреки 
предположеню гг. Фигина и Ярошенко, причина моего 
молчаня заключается не въ томъ, что я раздваяю 
ихъ Взгляды, а ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОДНИ ИЗЪ ТВХЪ ПУНБТОВЪ ГГ. 
Лигина и Ярошенко, которые я оставляю безъ возраженя 
— голословны, друпе не относятся въ ДЗау, а третьи та- 
кого рода, что полемика о ихъ значени въ отношени къ 
оЦ%нЕ% трудовъ Варастелева, по своей неопред®яенности, 
привела бы къ безплоднымъ пререкашямъ. №п шаМа зе4 
шиит. Изъ приведенныхъ мною данныхъ вытекаетъь сл- 
дующее заключене: инюнёя :. Миина и Ярощенко, выска- 
занныя ими како вв факультеть, тако и вв совъыть, — 
ошибочны; это закаючене и служитъ основашемъ слВдую- 
щихъ двухъ мотивовъ, По которымъ я полагаю необходи- 
мымъ печатане 13-й статьи протокола засВдаюшя совзта 
1-Р0 октября 1876 года: 1) гласность есть самое лучшее 
средство къ предупрежденю появлешя въ Факультет® или 
ВЪ С0ВЁТВ такихъ ошибочныхь мнзнЙ объ ученыхъ тру- 
дахъ, каковы ми®шя гг. Фигина и Ярошенко объ ученыхъ 
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трудахъ Карастелева: 2) отрицательный результать балло 
тированя. Варастелева долженъ быть чрезь печать откры- 
тымъ обсужденю не только публики, но и самого проф. 
Варастелева, чтобы тёмъ самымъ дать ему средство оправ- 
дать свою ученую дфятельность предъ общественнымъ мнз- 
шемъ печатнымъ возражешемъ противъ мн®ён гг. Лигина 
и Ярошенко о своихъ ученыхъ трудахъ; дать же такое 
средство проф. Варастелеву будеть дВломъ самой строгой 
справедливости, такъ какъ въ 224 № Одесскаго В®стника 
(13-го октября 1876 г.) уже опубликовано забаллотироваше 
профессора Варастелева на пятилвтнее продолжен!е его служ- 
бы въ новороссЙскомъ университетВ въ качествв профессо- 
ра прикладной математики. На основаши этихъ же двухъ 
мотивовъ, им ю честь покорнзйше просить совётЪ о напе- 
чатани не только 13-Й ст. протокола засвдан!я совзта 7-го 
октября 1876 года, но и всего сказаннаго мною теперь по 
поводу вопроса о нанечатани 13-Й статьи протокола засз- 
дашя совёта '7-го октября 1876 года». 

Предсвдательствовавший отвёчалъ, что сказанное проф. 
Сабининымъ есть прододжеше пренй, происходившихъ и за- 
ключенныхь въ прошломъ засёдани. поэтому едвали мо- 
жетъ быть внесено въ протоколъ настоящаго заевдашя и 
напечатано. 

ПроФ. Вальцъь замётилъ, что сказанное профессоромъ 
Сабининымъ, какъ актъ совершивиийся въ совфтВ, должно 
неминуемо попасть въ протоколъ; вопросъ же о печатани 
сказаннаго Сабининымъ будетъ связанъ съ вопросомъ о той 
стать. къ которой относится, что можетъ только составить 
предметъ обсужденшя въ сафдующемъ засвдани сов та, вог- 
да будетъ поднятъ вопросъ о печатани протокола настоя- 
щаго засЪданя. 
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ЗатВмъ, открытою подачею голосовъ, р№ёшено единоглас- 
но печатать протоколъ вполнз. Опредьлили: протоколъ 
этотъ, на основани & 47 унив. устава, представить г. по- 
печителю съ заключенемъ, что онъ можеть быть напеча- 
танъ вполн®. 

Въ виду того, что раземотрё ню совзта въ настоящемъ 
засВдани подлежитъ очень много дфлъ и опасаясь, чтобы 
утомленные обсуждемемъ поставленныхъ по книг на бли- 
жайшую очередь, члены сов%та не были поставлены въ не- 
обходимость отложить разсмотр8е представленй по д®ламъ 
студентовъ до сафдующаго засзданя, предсвдательствую- 
‚ ЩИ предложиль. не угодно-ли будетъ начать именно съ об- 
суждения вопросовъ по дёламъ студентовъ. Но члены совз- 
та выразили желане прежде обсудить представленя о бал 
лотировкахъ. На очереди прежде другихъ занесено было 
предетавлене физико-математическаго Факультета по поводу 
внесеннаго въ Факультетъ предложеня проф. Вальца о воз- 
ведени экстраординарнаго профессора Волкова въ ордивар- 
ные, но и. д. ректора предложилъь къ докладу слвдующее 
затмъ дфло. Тогда профессоръ Вальцъ просилъ занести въ 
протоколъ, что «когда было рёшено о томъ, чтобы напе- 
редъ были доложены дла баллотировки, то исправляющимъ 
должность ректора была отложена бумага - хизико-математи- 
ческаго Факультета, докладывавшая совЪту рёшене хакуль- 
тета, состоявшееся по поводу моего представленя экстраорди- 
нарнаго профессора Волкова въ ординарные. Мотивъ отказа г. 
испр. долж. ректора заключается въ томъ, что г. Вояковъ отка- 
зывается отъ баллотировашя ; но я не зналъ и не знаю закона, 
который бы допускалъ лицъ служащихъ отказываться отъ по- 
вышеня съ сохранешемъ прежнихъ обязанностей, такъ какъ 
извфетно, что экстраординарные и ординарные профессоры 
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и читаютъ лекци и присутствуютъ въ зас®дашяхъ Факуль- 
тета и совёта. Въ виду всего сказаннаго, я полагаю, что 
вышеозначенное донесеше физико-математическаго Факуль- 
тета относится къ представленямъ о баллотировкахъ». А 
профессоръ Сабининъ заявилъ, что въ представлени, о во- 
торомъ идетъ р%®чь, излагается внесенное имъ въ Факуль- 
тетъ 060бое предложене по тому поводу, что у насъ на 
Физико-математическомъ Факультетв нзтъ свободной орди- 
натуры, предложеше, на которое, при представлен!и экстра- 
ординарнаго профессора Лигина въ ординарные, онъ только 
ссылается. И. д. ректора распорядился, чтобы изъ Факуль- 
тетскаго представленя доложено было это предложеше про- 
Фессора Сабинина. Тогда прохессоръ Вальцъ аявилъ, . что 
читать представленя и вообще бумаги по частямъ нельзя, 
такъ какъ только прочтеше цЪлой бумаги можетъ дать яс- 
ное и цфльное поняте о вопросз. 

2. Было дДоложено изъ представленшя Ффизико-матема- 
тическаго Факультета по поводу внесеннаго въ Факультетъ 
предложения о возведени г. Волкова въ ординарные профес- 
соры, что, по ‘заслушани предложеншя профессора Вальца, 
предсВдательствовавш!й, профессоръ Сабининъ обратилъ 
вниманНе на то обстоятельство, что у насъ изтъ свободной 
ординатуры, такъ какъ по нормальному штату на Физико- 
математическомь Фавультств положено 11 ординатуръ; на 
нашемъ же ФакультетВ и за увольнешемъ профессора Варас- 
телева отъ службы остается также 11 наличныхъ ординарныхъ 
профессоровъ. Это обстоятельство не можетъ быть устранено 
ни Факультетомъ, ни совзтомъ, такъ какъ въ приказВ ми- 
нистеретва отъ 12 января 1874 года за № 2 не сказано, 
что прое. Вовалевскй переводится въ новороссшеюй уни- 
верситеть  сверхштатнымъ  ординарнымъ  профессоромъ. 
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Поэтому, чтобы дать двлу болве правильный ходъ, врох. 
Сабининъ находилъ необходимымъ предварительно предста- 
вить на рёшене факультета слвдующее его предложене: 
прежде избран!я какого бы ни было изъ экстаординарныхъ 
проеессоровъ въ ординарные, просить совётъ ходатяйство- 
вать предъ министерствомъ о слёдующемъ разъяснении: ор- 
динатура, занимаемая прохессоромъ Вовалевскимъ, есть-ли 
сверхштатная, учрежденная согласно постановлено совфта 
отъ 2 ноября 1873 года, или ординатура, занимаемая про- 
Фессоромъ Вовалевскимъ, есть штатная, которую са%дуетъ 
ВБЯЮЧиТЬ Въ Число 11 ординатуръ, положенныхъь по нор- 
мальному штату 7 По произведенному голосованю, предао- 
жене профессора Сабинина отвергнуто большинствомъ 13 
голосовъ противъ 2-хъ. 

Имфя въ виду, что возбужденный профессоромъ Сабив- 
вымЪ вопросъ подлежитъ разсмотрёню въ связи съ разрз- 
шенемъ вопроса о возведени экстраординарнаго проф. Ли- 
гина въ ординарные профеесры, Решено: сдёланный до- 
вчадъ принять къ свъданю. 

3. Представяене того же Факультета: ‹Физико-матема- 
тическй факультетъ, ‘въ засвдани своемь 14 сего октя- 
бря, слушалъ предложение профессоровъ Ярошенко, Умовв, 
Сабинина, Беркевича, Шведева, Волкова и астронома-набаю- 
дателя Блока о возведени экстраординарнаго профессора по 
ваеедрВ механики Лигина въ зваве ординарнаго профессора по 
той же каеедрё. На предложенный иредсвдателемъ вопросъ, 
подвергать-ли Лигина баллотированю, большинствомь 13 
голосовъ противъ [ (проФ. Сабинина) рёшено: подвергнуть. 
При этомъ прое. Сабининъ мотиривовалъ свой отрицатель- 
НЫЙ Г0л0сЪ ссылкою на его предложене, изложенное въ 
предотавлеши Факультета въ совётъ по дёлу о воз- 


ведени г. Волкова въ ординарные профессоры , хотя’ при э- 
томъ выразиль полное сочувствие къ д®лу, признавая вполнз 
справедливымъ повышене профессора Лигина. По произведен- 
номъ затвмъ балдотировани профессоръ Лигинъ оказался из- 
браннымъ единогласно. На этомъ основани Фхакультетъ 
имфетъ честь ходатайствовать предъ совзтомъ о возведени 
экстраординарнаго профессора по каеедр% механики Лиги- 
на въ зваше ординарнаго профессора по той же каеедр%». 

Въ приложенномъ къ этому донесеню представлени 
гг. Ярошенко, Умова, Сабинина, Беркевича, Шведова, Вол- 
кова и Блока изложено сафдующее: «честь имемъ покор- 
изйше просить Факультетъ подвергнуть экстраординарнаго 
профессора по каеедрё механики Валерана Николаевича 
Лигина баллотированю въ зваше ординарнаго профессора 
по той же каеедр®. В. Н. Лигинъ состоитъ оэкстраординар- 
наго профоссоромъ нашего университета со 2 марта 1874 
года. Посл избрашя его въ экстраординарные профессоры 
онъ опубликоваль слёдующе труды: 1) ‹Ёзза! Фапе с1зв- 
УйсаНоп Фез епегепарез». Въ этой статъё, пом щенной въ 
ХШ т. №опуе Иез Аппа]ез 4е Мафётанцие, профессоръ Фи- 
гинъ предлагаеть систематическую классификацию зубча- 
тыхъ вБолесъ, обнимающую всевозможные виды этого типа 
передаточныхь механизмовъ, не только предложенные и `у- 
потреблявииеся до настоящаго времени, но и вообще допус- 
тимые по условямъ основной задачи геометрической теори 
зацёпленй. Исходя изъ совершенно общей’ постановки по- 
сяВдней задачи, авторъ прежде всего указываетъ отличи- 
тельные признаки, на которыхъ должно основываться раз- 
дЪлеше зац®пленй, издагаеть затвиъ самую классифика- 
цю и въ закаючене перечисляеть всз рёшевя, предложен- 
ныя въ твори и принятыя въ практик, приводя ихъ по- 
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саЪдовательно кавъ примфры для установленныхь имъ от- 
дАВаьныхь подраздваенй. ВассиФикащя, данная профессоромъ 
Чигинымъ, иметь значене въ томь отношени, что ею 
значительно облегчается изсявдованше столь обширнаго се- 
мейства приводовъ, каково семейство зубчатыхъ колесъ, 
точно также какъ извфетныя классиФикаци Мовжа и Вил- 
лиса служать важнымъ пособемъ для изученя вообще 
двигательныхъ механизмовъ. Сверхъ того этотъ трудъ про- 
Фессора Лигина можетъ быть весьма полезенъ для спеща- 
листовъ с0 стороны собраннаго въ немъ иатерала, такъ какъ 
ВЪ БОНЦВ Своей статьи авторъ далъ первый полный ката- 
логъ возхъ извёетныхъь въ то время частныхъь видовъ зуб- 
чатыхъ колесъ, съ подробными литературными указанями 
каждаго отдёльнаго вида. 2) «биг 1ез зуз\щез 4е Иез аг- 
#168» — статья, помфщенная въ ХГ\ т. №оиуеЦез Ап- 
па1сз де Маётайцие. Новфйшия изслдованя надъ по4- 
ноусловными системами сочлененныхъ шестовъ, вызванныя 
зам чательнымъ отврытемъ Поселье и Липкина, начались 
съ изучешя шестишествыхъ системъ и даже между всфии 
нын% извзстными сочлененными системами большая часть 
представаяетъ или шестишестные элементы, или же прос- 
тыя ихъ сочетая. Эти шестишестныя системы были почти 
всз изобрётены порознь и образовали такимъ образомъ рядъ 
отдёльныхь, какъ-бы независимыхъ механизмовъ, которыхъ 
взаимная связь осталась не обнаруженною. Прохессоръ Ли- 
гинъ разсматриваетъ въ своей стать эти системы съ со- 
вершенно общей точки зря, подчиняя ихъ всё одному 
общему закону образовашя путемъ сочеташя дадъ или 
простыхъ циркулей. Онъ находить условя, которыми из- 
саЪдованный до него родъ шестишестныхъ элементовъ от- 
личается отъ всвхъ другихъ возможныхъ системъ съ та- 
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кимъ же числомъ шестовъ; эти условя даютъ возможность 
установить н®которые предвлы, за которыми невозможно 
разыскан!е новыхъ полезныхъ сочетанй того же рода. За- 
тфмъ, авторъ предлагаетъ новую систему, въ которой вс 
общеизвветные шестишестные элементы содержатся какъ 
частные случаи. Разыскавъ для этой общей системы зави- 
симость между радусами векторами обоихъ полюсовь и 
изслвдуя эту зависимость при разаичныхъ частныхъ до- 
нущемяхъ, онъ получаетъ послВдовательно вс извзетные 
шестишестные элементы Поселье, Сильвестра, Мангейма и 
Яр. и обнаруживаетъ н%которыя новыя свойства этихъ эле- 
ментовъ. Чтобы представить въ своемъ труд полную тео- 
рю вовхъ извфетныхь въ то время сочаененныхъь системъ, 
авторъ дополняетъь свои изсаздовашя о шестишестныхъ 
элементахъ еще теорею замвчательнаго элемента Кемпе, 
восьмишестныхъ системъ Поселье и Сильвестра и четырех- 
шестыхъ системъ Гарта и Роберта: въ этой части заслу- 
живаютъ вниманя новыя, данныя авторомъ, доказательства 
основныхъ свойствъ системъ Вемпе и Гарта. Работа закан. 
чивается перечнемъ различныхъ предложенныхъ составныхъ 
системъ, представляющихъь бод8е или мензе сложныя 
сочетая описаныхь прежде простыхъ типовъ, каковы 
коникограхы Поселье, Сильвестра и Гарта, кинематичес- 
&й парадокоъ Сильвестра и проч. Часть этого труда, 
посвященная шестишестнымъ системамъ, была предметомъ 
сообщен!я ‚ сдВланнаго проф. Лигинымъ на нантскомъ [У 
съёздВ французской ассосоащи для усп®ховъ наукъ и на- 
нечатана въ отчетв съфзда подъ заглавемъ «Биг ]ез вузе- 
пез атсо!6ез & эх Иез». ЗатБымъ, тотъ же трудъ проф. 
Лигина быль помзщенъ въ несколько сокращенномъ вид% 
ВЪ | том Вереюогит ГАг теше ип апсематю Мафеша. 
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ЦК, а также перепечатанъ профессоромъ Беллавитиссомъ въ 
ивдаваемомъ имъ въ Падуз сборникв Ва @ Логпа|. 
Весьма одобрительный отзывъ объ этомъ труд г. Фиагина 
можно найти въ ВиШейв 4ез вс1епсез ма ета иез её ав{то- 
ропиацез за настоящий годъ. Наконецъ, профессоръ париж- 
ской политехнической школы Бодиньонъ ссылается на ту 
же работу профессора Лигина въ Г\ т. своего руководства 
по механик». 3) Одновременно съ своими` спещальными за- 
наят!ями по вопросамъ о зацзпаешяхъ и о сочлененныхъ 
системахъ, профессоръ Лигинъ началь издавать въ запис- 
вахъ нашего университета обширное руководство но кине- 
матикз. Вышедший до сихъ поръ первый выпускъ содер- 
витъ ту часть теорш абсолютнаго движеня точки, въ ко- 
торой движене разсматривается независимо отъ вида траек- 
тори. Въ настоящее время авторъ’ занятъ приготовлешемъ въ 
печати продолженя этого сочинения. 4) Въ 18774 г. на проф. Ли- 
гина возложено было произнесеше рёчи на торжественномъ аЕтВ 
университета; онъ избралъ вопросъ объ изобр тени желзныхъ 
дорогъ.Этотъ историчесьй очеркъ, напечатанный въ универ- 
ситетсвихъ запискахъ, содержитъ краткое изложеше главий- 
шихъ моментовъ истори изобрётешя рельсовъ и паровоза и 
распространеня жел знодорожной сВти на земномъ шар. 5) 
Наконець, кромё перечисленныхь оригинальныхъ трудовъ 
профессора Лигина, можно указать еще на изданный имъ 
въ настоящемъ году переводъ извзетнаго оранцузскаго ру- 
ководетва Сонне по элементарной механик® «Ргепмегз 616- 
пеп{з 4е шёсашдие аррИдибе». Прох. Лигинъ дополнилъ 
подлинникъ многими прим чаншями и двумя собственными 
статьями объ ударз тваъ и о моментахъ инерци. Пере- 
водъ этотъ въ настоящее время принятъ какъ руководство 
по механик® въ реальныхъ училищахъ. Мы остановились 


на тъхъ только трудахъ Валерана Николаевича, которые 
были напечатаны нослВ избраня его въ экстраординарные 
профессоры, такъ какъ отзывъ о предшествовавшихь его 
работахъ уже извёстень ‹хакультету изъ предетавленя 
прохессоровъ: Варастедева, Сабинина, Беркевича и „Яро- 
шенко о возведени Валерана Николаевича въ зване эк- 
отраординарнаго профессора и потому мы ограничиваемся 
только ихъ перечнемъ : 1) Геометрическая теоря абсолют. 
наго движеня неизм®няемой системы, 1872 г.; 2) геоме- 
тричеекая теоря относительнаго движеня точки и неизм*- 
няемой системы, 1872 г.; 3) обобщене на случай конеч- 
ныхь перемёщенй одной теоремы Шаля относительно со- 
пряженныхь осей. Математический  сборникъ, т. \1, 1873 
г.. 4) Биг 1е Мей 4ез роп{8 @’ип зуз@ше шуапа]е шоБЙе 
фипе шап!6ге рбибга]е дапз езрасе, @ошф ев ассе]егайопз 
ди 1-ге огаге зошф совцащез. ВаШено ве 1а 300166 МаНё- 
шанцие 4е Ргавсе, $. 1, 1873; 5) пФ Ш зюгаие заг | 
пгоШете 4ев епотепагез суНайгаиез. ВаПейв ве ]а вос 
Ма Пошайцие 4е Ргапсе, 1. 1. 1873; 6) зиг дав} диез рго- 
рг16\68 Чи дерасешеп 4’ип Йоге рапе дапз вов р1ап. 
Мецуе!ез Аппз]ез @в Маёщайчие, +. ХИ, 1873 7) обобще- 
Не н®которыхъ геометрических свойствъ Движения си- 
стемъ, 1873 г.; 8) переводъ съ ивмецкаго статьи Шилезин- 
гера о метод» преподаваня начертательной геометрии въ 
смыелЪ новой геометри, 1873 г. Труды, напечатанные Вз- 
лераномъ Николаевичемъ со времени его избрашя въ эк- 
страординарные профессоры, свидётельствуя о непрекращаю- 
щейся его полезной ученой и педагогической дзятельности, 
даютъ ему, по нашему мн®ню, полное право на возведене въ 
зваше ординарнаго профессора и потому мы не сомнфваемся, что 
хакультетъ отнесется сочувственно къ нашему представленю»›. 
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По выслущшаиш настоящаго доклада и. д. ректора далъ, 
по поводу возбужденнаго профессоромъ Сабининымъ (см: 
предшествующую 2-ю статью) вопроса, слёдующее объясне- 
не: когда въ 1873 году въ совфтв (засВдаше 18-го янва- 
ря, ст. 11-ая) происходило избраве г. Ковалевскаго въ 
сверхштатные профессоры, вс одиннадцать штатныхъ орди- 
натуръ на Физиво-математическомъ Ффакультет® были заня- 
ты, и г. Вовалевскй представлялся къ назначеню сверх- 
штатнымъ профессоромъ при ходатайств® совфта (отъ 21-го 
сентября за № 245) объ ассигновани на содержаше его 
изъ государственнаго казначейства новаго  дополнитель- 
наго кредита. Желая устранить представляемыя ‹Финансо- 
выми соображенями затрудненя министерства къ уси8ш- 
ному рёшеню ходатайства сов®та, г. попечитель, въ пред- 
‚ аожени отъ 30-го октября за № 5602, просилъ совфтъ, не 
признаетъ-ли онъ возможнымъ постановить, чтобы содержа- 
н!е предотаваявшагося тогда въ сверхштатные ординарные 
профессоры г Вовалевскаго было отнесено на счетъ общихъ 
остатвовъ оть содержаня „личнаго состава новоросейскаго 
унивбрситета, пока не истощвтся этотъ источникъ отъ за- 
мВщеня каеедръ штатными преподавателями. СовЪзтъ уни- 
верситета, согласно опредвленю своему, въ засвданши 2-го 
ноября по ст. 10-Й состоявшемуся, и вошелъ съ предста- 
влешемъ въ г. попечитезлю, от? 3-го ноября за № 271, 
объ отнесени содержашя г. Вовалевскаго на счетъ общихъ 
остатковъ по нормальному штату, ва не по временному. 
Это ходатайство удоваетворено было г. министромъ назна- 
ченемъ г. Вовазевсваго ординарнымъ профессоромъ съ ас- 
сигнованемъ, по сношеню съ министромъ Финансовъ, вакъ 
ув®домилъ г. попечитель въ предложени отъ 28-го декабря 
за № 6904, новаю оклада ординарнаго профессора на его с0- 
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держаше въ дополневше къ прежде отпускавшимся въ рас- 
поряжене университета. Такимъ образомъ, во 1-хъ. окладъ 
содержашя профессора ХКовалевскаго не касается окладовъ 
11 ординарныхъ профессоровъ, положенныхъ по постоян- 
ному штату на Физико-математическомъь факультет®:; во 
2-хъ, послёдовавпия и предполагаемыя перем8ны въ лич- 
номъ составз ординарныхъ профессоровъ на этомъ Факуль- 
тет нисколько не измвняютъ особеннаго положешя профес- 
сора Вовалевекаго, ибо на освободившуюся, за выходомъ 
профессора СЗченова. ординатуру вступилъ проф. Ярошенко, 
до того времени, на основани 21 $ унив. устава, получав- 
пЙ дополнительное содержаше изъ спещальныхъ средетвъ, 
точно также на освобождающуюся ординатуру, за выслугою 
установленнаго срока профессоромъ Варастелевымъ, пред- 
ставляется экстраординарный профессоръ Лигинъ. 

Профессоръ Сабннинъ заявилъ, что онъ остается при 
особомъ ин®ни, въ подлинник прилагаемомъ къ настоя- 
щему протоколу. 

Профессоръ ГоловкинскЙ зам®тиль: «вЪ отдЪльномъ 
инфни профессора Сабинина относительно представленя 
эвстраординарнаго профессора Лигина, Я усматриваю н%ко- 
торую сторону смысла, которая, мн кажется, до сихъ поръ 
была упускаема изъ виду, и которую я, какъ деканъ Фи- 
зико-математическаго Факультета, считаю себя обязаннымъ 
предложить вниманю присутствующихь и въ особенности 
профессоровъ математическаго отд®леня. Сущность желания, 
рувоводящаго мн%®ёнемъ профессора Сабинина,  состоитъ, 
сколько я Понимаю, въ замфщенш открывающейся ордина- 
туры по каеедрё механики профессоромъ зоологи (г. Вова- 
девскимъ). что, конечно. могло бы вредно влять на полно- 
ту преподаваня математическихъь наукъ. Еслибъ такое за- 
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м щен!е произошло, то, я полагаю, Физико-математичесвй 
Факультеть быль бы вынужденнымъ немедленно просить 
ходатайства совёта о назначени необходимыхъ средствъ 
для дополнительной (сверхштатной) ординатуры по каеедрз 
механики». 

По произведенному за симъ баллотироваю экстраор- 
динарнаго профессора Лигина въ ординарные профессоры по 
занимаемой имъ каеедрв механики вс голоса участвовав- 
шихъ въ баллотировкЪ оказались избирательными. Опредт- 
лили: просить ходатайства г. попечителя предъ г. минист- 
ромъ народнаго просвёщеня объ утверждеши экстраорди- 
нарнаго профессора Лигина ординарнымъ профессоромъ по 
занимаемой имъ каеедрё механики. 

4. Представлене того же Факультета объ опредвлени 
кандидата естественныхъ наукъ Герича сверхштатнымъ ла- 
борантомъ впредь до возвращеня г. Спиро изъ-за гравицы 
и о назначени г. Геричу содержаня изъ остахковъ отъ 
суммы, ассигнованной на содержаше личнаго состава уни- 
верситета, въ размёрв положенномъ для лаборантовъ. 

При этомъ доложено было: 1) что срокъ заграничной 
командировки лаборанта Спиро оканчивается 1-го марта 
1818 года и 2) Высочайше утвержденное въ 25 день ок- 
тября 1375 г. ин8ше государственнаго сов®та объ учреж- 
дени при университетахь должностей сверхштатныхъ ас- 
систентовъ, лаборантовъ и помощниковъ прозекторовъ. 

По произведенной за тВмъ базлотировкВ г. Герича ви. 
сверхштатные лаборанты по Физлогическому и анатоми- 
ческому кабинетамъ на срокъ, указанный въ представлени 
Факультета, вс поданные голоса оказались избирательными. 
Опредьлили: просить ходатайства г. попечителя предъ ми- 
нистромъ народнаго просвфщешя о назначени кандидата 
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естественныхь наукъ Герича сверхштатнымь лаборантомъ 
при Физюзогическомъ и анатомическомь вабинетахъ до воз- 
вращения изъ заграничной командировки лаборанта  Спиро, 
съ отнесешемъ потребнаго г. Геричу содержашя. по 800 р. 
въ годъ, на обще остатки оть содержашя личнаго состава 
университета. 

5. Предотавлеше юридическаго Факультета объ избра- 
ши на должность доцента по вакантной каеедрв полити- 
ческой экономи въ новороссйскомъ университетв доцента 
демидовсваго юридическаго лицея, магистра политической 
экономи А. Посникова. 

По выслушаны подробнаго разбора профессора Шлпи- 
левскаго научныхъ трудовъ представленнаго кандидата, 
произведена была баллотировка, въ результатв которой ока- 
залось, что г Посниковъ избранъ единоглаено. 

Передъ баллотировкой профессора Цитовичъ и Ярошенко 
заявиаи, что баллотирован!е ви должности штатныхъ пре- 
подавателей, въ томъ же засЪдаши когда заслушано пред- 
ставлене, по ихъь инъию, несогласно сь 70$ унив. устава. 
Опредьлили: по надлежащемъ сношеши съ начальствомъ 
демидовсваго юридическаго лицея. просить г. попечителя одес- 
скаго учебнаго округа о перемфщеши доцента вышеозначен- 
наго лицея, магистра Посникова на должность доцента въ 
Императорсый новороссойсвй университетъ по каеедрЪ поли- 
тической эвономи и статистики. 

6. Представлеше профессоровъ: Цитовича, Мечникова, 
Умова. Юргевича, Патлаевскаго, Ярошенко. Вудрявцева, Дю- 
вернуа, Смирнова: «принимая во внимаше учевыя заслуги 
В. И. Григоровича, его дВятельность въ новороссйскомъ уни- 
верситетв. его пожертвовашя, сдфаанныя имъ въ библютеку 
увиверситета, мы, нижеподписавишеся, имфемъ честь пред- 
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ложить Виктора Ивановича въ почетные члены новоросей- 
скаго университета. 

Профессоръ Некрасовъ, деканъ историко-Филологическаго 
Факультета, напомниль, что когда совётъь даль ходъ про- 
шеню объ отетавкЪ профессора Григоровича, онъ. съ своей 
стороны, заявилъ. «что было бы справедливымъ, въ виду де- 
сятилВтней дзятельности и значительных книжныхъ и 0со- 
бенно рукописныхь пожертвований профессора Григоровича, 
возвести его въ достоинство почетнаго члена нашего уни- 
верситета. Въ виду же сдланнаго представленя, мнВ», про- 
должалъ профессоръ Неврасовъ, «остается только присоеди- 
ниТЬся вЪ нему». | 

Въ результат произведенной за симъ базллотировки 
заслуженнаго ординарнаго профессора В. И. Гритгоровяча въ 
зван!е почетнаго члена Императорскаго новоросоайскаго уни- 
верситета оказалось девятнадцать голосовъ избирательныхъ 
и одинъ неизбирательный. Опредълили: согласно состояв- 
шемуся избраню, представить г. полечителю объ утверж- 
деши заслуженнаго профессора В: И. Григоровича почетнымъ 
членомъ новоросойскаго университета. 

Предложеня г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

4. Отъ 15-го октября за № 72776 объ увольнени, соглас- 
но прошению, профессора Орбинскаго отъ занимаемой имъ въ уни- 
верситетв должности. Опредвлили: сообщить въ историко- 
ФилологичесЕ!й Факультетъ и увздомить профессора Орбинскаго. 

8. Оть 18-го октября за № 7341 о томъ, что г. ми- 
нистръ не находитъ возможнымъ ‘отнести вознаграждеше до- 
центу Малинину, за чтен!е лекщй римскаго права. на счетъ 
общихъ остатковъ отъ содержаня личнаго состава универ- 
ситета. Опредьлили: принять къ свздзню и сообщить въ 
юридическй Факультетъ. 
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9. Представаене историко-Филологическаго Факультета 
о Поручени доценту Воеводскому чтешя 2-хъ левщй въ не- 
ДВлЮ ПО ФИлОСОФи СЪ соотв тствующимъ вознаграждешемъ. 
Опредьлили: утвердивъ сдёланное Факультетомъ распоря- 
жене, просить разрёшения г. попечителя о производств 
доценту Воеводевому установленнаго вознагражденя въ раз- 
иБрв 225 р. за годовую девщю. 

10. Представлеше юридическаго Факультета съ закаю- 
ченемъ по проекту положевшя о преми имени граха Сие- 
ранскаго. Опредълили: представить г. попечителю. 

11. Предложеше исправляющаго должность ректора: 
‹имВя въ виду т ствонешя, которымъ необходимо подвер- 
гаются наши студенты въ пользовани библютечнымъ мате- 
раломъ.— стВененя. естественно, вытекающия изъ заботли- 
вости © сохранени библютеки, я, въ особенности въ виду воз- 
можности принятия предложеня профессора Цитовича, им8ю 
честь обратить вниман!е совЗта на устройство особой залы при 
библютекВ. въ которой студенты безъ всякаго поручительства 
пли залога, могли бы пользоваться всВмъ содержанемъ нашей 
библютеки и, между прочимъ, даже иноготемными и рёдкими 
изданиями. Такъ какъ д%ло это требуетъ внимательнаго и все- 
сторонняго обсуждения, то я думалъ бы поручить его особой 
комиси. Опредьлили: передать предложене и. д. ректора 
на предварительное обсуждеше праваен!я, усиливъ составъ 
его избранными совзтомъ для этой цзли, вь качеств чде- 
новъ Бомиси, гг. профессорами: Сабининымъ, Шпидевскимъ 
и Тигинымъ. 

12. Предложене профессора Цитовича объ отизнВ ру- 
чательства преподавателей за студентовъ при выдачВ имъ 
ЕНиГЪ изъ библютеви. Опредьлили: передать въ правлене 
дая совмзетнаго обсужденшя съ предложешемъ и. д. ректо- 
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ра объ устройств особой залы при библотек® дая занятий 
студентовъ. | 

13 Представленя историко-Филологичеекаго и Физико- 
математическаго факультетовъ объ измзнени въ распредз- 
лени лекщй. Опредьлили: утвердить. 

14. Представлене ‹хизико-математичеекаго Факультета 
объ освобожден профессора Вальца отъ чтеня ботаничес- 
кой части Физической географш. Опредьлили: освободить. 

15. Представления Факультетовъ: историко-Филологичес- 
каго, Физико-математическаго и юридическаго объ утвержде- 
ни въ ученыхъ степеняхъ и званяхъ окончившихъ курсъ 
студентовъ: Овсянико-Буликовскаго, Попова @еодосмя, Хан- 
дожевскаго Георгия, Коссодубскаго Густава. Войтковскаго 
Василя, СоФано Ивана, Бера Абрама. Бальварскаго Израи- 
ля, Граура Григоря, Шахъ-Паронанца и Артамонова. Опре- 
дълили: согласно удостоешю Факультетовъ утвердить, за 
исключенемъ гг. Бера и Вальварскваго, о которыхъ предва- 
рительно снестись съ подлежащими казенными палатами объ 
исключени ихъ изъ податнаго состояния. 

16. Представлеше ‹Физико-математическаго Факультета 
о перечислени студента Ленчика со 2-го курса на 1-Й съ 
сохранешемъ получаемой имъ стипендии. Опредьлили: пе- 
речислить, и о сохранеши за нимъ стипенди сообщить въ 
правлене. 

17. Представлене того же Факультета о переводв сту- 
дента Яворскаго Дмитрия съ 1-го на 2-Й квурсъ. 

При этомъ доложено, что г. и. д. ректора сдвлано уже 
распоряжеше о переводв г. Яворскаго. Опрейвлили: за сдз- 
ланнымъ ‘ распоряжешемъ принять къ св®дВнЮ. 

18. Представлене того же Факультета о допущен 
студентовъ Добровольскаго и Третьякова кт, испытаню по 
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опытной Физик® не позже 1-го декабря сего года. Опредр- 
лили: просить разрёшеня г. попечителя. 

19. Представлен!е того же Факультета о предоставие- 
ни студенту Моисею Марголину окончить испытане изъ 
предметовъ 1-го курса до 1-го будущаго января. Опредв- 
яили: ходатайствовать предъ г. Нопечителемъ. 

20. Предетавлеше юридическаго факультета о перечи- 
слеши студента Хелковскаго, всафдетве его просьбы, съ 
ФИЗИкОо-Математическаго Факультета на юридическй. Опре- 
дьлили: просить разр шения г. попечителя. 

21. Предетавлене того же Факультета о предоставае- 
ни студенту Стиборъ-Мархоцкому стипендш граха Воцебу. 

При этомъ доложено, что свободная стипендя граха 
Бюцебу, по положеню, предоставляется студентамъ изъ 
дворянъ херсонской губерыи, а изъ документовъь Мархоц- 
каго не видно, принадлежить ли онъ къ дворянамъ хер- 
сонской туберни. Опредьлили: поручить и. д. ректора сдф- 
лать справки о правахь Мархоцкаго на эту стипендю и 
если онъ удовлетворяеть положеню предоставить ему сво- 
бодную стипендию. съ согламя П. Е. Воцебу 

22. Представлене того же Факультета о томъ, что изъ 
числа окончивщихь курбъ юристовъ пожелали отправиться 
въ Петербургь для приготовленя въ учители реальныхъ 
училищь еще гг. Воссобудекй и Шоставъ. Опредьлиии: 
донести г. попечителю. 

23. Рапортъ проректора о томъ, что въ течеши прошааго 
сентября не читали левцй; а) по бодтьзни: М. П. Смирновъ 
1 левкщю, Н. А. Годовкиновй 3 длекщи, А. М. Богдановскй 
4 лекции, В. Н. Юргевичъ 1 лекцю, В. И. Карастелевъ 6 
4е5Щй, Я. Я. Вальцъ, 1 лекщю, Д. П. Лебедевъ 3 лекщи, 
Е Ф. Влименко 2 аекщи, В. М. Петиевъ 1 лекцию, В. К. 
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Хонякевичь 1 чекщю; 0) по случаю отпуска: В. Н. 
Юргевичь 1 алекцю. Д. Н. Абашевь 5 лекщй, В. И. 
Варастелевъ 4. лекции. С. П. Ярошенко 2 лекции, А. Н. Вол- 
ковъ 5 лекцй. Е. Ф. Клименко 3 лекщи, Л. Ф. Воеводсвй 
6 лекций; в) ло случаю командировки: 6. И. Леонтовичъ 
8 левщй, 1. 0. Беркевичь 6 лекщй; г) по неявкь студен- 
товз: Д. Н. Абашевъ 2 лекщи; д) по случею передьлки 
лаборатории: В. М. Петревъ 1 лекцю. Опредьлили: запи- 
сать въ протокодъ. 

24. Представлене историко-Филологическаго факультета 
о томъ, что произнесеше р%№чи на торжественномъ авт 
30 августа 1877 года поручено Факультетомъ заслужен- 
ному профессору Юргевичу. Опредьлили: принять въ свф- 
ДВиЮ. 

25. Представлене Физико-математическаго факультета 
о томъ, что имъ поручено профессорамъ Вальцу, Абашеву. 
Волкову и доценту Петреву принять участе въ занятяхъ 
У всеросойскаго съВзда сельскихъ хозяевъ въ Одессе». 

При этомъ доложено, что по донесеню Фхакульта сооб- 
щено уже совёту Императорскаго общества сельскаго хо- 
_зяйства южной Россш. Опредьлили: принять къ св днию. 

26. Отношен!е директора телеграфовъ о согласи его на 
сохранение телеграхнаго провода, ооединаяющаго одесскую те- 
чеграФную  станщю съ обоерваторею университета, для 
Аи в Орду 1877 тор 

ру баагодарность оть име- 
ни совзта. 
в) талоне директора херсонскаго сельеко-хозяй- 
ств 0 
а 6)  педотавае в ны ‚позощени объ учизищь 
препровождешемь доклада комиси ть о учЬтета съ 
‚ изъ профессоровь Аба- 
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шева. Вальца, Волкова и Лигина, разсматривавшей, по по- 
рученю Факультета, Проекть положешя объ означенномъ 
училищ8. Опредвлили: докладъ комийи препроводить въ 
земское сельско-хозяйственное училище херсонской губерщи. 


(Приложене кз 3-й статьыь). 


Въ совъть Императорскаго новороссйскаго универснтета ординар- 
наго профессора Сабинина мнёне: 

[Фо поводу повышеня экотраординарнаго профессора Ли- 
гина въ зван!е ординарнаго профессора ямю честь предста 
вить на благоусмотрвн!е сов%та сл®дующее мне. Под- 
писью своею на представлени экстраординарнаго профессора 
Лигина въ зваве ордвнарнаго профессора я выразилъ 
только то. что я съ своей стороны нисколько не про- 
тивъ повышеня Лигина въ зваше ординарнаго профессора, 
то есть только выразиль признаше этого дВла Въ 
принцип, по признашемъ какого бы то ни быдло дВаа въ 
принцип еще не выражается согламе на время его начатия; 
и такъ какъ инищатива—сдфлать именно теперь представ- 
лене-—принадлежитъ не мн, а профессору Ярошенко, какъ 
написавшему представлене и предложившему мн его под- 
писать, то я нисколько не буду противорзчить 066%, если, 
согласившись въ принцип сь дёломъ о повышеши Лигина 
въ зваше ординариаго профессора. по обязанности. лежащей 
на ми какъ на член8 совзта, предотаваю на благоусмо- 
трёне совзта одно обстоятельство, обнаруживающее несвое- 
временность начат!я дёла, о которомъ идетъ рёчь. Это об- 
стоятельство состоить въ томъ, что на Физико-математичес- 
вомъ Факультет нашего университета не окажется свобод- 
ной ординатуры и за увольнешемъ профессора Варастедева 
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отъ службы, такъ какъ иа физико математическомъ Факуль- 
тет каждаго университета положено по нормальному шта- 
ту 11 ординатуръ, а на Физико-математическомь Факуль- 
тетв нашего университета и за увольненемъ профессора 
Варастелева отъ службы будетъ также 11 назичныхь ор- 
динарныхъ профессоровъ. Указанное мною обстоятельство не 
можеть быть устранено совфтомъ, такъ вакъ въ приказ% 
г. министра отъ 18 января 1874 г. за № 2-мъ не сказано, 
что профессоръь Вовалевскй переводится въ новоросойсый 
университетъ сверхштатнымъ ординарнымъ проФессоромъ ло 
каведрВ зооломи; напротивъ, въ этомъ приказ г. министра 
прямо. сказано, что профессоръ Вовалевсвй переводится ор- 
динарнымъ профессоромъ въ новороссйскй увиверситетъ по 
каеедрВ зооломи, и по распоряженю г. министра ордиватура, 
занимаемая Ковалевевимъ, содержится на счеть штатныхъ 
суммъ университета. Это распоряжене министра - времен- 
ная м%ра, положенная министерствомъ въ виду 0с0бой на- 
добности нашего университета, обратившей внимаше г. ми- 
истра вь 1873 году по своей важности къ научнымъ цз- 
лямъ нашего университета. Совётъ не имфетъ никакой га- 
ранти на то, что министерство не найдетъ нужнымъ пре- 
кратить эту мёру при первомъ возможномъ случа — вБаю- 
чить ординатуру. занимаемую КБовалевскимь въ число 11 
ординатуръ, положенныхь на физико ‘математическомъ Фа- 
культетв каждаго университета по нормальному штату. Та- 
кой случай и представится, если профессоръ Варастелевъ 
будетъ уволенъ отъ службы. Такимъ образомъ, совёть ве 
иметь никакихъ данныхъ на то, чтобы полагать указан- 
ную мннистерствомъ м$ру постоянною и при одномъ толь-. 
Бо расчетв на увольнене оть саужбы профессора Варасте- 
лева приступить къ баллотированю одного изъ трехъ эБ- 


— 194 — 


страординарныхъ профессоровъ физико-математическаго ‹$а- 
культета въ зваше ординарнаго профессора. Вотъ почему. 
прежде этого баллотироватя, необходимо предварительно 
войти въ министерство съ ходатайствомъ о сафдующемъ раз- 
рёшени : изъ 11 ординатуръ. положенныхь на Физико-ма- 
тематичесвомъ Факультет нашего увиверситета, та орди- 
натура, которая откроется увольнешемъ профессора Варасте- 
лева отъ службы. должна-ли быть зам щена ординату[ою, 
занимаемою Ковалевскимъ. или же должна считаться сво. 
бодною для представленя на нее одного изъ трехъ экстра- 
ординарныхъ профессоровь физико-математическаго Факуль- 
тета нашего университета въ зваше ординарнаго профес- 
сора? Безъ этого министерскаго разр шения не можетъ имзть 
мВста и баллотироване г. Лигина въ зваше ординарнаго 
профессора. Во всемъ вышеизложенномъ заключается мое 
060бое инЪие, которое покорнёйше прошу совЪть предста- 
вить на благоусмотр8ше г. министра. на основани п. 2 изъ 
Высочайше утвержденныхь правилъ о правахъ и обязан- 
ностяхъ ректора, какъ предсВдателя совЪта, при представ- 
лени Лигина въ зване ординарнаго профессора, въ случаз, 
если состоится его избраше. 


(Прилюжешще кз 5-й статьыь). 


Въ юридичесюй факультетъь Императорскаго новороссйскаго 
университета. 

Въ одномъ изъ предшествовавшихъ засвдаюй (27-го 
августа) Факультетъ опредзлилъ: поручить г. декану вой- 
ти въ переговоры съ г. Посниковымъ, доцентомъ демидов- 
скаго юридическая лицея, объ условяхъ, на которыхъ бы 
онъ согласился перейти въ новоросойеюмй университетъ на 
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каведру политической экономи. Въ прошломъ засвдани г. 
деканъ представиль факультету телеграмму отъ г. Посни- 
кова, въ которой онъ изъявилъ свое согламе перейти въ 
новороссЙскй университеть съ звашемъ доцента. 

Въ видахъ ускореня этого перехода г. Посникова, столь 
желательнаго въ интересахъ Факультетскаго преподавания, 
я, знакомый съ учеными трудами г. Посникова, относящи- 
мися къ прикладной политической экономи, находящейся 
ВЪ самой тВеной связи съ преподаваемой мною наукой, 
считаю себя не только въ прав, но и обязаннымъ пред. 
ставить свое суждеше объ этихъ трудахъ. 

Г. Посникбвъ, кром® статей помфщенныхъ въ разных 
пергодическихъ издашяхъ, напечаталъь два изя дования; одно 
подъ заглашемъ: «Начала поземельнаго кредита», другое 
подъ назваемъ «Общинное землевладь не». Это поса®днее 
сочинене г. Посникова доставило ему степень магистра по- 
литической экономи въ московокомь университетв и уже 
обратило на себя должное внимане въ русской литературв. 
Такъ напр. извзстный нашъ юристь и литераторъ г. Ваве- 
лиъ въ своемъ сочиненш, посвященномъ тому же предмету. 
называетъ диссертацию г. Посникова «весьма зам чательной, 
способной существенно подвинуть впередь научное иза$до- 
ван!е этой (общинной) Формы землевлад ня ›. Въ самомъ дВлЗ, 
сочинене г. Посникова объ общинномъ землевлад ни, по 
важности и трудности темы, по богатству матерала, по ори- 
гинальности и правильности премовъ изслВдованя, по сия 
и убфдительности доводовъ и по самостоятельности и пао- 
дотворности выводовъ, должно занять весьма видное м%ето 
въ русской экономической аитературз. 

Намврен!е автора указаннаго сочинешя закаючается 
въ разсмотр8нш т№хъ доводовъ, которые приводятся обык- 
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новенно въ доказательство необходимости отизны общиннаго 
землевлад ня, и въ частности—въ разборв такъ называе- 
мыхъ вредныхъ экономическихъ . посафдетвй,  проистекаю- 
щихъ отъ перодическихъ передВловъ земли. Авторъ начи- 
наетъ свое сочинеше съ увазаня на общепринятое инЪне, 
что общинное землевладьне есть примитивная Форма поль- 
зованшя землей, свойственная народамъ, стоящииъ на низ- 
кой степени развитя и что оно неизбёжно должно перейти 
съ течешемъ времени въ высшую Форму —частную собетвен- 
ность на земаю. Причина этого явленя. по общепринятому 
убъжденшю, заключается въ томъ, что при общинномъ зем- 
левладЪни не возможенъ переходъ къ интенсивной земле- 
обработкВ; что при этой системВ землевладвшя не возможны 
нивак!я улучшеня. такъ кавъ общинникъ, владфя землей 
временно, не иметь прочныхъ ручательствъ въ возвратв 
затраченнаго на землю и весь его интересъ направленъ къ 
извлеченю изЪ земли возможно большаго. не заботясь о по- 
сабдетняхъ ея истощешя. Но дЪйствительно ли только одво 
право частной собственности ручается за возвратъ затрачи- 
ваемаго на землю? Основательность этого уб%ждешя можеть 
считаться безспорной только тогда, когда будеть доказано, 
что въ стравахъ развитаго земледвия вс№ улучшеня `сдз- 
ланы именно собственниками земель; или по крайней из’. 
если нельзя будетъ указать на таюме Факты изъ ДЪЙстви- 
тельной жизни этихъ странъ., которые бы свид®тельствовали 
о томъ, что улучшеня дБлаются и не собственниками, а 
временными владзльцами 

Для уяснешя этого вопроса, авторъ обращается къ из- 
сяВдованю экономическаго быта Англии, такъ какъ въ этой 
странЪ соединяются воз условия, необходимыя для самыхъ 
плодотворныхъь выводовъ по этому вопросу. Съ одной сто- 
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роны высокое хозяйство Англ, представаяетъ прим$ры 
значительныхь затрать на землю, съ другой -- существоване 
2-хь отдвльныхъ классовъ (ермеровъ и собственниковъ) даетъ 
возможность наблюдать надъ тТЁмЪ. что въ состояше сдфлать 
Фермеръ, камя улучшеня дВлаются имъ въ качествВ вре- 
меннаго владзльца земли. Даля разр шения вопроса объ учас- 
чи Фермеровъ въ землевладВ льческомъ прогрессв Ансли, 
авторъ  разсматриваетъ поочередно способы произведения 
вс$хъ гаавизйшихъ видовъ сельскохозяйственныхъ улуч- 
шен!й. Всв земельныя улучшеня авторь дфлитъ на 2 рода: 
на так!е, которыя увеличиваютъ производительность силъ 
земли (ашёШогаНопз 4и 301 ),—это такъ называемыя улучше- 
шя подожительныя, предпринимаемыя съ цЗлью. увеличить 
валовой доходъ; и ташя, которыя, совершенствуя орудя про- 
изводства, дозволяютъ добывать продувты съ меньшей за- 
тратой труда. — это такъ называемыя улучшешя отрица- 
тельныя. предпринимаемыя съ цфаю сократить расходъ. Въ 
положительнымъ улучшенямъ авторъ относить: изм®неве 
сзвооборота, удобреше, мергеливаше (таг шо) извзстковане 
(Ипше) дренажъ, заилене, осушеше, орошеше, регудиро- 
ване рёкъ и сооружене дамбъ. Ёъ отрицательнымъ улуч- 
шенямъ авторъ причисляеть: пр!обрётенме орудй и ма- 
шинъ, сельскохозяйственныя постройки, сооружене путей 
сообщеня. РазсмотрВвъ поочереди ве эти сельскохозяйствен- 
ныя улучшешя, увеличивающя или производительность 
земли или ея доходность, авторь приходить къ савдую- 
щему выведу: исключая работъ, производимыхъ на обще- 
государственный счетъ, временный владвлецъь земли — Фер- 
меръ — предпринимаеть самъ всякое изъ земельныхъ улуч. 
шенй къ какому бы виду оно не принадлежало. Совершен- 
но правы  подагающи, что процвзташемъ своего сель- 
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скаго хозяйства Англия обязана фермерамъ. Самое тщатель- 
ное изслёдоване дзйствительно существующихь способовъ 
произведеншя улучшенй ве дасть ви мазЪйшаго повода за- 
вБаЮчитТь въ Тому, что они обусловливаются введешемъ част- 
ной собственности на землю. Напротивъ, приведенныя авто- 
ромъ свидётельства склоняютъ къ выводу, что значен!е по- 
земельной собственности въ землед®льческомъ прогрессв Со- 
единеннаго королевства сводится въ роли безучастнаго зри- 
теля, главнфЙшая обязанность котораго состоить ВЪ томъ. 
чтобы не м®шать фермеру расходовать свой капиталъ на 
улучшене земли. Прим$ръ ангаийскаго хозяйства наносить 
тежелый ударъ положеню, на которое опираются обыкно- 
венно противники общиннаго землевладн!я, какъ на силь- 
нёйшее возражене противъ его пригодности. Прим$ры дру- 
гихъ странъ представляютъ полную аналогю съ тёмъ, что 
замвчается такъ осязательно въ Англии. Но если затраты 
на землю возможны для фермера, пользующагося временно 
землей. отчего же они не доступны для члена общины, 
пользующагося м!рекой землей въ течени извфстнаго вре- 
мени? Общинникъ находится даже въ болЪе выгодномъ по- 
ложени сравнительно съ Фермеромъ. такъ какъ передфлъ 
не лишаетъ перваго возможности пользоваться результатами 
такъ называемыхъ постоянныхъ улучшенй: въ какомъ бы 
ыфстВ осушеннаго болота напр. ни отводили члену общины 
участка, все же плодами этого улучшемя будутъ подьзо- 
ваться онъ и его потомство. или покрайней м8рЪ до выхо- 
да изъ общины. Напротивъ, фермеръ знаетъ навфрно. что по 
истечеши извзстнаго срока аренды результатъь ваяшя про- 
изведеннаго имъ улучшеня поступить въ даръ собствен- 
вику земли. Если же въ дЪйствительности затраты на 
землю не достигаютъ у насъ (при общинномъ землевладз- 
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ни) обширныхъ размфровъ, то это несомн%ино зависить отъ 
какихъ либо другихъ ‘причинъ, а не отъ срочности пользо- 
ваня землей. Что касается хермерскаго хозяйства, то его 
процвзтане обусловливается не долгосрочностью аренды, 
какъ думаютъ многе, хотя и въ этомъ отношени общин: 
ное землевлад®н!е никоимъ образомъ не уступаеть ‹ермер- 
скому хозяйству. По общему мнзю самихъ ангйсвихъ 
сельскихъ хозяевъ, боле дфйствительнымъ средствомъ раз- 
вит!я земледёя можеть служить право фермера (пам 
121) на вознаграждене за вс сдфланныя имъ улучшеня. 
Это право уже давно существовало, вакъ обычное. въ 04ь- 
стер» и Линкольншир и въ 1870 г. введено закономъ для 
всей Ирланди. Это же право издавна существовало во Флан- 
дрии (рос\егз гесф) и въ другихъ частяхъ Бельми. а так- 
же и въ Дани. Г. ПЦосниковъ считаетъь необходимымъ и воз-. 
можнымъ для нашего отечества введеше этого начала воз- 
награжденя временваго владфльца за улучшения. 

Развит!е арендной системы, которое замфчается въ на- 
стоящее время въ Росси, и существоване общиннаго зем- 
левлад®ня д№лаеть крайне желательнымъ введене этого на- 
чала. По свид®тельству автора у насъ развивается тотъ 
тишь аренды, который такъ пагубно виялъ на Ирзанд!ю. 
Это такъ называемая субъаренда или обычай, по которому 
крупные съемщики (у насъ купцы и евреи) являются по- 
средниками между собственниками и земледёльцами. При- 
мвнеше начала вознаграждешя за улучшеня при общин- 
номъ землевладнши несравненно проще и легче, нежели при 
арендной систем. Это обусловливается тЪмъ, что въ общин- 
номъ землевладвн!и вознаграждене небудетъ никогда обнимать 
собой всвхъ видовъ улучшен по самой сущности этой Формы 
пользовашя землей, вознаграждене, на которое когда либо 
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можеть претендовать отд®льный членъ ограничивается узуч- 
шенями возможными на той части земли, въ которую пере- 
дъялъ оказываеть влян!е. Во 1-хъ, передвлъ не имфетъ ни 
мазВйшаго вляня на тавя улучшеня, какъ осушеше, ир- 
ригащя. регулироване р%къ, сооруженше плотинъ и т. д. 
Наши общины представаяютъ готовые союзы для исполненя 
этихъ работь и дйствительно производятъ подобныя рабо- 
ты безъ веяваго вмёшательства законодательства и адми- 
нистращи, которое бываеть необходимо при развит част- 
ной соботвенности. Во 2-хъ, общинникъ не можеть претен- 
довать на вознаграждение за расходы на х8соразведене; Фор- 
ма общиннаго землевладВня является весьма пригодною для 
производства и этого вида улучшения. Въ 3-хъ, передфлъ не 
имфеть никакого влляня и на тв улучшеншя , которыя до- 
ступны силамъ отдфльнаго лица, вакъ напр. расходы на 
постройки, на скотъь и земледвльческя орудя. Въ конц 
концевъ оказывается, что переджлы могутъ валять един- 
ственно на улучшен:я, касающияся исключительно небольша- 
го участка пахотной земли, отводимой общинникамъ отъ од- 
ного передвла до другаго. Безспорно, въ этой узкой сфер 
передзхь иметь вляше совершенно аналогичное съ исте- 
четемъ срока аренднаго условя. Для противодЪйствя это- 
му заду. какъ и при аредной системВ, такъ и при общин- 
ной землевладни, необходимо установить право временнаго 
владфльца на вознагражден!е, позволяющее ему не прекра- 
щать улучшеня въ Посаде годы. Но требовашя общив- 
ника далеко не такъ сложны, какъ претензи фермера. 
Общинникъ можеть требовать вознаграждешя единственно 
за расходь на. удобреше земли. Поэтому-то весь вредъ, 
могущий происходить отъ прославленныхъ передвловъ со- 
стоить существенно въ томь, что въ посл№днее время мо- 


— 201 — 


жеть быть только одинъ посавдюй годъ общинникъ не бу- 
детъ удабривать отведенную ему въ пользоване землю. Этимъ 
многознаменательнымь выводомъ г. Посниковъ оканчиваетъ 
свое изслфдоваше. | 

Предметъ сочиненя г. Посникова принадлежитъ ЕЪ 0б- 
ласти прикладной политической эконом! , иивющей задачей 
экономическй анализъ разныхъ сощальныхъ вопросовъ. Въ 
настоящее время экономисты съ особеннымъ пристрастемъ 
обращаются къ изсаВдованю этихъ вопросовъ. Это напра- 
влеше въ изучеши политической экономи обусловливается 
съ одной стороны самымъ ходомъ развитя этой науки, а 
съ другой стороны практическими требованями современной 
общественной жизни. Общая начала политической экономи 
достаточно выяснены; и въ этомъ отношени политическая 
эБономя одна изъ самыхъ обработанныхъ сощальныхъ наукъ. 
Задача настоящаго времени заключается въ разработк® ча- 
стныхъ вопросовъ, въ изсадовани разнообразныхъ сторонъ 
экономическаго быта народовъ. Современная жизнь Европы 
выдвинула на сцену массу важи$Йшихъ сощальныхъ воп- 
росовъ. которые экономическая наука не можетъ оставить 
безъ внимашя. Въ числ этихъ воиросовъ. конечно, самое 
видное мВсто занимаютъ аграрные вопросы, касающиеся са- 
мыхъ существенныхь вопросовъ массы населення. Между 
ними первенствующее значене имфетъ для Ангии вопросъ 
о хермерств®, для Росои—-вопросъ объ общинномъ землевла- 
дънш. Въ Ангаш уже существуетъ огромная литература о 
землевладьни вообще и вь частности о хермерств®. Въ 
Росси вопросъ объ общинномъ землеваладни, несмотря на 
его практическую важность и теоретическй интересъ, весъ- 
ма мало разработанъ. Впервые онъ былъ возбужденъ славя- 
нофилами въ ихъ спор сь западвиками, затВмъ онъ быхъ 
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выдвинуть на сцену освобожденемъ крестьянъ и быль обсуж- 
даемь въ средв редакщонныхь вомиой. Въ настоящее вре- 
уя, съ обнародованемъ доклада Высочайше учрежденной ко- 
инои дая  изсаФдованя состояшя земледёия и ильской 
промышаенности въ Росси, онъ снова обратилъ на себя 
звимаше. Возбуждаемый н8околько разъ вопросъ этоть выз- 
валъ нёоколько статей вь разныхъ журналахъ, носившихъ 
®льшею частью характеръ полемическй. Хотя наши изв»- 
свые юристы, какъ Вавелинъ, Лешковъь и ПобЪдоносцевъ и 
касались этого предмета, но ихь неболышя статьи не мог- 
11, конечно, исчерпать этого важнаго, труднаго и сложнаго 
вопроса тёмъ бод8е, что ихъ занимала боле юридическая 
сторона предмета. Поэтому-то русская литература весьма 
нуждалась въ сочинени, которое бы раземотр8ло общинное 
адьве всесторонне и подробно съ чисто научной и при- 
тмъ съ экономической точки зрёщя, такъ какъ эта только точ- 
вазрёшя можеть существенно подвинуть вопросъ въ ршеню. 

Сочинене г. Посникова впоаднЪ удоваетворяетъ этой пот- 
ребности. Обладая такимъ богатымъ запасомъ св дВнЙ, во- 
торый онъ выказалъь въ первомъ выпуск® своихъ трудовъ 
фъ общинномъ землевладёни, г. Посниковъ въ состояни, 
10 справедливому выраженю г. Вавелина, существенно по- 
винуть впередъ научное изсяВдоваше этой Формы земае- 
мадвня. 

Въ вышеиздоженномъь очервкВ содержашя сочиненя г. 
Посникова, я, конечно, не могъ исчерпать все богатство ма- 
терала имъ собраннаго по вопросу объ общинномъ земле- 
вади. Авторъ не ограничивался въ своемъ изсавдовани 
часто экономическими сочинешями, овъ самымъ тщатель- 
нымъ образомь изучаль сельскохозяйственное завонодатель- 
ство и сельскохозяйственную литературу въ тЗеномъ смыс- 


— 203 — 


15 слова. Особенное внимаше авторъ обратилъ на англ!й- 
скую литературу. Въ этомъ отношени его сочинене пред- 
ставляеть въ русской литератур р8дый примВръ знаком- 
ства съ англ Йскою экономическою жизню по первоначаль- 
нымъ источникомъ. Трудъ т. Посникова есть результатъ 
дояговременнаго пребываня автора въ Англш. Обращене къ 
изученю англ скаго экономич. быта свид®тельствуетъ объ 
экономическомъ тактз г. Посникова, такъ вакъ английская 
экономич. жизнь представляетъ самый драгоцзиный мате- 
ралъ для экономичес. изслВдованй. Не даромъ экономиче- 
ская наука возникла въ этой стран$. 

Что касается метода изсаздования. то сочинение г. Цос- 
никова представляетъ весьма удачное прим нене индуктив- 
наго метода къ изученю экономичес. явленй. Сущность. 
характеръ этихъ явленй не дозволяеть примВнять къ нимъ 
опытъ, вакъ это дВлается въ наукахъ естественныхъ. Соц. 
альныя науки должны ограничиваться наблюдешемъ надъ яв- 
ленями. Въ этомъ отношени наблюденя вадъ аналогиче. 
скими явленями представляють единственно возможный путь 
къ правильнымь выводамъ въ области сощальныхъ наукт. 
Этотъ путь и избранъ г. Посниковымъ въ его изсавдован(ы 
экономическихь посл дотвй общиннаго землевлад8 я. Ве 
сочинене г. Посникова построено на авалоги между хер. 
мерскимъ и общиннымъ хозяйствомъ. Путь изслвдованя, из. 
бранный авторомъ, привелъ его къ выводамъ, которые из: 
дожены мною. подробно выше. Нельзя не признать эти вы. 
воды вполнВ самостоятельными и оригинальными, весьм: 
важными и плодотворными. Сочинене г. Посникова въ этом7 
отношени совершенно измВняеть взглядъ на экономически: 
послВдетия общиннаго землевяадё ня, на его роль въ дВай 
развитя и улучшеня сельскаго хозяйства. На основании 
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вышеизложеннаго, принимая во вниман!е научныя достоин- 
ства трудовъ г. Посникова и его лекторсвя способности. о 
воторыхъ можеть засвидётельствовать нашъ многоуважае- 
ный деканъ, Н. 1. Дювернуа, я осмЗаиваюсь представить 
нагистра подитичес. экономи и доцента юрид. демид. ли- 
цея. А. С. Посникова къ избран на должность доцента 
по каеедрВ политической экономи въ новоросойскомъ уни- 
верситет®; я увфренъ. что Факультетъ въ настоящемъ же 
засфданши подвергнетъ г. Цосникова баллотированю въ 03- 
наченную должность, такъ какъ всякое промедлене въ 
этомъ ДЬлВ, нанесеть ущербъ Факультетскому преподаваню, 


интересы котораго одинаково должны быть дороги каждому 


изъ насъ и всЪмъ выВет®. 


Ординарный профессорь М. Штпилевска. 


( Приложене кз 10-й статьь). 


Заифчаня юридическаго факультета Императорскаго новороссйскаго 
университета на проектъ положеня о преми графа Сперанскаго. 


$ 1. 

ИМногословенъ, — онъ расвазываеть историю составае- 
шя капитала, что можетъ быть сдвлано въ докладв объ 
утверждени положеня, но излишне и безразлично для са- 
маго положен!я. Достаточно обозначить, что учреждается, 
5ВМЪ и БТО распорядитель учрежденнаго капитала. 


$3. 


Опредёляеть цвль учреждении. Но это опредлене: а) 
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съ одной стороны тесно, — ибо ограничиваеть тему про- 
изведенй лишь вопросами по законодательству, а не во- 
обще по праву (ср. и & 14.). — зам®чаше, которое оди- 
наково относится и къ &5 14, 15. 19 и 22; в) съ другой 
стороны это опред®лене могао быть съужено на столько, что- 
бы выключать произведеня по м%ёстному областному зако- 
нодательству. Имя графа Сперанскаго памятно въ истори 
ныиз дЪйствующаго русскаго права; казалось бы, всего 
приличнзе связать съ этимъ именемъ судьбы научной раз- 
работки русскаго права. 


$3. 


Устанавливаетъ два вида наградъ: дзя автора произ- 
веденя — премя и малая медаль, для рецензента — боль- 
шая медаль, и кром того, въ случаВ надобности, пособе 
на издаше рецензш. Изъ сопоставления этого боъ 65 23 и 25 
и въ особенности съ $ 27, оказывается, что рецензентъ 
можеть надзятся на поощрительную награду лишь въ томъ 
случаЪ, когда таковая будетъ присуждена автору. Но со- 
чинене, вызвавшее реценз!ю можетъ оказаться неудоваетво- 
рительнымъ, именно благодаря обстоятельности, научности и 
добросоввстности рецензи. Можетъ случиться, вакъ это и 
бываетъ, что научное пробрвтенше составить не разобран- 
ное сочинене, а вызванная имъ рецензя. Очевидно, что $ 3 
положения въ связи съ другими, ставить усп®хъ рецензии 
въ зависимость отъ усизха сочинешя. — Такая вависи- 
мость, кажется, не безъ нФкоторой опасности для крити- 
ческаго безпристрастя рецензента. 

Далве, рецензенту выдается не денежная премя, а толь- 
Бо «пос0бе, въ случав надобности». (ср. и 6 27), на из- 
даше рецензи. Есть или н%тъ такая надобность, это р%- 
шается главнымъ образомъ заяваешемъ рецензента. Если 
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принять въ расчеть и $ 23, то выходитъ, что рецензия мо- 
веть оставаться не напечатанной, обогативши собой 
архивъ Факультета. Между т%иъ, присуждене или не- 
присуждене наградъ автору и рецензенту окончательно 
($ 25) опредваяется Факультетомъ, а основаше такого или 
иного сужденя факультета — рецения, и она можеть 0ос- 
таваться въ рукописи при д®аахъ Факультета. Казалось 
бы, что въ виду такой полновластности Факультетовъ, на- 
нечатане рецензи доажно быть «надобностью» одинаково 
во всВхъ случаяхъ, а не только тогда, когда это будетъ 
угодно рецензенту и факультету. Отчего, напр., не поста- 
новить, что рецензия, посл раземотрёвя ея`въ Факульте- 
тв ($ 25), печатается въ журна министерства народ- 
наго просвзщеня? При такомъ постановленш становится 
излишнимъ 10060бе рецензенту на напечатанше рецензи— на- 
градой цая него останется одна медаль. 


$ 4. 

Присуждене наградъ предоставляется юридическимъ, 
Факультетамъ воВхъ росошекихъ университетовъ. Но что 
разум8 ть подъ назвашемъ «всзхъ росойсвихъ университе- 
товъ» 7 Обнимаеть ли это выражене университеты гель- 
сингФорсвй и дертокй? Что касается очереди, устанаваи- 
ваемой между университетами, единственное основане та- 
кой очереди. безобидное для возхъ университетовь — это 
историческое старшинство университетовъ. Старше возхъЪ 
московский университетъ. за нимь савдують харьковсюйй, 
вазанскй и тавъ дадВе. 


65. 
Прежде всего вызываеть на редавщонное замВчане: 
въ 6 2 говорилось объ увзичаши, въ & 4 о присуждени, 
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а въ 5 терминоломя опять изм®нена, говорится: награды 
назначаются. Въ положени о наградахъ за юридичесвня со- 
чинен!я, казалось бы. должно быть соблюдено одно изъ 
главныхъ требований юридической р%чи — однообразе и 
постоянство словоупотреблен!я. ВЖДЬ «увфичане», «присуж- 
ден1е». назначен!е»› означаютъ с0бой одно и тоже, именно, 
ТО «окончательное опред®лен!е факультета». о которомъ го- 
ворится въ & 25. Даля ‘присуждешя награды назначается 
1 января; «въ это же число», продолжаетъ $ 5, «обнароды- 
ваются и вс вообще, положенныя по симъ правиламъ, ко 
всеобщему объяваеню, извВстя». Эта добавка на счетъ пу- 
бликащи не ладить съ 6 26, и совершенно не соображена 
съ порядкомъ публивацй, установленнымъ въ & 11, 0 во- 
торомъ рёчь впереди. Здесь пока лишь о публикаци при- 
сужденя наградъ автору и рецензенту. Присуждеше прои- 
зошао 1 января, о чемъ публикуется во всеобщее свфдфн!е 
($ 26) (ЕВмъ ие ясно) и по $ 11 публикуется «въ перю- 
дическихъ, боле распространенныхъ издашяхъ», слВдова- 
тельно—въ одномъ изъ столичвыхъ изданй. Предположимъ, 
что присуждеше произведено юридическимъ Факультетомъ 
новоросс1йскаго университета, 1 января; и иВтъ возмож- 
ности 1 же января опубликовать это присужден, напр. въ 
петербургевихъ вздомостяхъ. 


$6. 

Опредвляется отношене между учредителемъ и распо- 
рядителемъ «капитала имени графа Сперанскаго» то есть 
между П отдвлешемъ собственной Его Императорскаго 
Величества канцеляри и министерствомъ народнаго просвз- 
щеня. Только вмфето «по предварительвымъ сношенямъ> 
слфдовало-бы сказать: «по соглашеншю». Это во-первыхъ. Во- 
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вторыхъ, «Опытъ» можеть указать не только надобность 
такой или иной перемЗны въ положени, но можеть обна- 
ружить неясность, неопред®ленность того или другого изъ 
постановленшй положевя. Иными словами — понадобиться 
юдковане этихъ постановленй. $ 6 позабылъ объ этомъ, 
но юристъ пойметъ, что значила бы напр. такая прибавка 
къ & б-му «вояюя сомнфня и недоумёшя, могушия встр8- 
таться въ примВнеши настоящаго положення, разрвшаются 
по соглашеню между тёми же ввдомстваии». 


$ 7. 

° Опредзаяетъ Форму сбереженя какъ самаго капитала. 
такъ и его доходности. Эта Форма — гзарантированныя пра- 
вительствомъ ‘/, бумаги, хотя, быть можетъ, было бы на- 
дежн®е держаться Формы правительственныхъ Фондовъ (напр. 
5°/, билетовъ государственнаго банка). ЗатЪиъ 6 1-й гово- 
ритъ, что капиталъ остается неприкосновеннымъ на в%ч- 
выя времена. Желать взчности въ актё подобномъ настоя- 
щему положеню, совершенно некстати. Неприкосновенность 
же капитала есть неприкосновенность самаго подоженшя о 
его учреждени. Но прикосновен!е въ положеню возможно, 
только должно быть сдфаано въ порядкВ, указанномъ въ 
$ б-мъ. | 

$ 8 и примВчане къ нему. 

Оказывается, что составлеше капитала не закончено и 
можеть продолжаться, увеличиваясь ве только отъ несдё- 
занныхъ въ данный перюдъ расходовъ, но и отъ добро- 
вольныхъ пожертвованй, и 


$ 9.й | 
предписываеть и для сбереженя наращенй капитала такую 
же Форму — процентныхъ бумагъ. 
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6 10. 


Что касается трехафтняго пер!ода, о которомъ говорит- 
ся въ настоящемъ $, объ немъ можно быть такого или 
инаго миня, смотря потому соглашаться или ить съ 
суммой премши, установленной въ $ 12-мъ. Здвсь, въ этихъ 
замфчаняхъ, будетъ высказано ($ 12), что эта сумма 
слишкомъ высока и могла бы быть понижена на дв трети 
(100 руб.); въ такомъ случав и трехгодичный перюдъ 
$ 19-го могъ бы быть зам ненъ годичнымъ. Помимо тосо.— 
присуждене награды и вспоминан!е по этому поводу имени 
граФа Сперанскаго—событю. слишкомъ важное въ дзятель- 
ности каждаго Факультета. Предположивши теперь, что 
$ 4-й разумВетъ университеты гельсингФорскй и дерптсяй, 
и Что въ скоромъ времени послёдуетъ открыте сибирскаго 
университета, въ присужденши награды будутъ чередовать- 
ся 10 университетовъ. Значить, каждому изъ Факультетовъ 
прийдется разъ въ 30 аЪтъ пережить такое событе и всном- 
нить имя графа Сперанскаго. 


6 11. 


Опречваяетъ. чтб подлежитъ публикаци и когда; $ 5-й 
назначилъ 1-е января, и назначилъ безусловно для вовхъ 
публикаций. Между тёмъ, изъ & 11-го узнаемъ: а) немед- 
дхенной публикащи подлежитъь каждое новое пожертвоваяте 
въ капиталь имени графа Сперанскаго. Но немедленной не 
можетъ считаться публикащя, сдёланная 1-го январи 1883 
года (см. примВч. въ $ 17) о такомъ пожертвовани, кво- 
торое сдёлано 2-го января 1880 г. Помимо того; «пубаи- 
куется о каждомъ новомъ пожертвовани»; но если само- 
пожертвоване въ такой суммВ, что издержки на публика- 
цю будуть больше суммы пожертвованй? Ивъ этого же, 


< 11-го узнаемъ, что друмя публикащи дёлаются, повиди- 
мому. предъ наступлешемъ все того же награднаго пер!ода, 
который вачинается и окавчивается 1-го мая. Очевидно. 
что Факты, подлежеще опубликован, слишкомъ разнород- 
ны по своему значеню, чтобы пубаикаци о вовхъь ихъ 
могли быть прлурочены въ одному сроку, т. е. къ одному дню. 


$ 12. 


Высота денежной преми, могущая возрастать притомъ 
въ ариеметической прогресми съ 2100 рублей на 2200, 
2300 и т. д., обусловливаеть собой трехяВте награднаго 
перода. При обыкновенныхъ цфнахъ на литературный трудъ 
(и стремлеве этихъ цвиъ — постоянно понижаться, но не 
повышаться)., сумма въ 2100, 2200 рублей оплатить не 
только издержки издашя (ихъ стремлене тоже понижаться }, 
во и самый трудъ, употребленный напр. на сочинеше въ 
30 — 40 печатныхъ листовъ. Цоощрительность награды, 
очевидно. поставлена главнымъ образомъ. въ ея денежной 
цъаности, а не въ почетности. Характеръ дфятельности 
графа Сперанскаго и его значеше въ истори нын® дВйст- 
вующаго права наводять на тавое замВчане: премя его 
имени должна бы быть такова, чтобы она одна не окупала 
вполн® ни издержекъ на издане, ни литературнаго труда. 
Она должна бы быть прежде всего почетома, а потомъ уже. 
поддержкой, но не опаатой, для такихъ произведенй. де- 
нежная годность которыхъ не зависить отъ получен одной 
лишь премши. во дана сама собою вслЗдотве потребностей 
той дЪйствительности, которой всегда саужилъ графъ Спе- 
рансый. Съ этой точки зр8ня премя въ 2100 рублей ка- 
жется слишкомъ высокой; ова могла бы быть необходимой 
лишь Тогда, если бы имЗлось въ виду исключительно вы- 
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зывать появлеше въ свЪтъ такихъ сочиненй,. назначение 
воторыхъ расходиться въ полусотн® даровыхъ экземидяровъ. 
Но $ 14 не ставить цзлью такой исключительности, да и 
едвали. сообразно памяти графа Сиеранскаго придать его 
имени вляне на русскую юридическую литературу антиввар- 
но-археологическаго направлен!я. Между прочимъ, ближайшему 
‚ Посл него будущему грахъ Сперакскй завзщалъь исполне- 
не той задачи. воторую онъ считалъ окончательной дая 
своей дфятельности.—т. е. составлеше уложенй. Въ виду 
всего сказаннаго, казалось бы, что и одна треть проектиро- 
ванной преми, т. е. въ 700 рублей съ медалью — какъ 
звакъ прежде всего почета, а не вакъ оплата, совершенно 
‹(остаточна для того, чтобы служить дополнительнымъ им- 
пульсомъ литературной производитезьности дЪловаго, нац!о- 
нально необходимаго направаешя. При такой высотв премш 
можно трехгодичный перюдъ измзнить въ годичный; имя 
граха Сперанскаго и память этого имени будутъ возбуж- 
дать не чрезъь три года, а тавъ сказать, постоянно. Вь 
связи со всВмъ сказаннымъ можетъ быть сдёаано и такое 
замфчан!е: нельзя согласиться съ началомъ случайнаго раз- 
нообразя высоты премй. Лучше бы фиксировать эту сум- 
му разъ навсегда и неподвижно, а изъ приращенй, какя 
могуть оказываться на основаши $ 8, могъ бы составаять- 
ся другой Фондъ для учрежденя второй преми такого же, 
или меньшаго размЗра. 


$ 13. 
Не требуетъ никакихъ зам чан. 


$ 14. 
Самостоятельность и наличность дВйствительныхъ досто- 
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инствъ-—качества подразум®ваемыя сами собою. Что каса- 
ется до того, что произведенше должно быть по отечествен- 
ному законодательству. здЪсь можетъ быть повторено зам$- 
чан!е, сдзланное выше, на & 2-й. Но труды по истори рус- 
скаго права бываютъ различны; подь вляншемъ памяти 
имени графа Сперанскаго скорзй всего могутъ быть постав- 
лены таке труды, которые направлены къ разъясненю ны- 
яф дВйствующаго права чрезъ разсаФдоване его историче- 
скихъ основъ, хода и преемственности закрёпаенныхъ въ 
немъ правовыхъ идей и понятй. Далве, если бы принята 
была замЪна трехгодичнаго перюода годичнымъ, тогда и вто- 
рая половина $ 14 можетъ быть измВнена въ томъ смыс- 
4%, что сочинене должно быть изь числа вышедшихъ въ 
посаф дне три года и такое. которое не было на суждени 
дня получения награды имени графа Сперанскаго, или иной. 


6 15. 


Само собой напрашивается такое замфчане: несомнн- 
но, что научная литература русскаго права заинтересована 
лишь въ появленши сочиненй не русскомъ языЕВ. Вто бы 
ни оказаль такую услугу, руссый подданный или иностра- 
нецъ. все равно; но дзя того, чтобы это была дЪйствитель- 
но услуга, казалось бы, необходимъ руссюй языкъ. Графъ 
Снеранск!й — коренной руссый, вся его дВятельность посвя- 
щена была судьбамъ русскаго права. т. е. судьбамъ дф- 
ла чистонацюнальнаго; съ какой же стати такой  инди- 
ферентизмъ къ нащональности языка произведенй, съ ко- 
торыми будетъ связываться имя графа Сперанскаго? Такой 
индиферентизмъ былъ бы еще понятенъ, если бы шло дё4до 
объ учрежденш наградъ барона Розенкампоа; но онъ не- 
вольно шокируетъ, Богда выставляется имя граха Сперан- 
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скаго.. Можетъ ли вто нибудь себЪ представить напр. учреж- 
дене во Франци поотрительныхъ наградъ имени Порталиса 
за сочиненя по французскому законодательству на нфмец- 
комъ или русскомъ язык®? Все это тёмъ болёе странно. 
что по & 23 руссвй языкъ обязателенъ для рецензии. 


$ 16. 
Приравниваеть къ вновь вышедшимъ сочинеямъ и но- 
выя изданя прежнихъ сочиненй. Но, казалось бы, необхо- 
‚Дима такая оговорка: если вновь издаваемое сочинеше не 


было удостоено награды въ прежнемъ, или въ одномъ изъ 
прежнихъ издавй. 


$ 17 и примвчаня къ нему. 


Трехгодичный перодъ, вкакъ уже сказано выше, могъ 
бы быть замфненъ перодомъ годичнымъ, оставаяя по преж- 
нему 1-е мая началомъ и концомъ перода, и вифетв съ 
ТВмъ, оставляя тоже число срокомъ, съ квотораго должны 
быть въ виду Факультета воз сочинешя, могущия претен- 
довать на награду. Что же касается примфчаня въ 6 17-му, 
то оно совершенно излишне какъ мотировка къ & 17-му и 
непонятно вакъ с]ацзи]а, выговаривающая положеню обрат- 
ную силу назадъ до 1 мая 1876 г. Въ этой послЪдней 
части примёчане впрочемъ излишне, если замЗнить $ 14 
въ указанномъ выше (см. этоть &) смыса8. 


6. 18. 


Редактированъ крайне недостаточно. Очевидно 6 хочеть 
сказать, что уступка права изданя сама по себ не пере- 
носить на издателя и право на получене преми; иными 
словами, что права издателя на сочинен!я, удостоенныя на- 
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грады. ни въ чемъ не изивняются противъ издательскихъ 
правъ вообще (ср. аналог. ст. 349 уст. ценз. и разъяс- 
нене въ рёш. гражданскаго касс. дел., 1870г. № 1346) 
А между твиъ, $ 18 устраняеть самую выдачу награды- 
ебиваясь, впрочемъ, въ заключительныхь словахъ своей ре- 
давци, гдЪ уже говорится, что ‹награды не присуждаются 
издателямъ» И дЁйствительно, получене награды. не толь- 
ко уже присужденной. но и такой воторан лишь Ш зре- 
можетъ быть уступаено авторомъ кому -угодно, а по смерти 
его подчиняется общей судьб® оставшагося посд% него на- 
слВдетва. И почему, напр., не можетъ имЪть м5Всто такое 
услове въ договор® автора съ издателемъ «такому то (из- 
дателю) предоставляется представить сочинене для присуж- 
дения награды имени траха Сперанскаго и подучить тако- 
вую, если она будетъ присуждена. >» 


| $ 19 
_ Совершенно излиший посл б5-овъ 8 и 11. 


$ 20. 

Прежде всего, кажется, выходитъ изъ той (нигд, впро- 
чемъ, ясно не высказанной) основной мысли, что задача 
учрежден!я не въ томъ, чтобъ вызывать сочиненя въ извЪет- 
номъ ваправлени и на извзстныя темы, а въ томъ, чтобы 
почетно отиЪчать тв сочиненя, которыя написаны не ис- 
Бключительно Для полученя награды, но тЪмъ не мензе за- 
нимають въ литературв видное мВсто, какъ по своему из- 
ложеню, такъ и по тем. не продиктованной автору для 
полученя награды, а избранной имъ самимъ. Если это такъ, 
тогда еще новое потвержден!е того, что высказано выше въ 
зам чашяхь на } 12-й Но тмъ не менфе, редакщя $ 20 
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недостаточна въ томъ смысл, что можеть подать поводъ 
думать, будто устраняется возможность суждешя о изсколь- 
кихъ сочинешяхь со стороны ихъ годности для присужде- 
шя поощрительной паграды, что не совсёмъ ладить и съ 
$ 21; такое суждене можеть быть, хотя и ВЪ видё «обзора» 
по $ 22-му. _* 


> 


х 21 и 22. 


Установляется порядокъ для приведеня въ известность 
возхъ сочинен!, «которыя моглибы подлежать разсмотрёню 
иа предметъ назначеня преми». Эта частная переписка хло- 
потлива, возьметъ не мало времени, и въ концБ концовъ, 
сама по себ, не гарантируетъ полнаго приведеня въ из- 
взотность всВхъ сочиненй, появившихся въ Росйи и за- 
границей, на ‘русскомъ и другихъ языкахъ. Потому, одно 
`изъ двухъ: или довольствоваться т%мъ публикованнымъ 
вызовомъ, 0 которомъ говоритъ вторая половина 6 21, — 
но тогда неизбёженъ конкурсъвъ смыслв представлен!я н®- 
сколькихъ сочиненшй на различныя темы и по различнымъ 
отраслямъ права, сочинешй, сл довательно. далеко не вполн® 
соизм$римыхъ между собою въ мёрЕЁ ихъ самостоятельно- 
сти и дёйствительныхъ достоинствъ. Или же: не регламен- 
тируя способа, какимъ Факультеты могутъ приводить въ 
извфетноеть сочинеше, вычеркнуть весь & 21, удержавши 
лишь $ 22-Й, но и то въ изифненной редакщи, приблизи- 
тельно такой: Факультеть по своему усмотр8ню останавли- 
вается на одномъ изъ извЪетныхъ ему сочиненй и назна- 
чаеть для разсмотрвня ит. д. (съ вывключенемъ плеоназма 
— «подлежащей оцёнЕ >). 


$ 23. 
Русекй языкъобязателенъ для реценз!и, но допускается 
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кажущееся иоключене для «р8ёдкихь особыхъ случаевъи, 
въ воторыхъ иностравный подлинникъ можеть быть сопро- 
вождень русекимъ переводомъ. Иными словами —исключения 
никакого; во возхъ случаяхъ должна существовать рецензия 
ва русскомъ языкз. Нвтъ спора, конечно. что руссшан ли- 
тература русскаго права выиграеть—не только отъ появле- 
ня хорошихъ сочиненй, но и хорошихъ на нихъ рецензий; 
н потому начало обязательности руссваго языка и для ре- 
ценз!й, такъ сбивчиво выраженное въ $ 23, можеть быть 
удержано безъ всявихъ исключен. 


6 24 


Вполн® цлесообразенъ. 


$ 25 и 26. 


Закрёпляють окончательную компетентность факульте- 
товъ по присуждешю награды. Одно, что можно бы еще 
прибавить. это слЗдующее: засздане Факультета, въ кото- 
рюмъ будетъ происходить присуждене и окончательное опре- 
дфлене, должно быть публично. ВромЪ усилешя той гаас- 
ности, для которой вводятся въ положеше газетныя публи- 
каши, публичность засвдашя имфла бы и другое значене: 
важдый годъ, на тоиъ или другомъ пунктв Росси, для ко- 
торой такъ много дёлано и сдВлано графомъ Сперанскимъ, 
въ день его рождешя, будетъ своего рода праздникъ, напо- 
минан!е и вспоминаше славнаго имени и дорогой каждому 
русскому цамяти Сперанскаго. ` 


6 27. 


Излишн ‚ если, согласно тому что замёчено выше 
($ 3-й), печаташе реценз! необходимо во возхъ случаяхъ. 
а 
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Тогда, въ числё другихъ распоряжешй, зависящихь отъ 
министерства народнаго просвфщеня ($ 26), должно быть 
и распоряжение о напечатани рецензи въ журнал  мини- 
стерства народнаго просв щения. 

Сдвланныя до сихъ поръ замВчаня на отдёльные &5 
положен!я , если они будутъ приняты во внимаше, должны 
вызвать совсёмъ иную редакцию различныхь &&-въ. Но и 
безъ этого, редакщя многихъ &-въ далеко не представая- 
ется удовлетворительной. Но предлагать здВсь желательную 
редавкщю значило бы вмсто проекта, переданнаго фФакуль- 
тету на завлючене, составлять новый проектъ. Въ доказа- 
тельство сказаннаго сейчасъ можно взять оглавлеше поло- 
женя. Оно не отвЪчаетъ содержанию положеня. Такъ: а) 
въ положенш говорится то 0 «капитал,» то о «поощритель- 
ныхъ наградахъ» имени граха Сперанскаго (5$ 1, 7, 11: 
$5 3, 14, 20). Эти награды не одна премя, но премя съ ме- 
далью (автору, 66 13, 12) и медаль безъ преми (рецензенту 
$$ 3, 13,26); 5) награды учреждаются не грахомъ Сперанскимъ, 
и ни на его капиталъ, а въ «память его заслугъ» ($ 1.). 
т. е. въ честь его имени. Потому, бояве отвЗчало бы та- 
кое оглавлен!е: «положен!е о капиталВ имени графа Сперан- 
окаго», или «положеше о наградахъ имени» и т. д.; пе] - 
вая редакщя лучше. То же самое можно бы зам тить и на 
счетъ рубрикъ, стоящихъ подъ пятью отдёлами положения. 
не говоря уже о томъ, что самое это дробаеше на отдВлы 
совершенно излишие. 


Зас$дан1е 4 ноября. 


Присутствовали 20 членовъ. 
Слушали: 


Предложен!я г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Отъ 27 октября за № 7591 о томъ, что министер- 
ство народнаго просвзщеня не признаетъ возможнымъ из- 
мВнить время закрытя занят! на зоологической станции 
д-ра Дорна въ Неапол%, такъ какъ этотъ срокъ вошелъ 
въ вонтрактъ, заключенный министерствомъ съ г. Дорномъ. 

Причемъ доложено, что объ этомъ сообщено уже въ 
ФИиЗиКко-математическ!й Факультетъ. Опредълили: за сд®- 
ланнымъ распоряженемъ принять къ свё дню. 

3. Отъь 29-го октября за № 7631 объ отерочк® испы- 
танй по опытной физик студентамъ Добровольскому и 
Третьявову. Опредьлили: сообщить въ Физико-математиче- 
с5Ш Факультетъ. 

4. Отъ 31-го октября за № 7800 о разрвшени пере- 
числить студента [-го курса Хелковскаго съ Физико-мате- 
матическаго на юридическй факультету. 

Доложено, что по распоряженю и. д. ректора, Хежков- 
с&й уже перечисленъ по спискамъ. Ояредълили: принять 
КЪ СВЪАВНЮ. 

5. Представлеше правленя университета за № 2322: 
«правлене университета, препровождая при семъ списви 
перюдическихь изданй, одобренныхь Факультетами ЕЪ вы- 
писк» на 187'7-й годъ, иметъ честь ув№домить совётъ 
университета, что на выписку всзхъ поименованныхь въ 
спискахъ издан потребуется, сверхъ 750 р., ассигнован- 
ныхь на этотъ предметъ по штату, еще до 1677 р. 90 к. 
изъ спещальныхь средствъ университета, а между тёмъ 
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въ настоящее время суммы сбора за слушание лекщй имЗ- 
ется только 1632 р. 451, в, изъ которыхъ предстоять 
слвдующие расходы: на жалованье редактору университет- 
скихъ записокъ въ ноябр% и декабрв 50 р. и лаборанту 
Видгальму 133 р. 32 к., всего 183 р. 32 к., и на уплату 
за печатае университетскихъ записокъ до 400 р. Такимъ 
образомъ, на журналы и тазеты можно употребить изъ 
суммы сбора за слушане лекцй не боле 1000 р.› 

Открывиияся затВмъ. премя имЗли результатомъ при- 
знан!е необходимости назначеня особой комиси какъ для 
рёшеня вопроса о выпискв газетъ и журналовъ на 1877-й 
годъ, такъ и для разъясненя д®ла о способахъ расходова- 
ня и о состояи спещальныхъ средствъ. 

На поставленный предевдателемъ вопросъ, утодно-ли 
совзту назначить особую комисю для рёшеня означенныхъ 
выше вопросовъ, профессоръ Шпидлевсвй отвёчалъ, что при 
голосовани слздуетъ раздёлить эти два вопроса. профес- 
сора Дювернуа и Некрасовъ позагали передать дВло вЪ 
правлене, профессоръ Сабининъ считалъ присоединене но- 
ваго вопроса 0 способахъ расходовашя  спещальныхъ 
средствъ нарушающимъ 4 пункть ВысочаАйшЕ утвержден- 
ныхъ правилъ о правахъ и обязанностяхъ ректора, какъ 
председателя совта, остальные вс№ наличные чзены пода- 
ли голоса за образоваше комиси. Опредьлили: образовать 
комисю, цодъ предсвдательствомъ профессора Цитовича, 
изъ гг. прохессоровъ Волкова и Войтковскаго для р8шеня 
вопроса о выписк® газеть и журналовъ ва 1877 годъ ио 
способахъ расходовашя и состояни спещальныхъ средствъ. 

7. Представляеше историко-Филологическаго Факультета 
объ исходатайствовани кандидату Болдакову, въ единовре- 
менное пособе, 600’ р. изъ суммъ министерства для сдачи 
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магистерскаго экзамена и представления дисоертаци, за что 
г. Болдаковъ обязуется предоставить себя, по получения 
пмъ степени магистра, въ распоряжене Факультета. Опре. 
дьлилди: ходатайствовать. 

8. Представлене физико-математическаго Факультета 
о сдвланномъ онымъ поручени доценту Петреву чтения 
одной лекщи въ недёлю по аналитической хими ддя сту- 
дентовъ Ш-го курса разряда естественвыхъ наукъ. Опре- 
дьаили: утвердить. 

9. Представлене его же о перечисленли студента 1-го 
курса Герша Зелигера съ математическаго отдвленя на 
отдёлене естественныхъ наукъ. Опредьлили: просить раз- 
рёшешя г. попечителя. 

10. Представлене его же о разрёшенш студенту Ш 
курса Отмарштейну держать переводный эвзаменъ на .1\ 
курсъ не позже 1-го декабря. Опредьлили: просить раз- 
рёшен!я г. попечителя. 

11. Представлене юридическаго Факультета объ ут- 
верждени въ степени кандидата правъ Будревицкаго Дмит- 
ия. Опредьлили: утвердить Вудревицкаго въ степени кан- 
дидата и выдать дипломъ. 

12. Представлене его же 0 томъ, что окончивиие 
курсъ гг. Завадовсый и Кальварскй и подвергавийся ис- 
пытаню на степень кандидата въ качествв посторонняго 
лица Гловацей также изъявили желан!е отправиться вВЪ 
Петербургь для приготовлешя въ учители коммерческихъ 
наукъ’ въ реальныхъ училищахъ. Опредълили: донести г. 
попечителю. 

13. Представлене его же о перевод студента Дмит- 
ия Яковенко съ Ш-го ва Г вурсъ. Опредьлили: пе- 
ревести. | 


— 21 -— 


14. Рапортъ проректора о томъ. что въ течени прош- 
лаго октября не читали лекцй: а) по болюзни М. П. Смир- 
новъ 2 декци, И. С. Некрасовъ 1 1., А. М. Богдановсвй 
2 1., Н.А. Гожовкинскй 8 4., А. 0. Вовалевекй 2 4, 
Д Н. Абашевь 2 4., И. 1. Патлаевсый 6 з., В. М. Войт- 
ковскй 4 л., В. И. Варастелевъ 8 1., А. Н. Волковъ, 2л, 
Ф. БВ. Брунъ 2 4., Н. А. Умовъ 2 1., М. И. Малининъ 1 1. 
В. М. Петревъ 1 1., В. В. Хонякевичь 2 л.; 6) по случаю 
отпуска: В. И. Варастелевъ 12 1.; в) по законной при- 
чинь: В. Н. Юргевичъ 2 д.; г) по случаю командировки: 
0. И. Леонтовичь 21 41.; д) по неявкь студентовг: Д. Н. 
Абашевъь 6 лекций. Опредълили: записать въ протоколъ. 

15. Предотавлеше профессора Вудрявцева о разр ше- 
ни напечатать его публичную лекцю ‹мохаммеданская ре- 
лигя въ ея происхождени, существ8 и отношенш въ ре- 
лиги христанской» въ запискахъ новоросоЙскаго универ- 
ситета. Опредълили: разрёшить. 

16. Отношене кубанскаго экономическато общества о 

безплатной высылкВ ему изданй новоросойскаго универси- 
° тета. Опредвлили: высылать университетсвя записки съ 


1876 г., о чемъ и увёдомить кубанское экономическое об- 
щество. 


Зас$дане 18 ноября. 
Присутствовали 18 профессоровъ. 
Слушали: 
Предложешя г. попечителя одесскаго учебнаго округа : 


2. Отъ 8 ноября за № 8001 о дозволени студенту 


Ш-го курса Отмарштейну держать переводный экзаменъ въ 
Г! вурсь не позже 1-го декабря. 


При чемъ додожено, что объ этомъ сообщено уже въ 
Физико-математическй Факультетъ. Опредьлили: за сд®- 
чаннымъ распоряжешемъ принять къ свёдёню. 

3. Отъ того же чисаа за № 8002 съ разрёшенемъ 
производить доценту Воеводскому за чтеше двухъ декщй 
въ недвлю по истори греческой философ для студентовъ 
Ш и \ вурсовъ вознаграждене въ рази8рв 225 р. за го- 
довую лекцию. 

Доложено, что объ этомъ сообщено уже въ подлежа- 
ЩИ Факультеть и въ правлеше университета. Опредюлили: 
принять кЪ свёдВню. 

4. Отъ 12 ноября за № 8192 о томъ, что кандидатъ 
Геричъ, объ опредвлени котораго сверхштатнымъ лаборан- 
томъ ходатайствовалъь совзтъ университета, уже опредз- 
аенъ имъ, г. попечителемъ, исправляющимъ, частнымъ об- 
разомъ, должность учителя математики въ херсонской ма- 
риинекой женской гимнази и прибыль къ должности 1-го 
тек. ноября. 

Доложено, что объ этомъ сообщено уже въ Физико-ма- 
тематический хакультетъ. Опредьлили: принять въ св дви. 

5. Отъ того же числа за № 8193 объ утверждени 
заслуженнаго профессора новоросоЙскаго университета, дёй- 
ствительнаго статсваго совзтника Виктора Григоровича по- 
четнымъ членомъ Императорскаго новороссйекаго универ- 
ситета. Опредълили: внести г. Григоровича въ списокъ 
почетныхъ чаеновъ и выдать установленный на это зване 
ДИНлОМЪ. 

6. Отъ 17-го ноября за № 8291 о томъ, что профес- 
соръ берлинскаго университета Ягичъь, приказомъ г. мини- 
стра народнаго просвзщеня отъ 30-го октября за № 20, 
утвержденъ ординарнымъ профессоромъ по каеедрё славян- 





ской филологи въ новоросойскомъ университет®. Опредю- 
лили: увздомить профессора Ягича, а также сообщить въ 
правлене и въ историко-Филологическй Факультетъ. 

1. Представлене историко-Филологическаго Факультета: 
«Такъ какъ со смертю г. Турнефора должность лектора 
Французскаго языка и литературы при нашемъ универси- 
тет» сдЪлалась вакантною , то историко-Филологичесвяй Фа- 
культетъ, въ засвданши своемъ 2'7-го мая, остановилъ свое 
внимане на окончившемъ курсъ въ высшемъ учебномъ за- 
ведени въ Росйи, учител® ‹французскаго языка въ рише- 
льевсвой гимназ!и Августв Шапеляон® и опредВлиль: про- 
сить г. Шапеллона представить программу преподаваня 
Французскаго языка и словесности въ университет и им$- 
ющяся у него сочинен!я печатныя или письменныя. ‘А. Ша- 
пеллонъ въ прошеши своемъ выразилъ желавше занять 
должность лектора французокаго языка и словесности, при 
чемъ представилъ какъ программу преподаваня, такъ и 
рукописное сочинеше (въ 4 долю на 364 стр.) Ёвза1 заг 
]е шопуешет |146га!ге еп Ргапсе Фапз а зесопйе по ди 
ХУГ- ше 816с1е. Рёпофе 4ез сиеггез ЧетеПотюп (1560—1600). 
Историко-Филологическ!й Факультетъ, послВ предваритель- 
наго просмотра означенныхъ работъ, въ засВдани 12-го 
октября, призналъ сочинеше и программу удовлетворитель- 
ными (о сочинени представляется отдёльный. отзывъ) и 
опредёлилъ : допустить г. Шапеллона къ чтеню пробныхъ 
лекщй. Г. Шапеллонъ публично ‘прочиталь двз пробныя 
лекщи, одну на Французскомъ язык на избранную имъ 
саминъ тему «пЪень о Роландв», другую — на русскомъ 
языкв—На тему, назначенную факультетом: «отношене 
Французскаго языка къ латинскому». Историко-Филологиче- 
ск Факультетъ призналь об прочитанныя лекции удо- 


влетворительными и въ засвдани своемъ 13-го ноября се- 
го года баллотировалъь Азгуста Шапеллона на должность 
лектора Французекаго языка и литературы въ новоросай- 
свомъ университет». Въ результатв баллотировки г. Ша- 
пеллонъ оказался избраннымъ на означенную должность 
единогласно (пятью шарами). Велвдетые этого Факультетъ 
имфетъ честь просить совётъ подергнуть Августа Шапел- 
дона окончательной бяллотировЕ®. 

Въ результатВ произведеннаго за симъ баллотирован!я 
г. Шанеллонъ оказался избраннымъ большинствомъь 16-ти 
голосовъ противъ 1-го. Опредьлили : просить г. попечителя 
объ утверждени г. Шапеллона лекторомъ охранцузокаго язы- 
ва со дня состоявшагося избрания ‘его совётомъ, т. е. съ 
18-го ноября 1876 года. 

8. Представлеше того же Факультета о назначени хек- 
тору нёмецкаго языка Хонякевичу, въ вид единовремен- 
ваго пособя, 100 руб. изъ спещальныхъ средствъ универ- 
ситета. Опредьлили: за ненмвемъ средетвъ отказать. 

9. Представлене Физико-математическаго Факультета 
о выдачв доценту Преображенскому подъемныхъ денегъ въ 
размёр8 400 руб. изъ спещальныхъ средствъ университе- 
та. Опредълили: отложить рёшене по настоящему дёлу до 
представленя доклада комиси, назначенной совётомъ для 
разсмотрёня вопроса о способахъ расходовашя и о состо- 
яни спещальныхь средствъ. 

10. Представлене историко-Филологическаго факульте- 
та объ отдвлени изъ остатковъ отъ суммы на содержание 
личнаго состава новоросойскаго университета 400 р. для 
напечатаня, въ видё особаго приложеня, рисунвовъ БЪ со- 
чиненю доцента Вондакова. текстъ котораго печатается въ 
университетскихъ запискахъ. 


Посхё обина мыслей по этому дёлу между членами 
совЁта предложены были дв» редакщи проекта рёшеня, — 
одна профессоромъ Цитовичемъ въ такой ФориВ: «выдать 
г. Бондакову 400 руб. изъ остатковъ, по перечислени ихъ 
на учебныя надобности, въ счетъ денегъ. имвющихъ быть 
назначенными въ распоряжене историно-хилологическаго Фа- 
кудьтета», а другая — профессоромъ Ярошенко въ 048- 
дующемъ вид%: «предоставить историко-Фхилологическому 
факультету 400 р. въ счетъ суммы, какая ему будетъ ас- 
сигнована при общемъ распреджлени остатковъ». — При 
голосовани большинство 10 чденовъ противъ 7 (гг. Яро- 
шенко, Сабининъ, Беркевичъ, Волковъ, заявивиий при этомъ 
о подачв особаго мн®ня, Патлаевскй, Шведовъ, Абашевъ) 
оказалось на сторон® предложеня профессора Цитовича. 
Опредьлили: выдать доценту Бондакову 400 руб. изъ ос- 
татковъ отъ содержаня личнаго состава, по перечисления 
ихъ на учебныя надобности, въ счетъ денегъ, имвющихь 
быть назначенными на расходы историко-хилологическаго 
Факультета. 

12. Представлене Физико-математическаго Факультета: 
‹вЪ засдани физико-математическаго Факультета 11 сего 
ноября, профессоръ Вальцъ вошелъь съ ходатайствомъ о вне- 
сеши въ распредвлене лекщй его пяти отдёльныхъ часовъ 
необязательныхъ для студентовъ ботаническихъ демонстра- 
цй, по понедёльникамъ и вторникамъ отъ 10 до 11 ча- 
совъ, и по пятницамъ, субботамъ и воскресеньямъ, отъ 12 
до 1 ч., для студентовъ Ги П вурсовъ разряда естествен- 
ныхъ наувъ, каковыя занят!я производятся уже проФессо- 
ромъ Вальцемъ съ начала текущаго учебнаго года. Физи- 
ко-математичесяй Факультетъ, на основани своего поста- 
новленя, въ томъ же засдани бостоявшагося, честь им\- 


еть покорн®йше просить совЪтъ о внесеши означенныхъ 
1е5щй профессора Вальца въ распредвлене лекщй». Ояре- 
облыли: предложить профессору Вальцу перем®нить часъ, 
совпадающий съ чтешемъ левцй по богослов, и часъ, на- 
значенный въ воскресенье. 

13. Предсотавлеше того же Факультета о распредв лени 
чеки доцента Преображенскаго по дифееренщальному ис- 
численню и необязательныхъ практическихъ занят его со 
студентами. Опредьлили: утвердить. 

14. Предетаваене того же Факультета объ утвержде- 
и сдвланныхъ онымъ измёненй въ распредёлени лекций 
профессоровъ Головкинскаго и Волкова. Опредьлили: ут- 
вердить. 

15. Докладъ комиси, образованной сов томъ, дая р- 
шен!я вопроса о выписк® газеть и журналовъ на 1877-й 
ГоДЪ: «открывши свои дВИствия, комийя прежде всего при- 
ступила къ р8ашеню вопроса о выпиевВ газетъ и мурна- 
въ на 1877-й годъ. Прежде всего комимя опредвлила 
свою задачу такъ: исправить неточности въ состав и 
въ циФрахь т%№хъ 4-хъ списковъ, которые переданы изъ 
свв та на ея разсмотрвне. Отъ себя комиймя сд®лала лишь 
тая изивненя, которыя исправили неточность или ошиб- 
Бу или же вызваны были сд®ланными ей заявленями. Такъ: 
1) въ списвВ по историко-Филологическому Факультету, въ 
отдвяв русскихъ изданй, комися выключила №№ 4, Ви 
11, два первые согласно заявленю декана историко-Фило- 
огическаго Факультета, а № 11 выключенъ по тому со- 
ображению , что редакщя этого изданя (православный с06е- 
сВдникъ) еще къ наступленю 18'75 года заявила, что бу- 
деть высылать свое издаше въ обм®нъ на записки ново- 
россйекаго университета (см. протоколъ сов®та 1874 г. 
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сентября 20—23, ст. 13-я). Въ отдвав иностранныхъ из- 
данй по Филологическому факультету комийя отъ себя 
выкаючила №№ Ти 31. № 7-Й выключенъ потому, что 
согласно заявленю доцента Вочубинскаго, редакщя этого 
изданя готова высылать его университету въ обм№нъ на 
записки; № 31-й выключенъ потому что, по заявленю 
библюотекаря, это издане должно быть отнесено на ту часть 
штатной суммы для бибмотека, какая всегда отдаляется 
на выписку продолженй. 2) Въ спискВ по Физико-матема- 
тическому факультету, въ отдзлВ иностранныхъ издавий. 
комися выкаючила №№ 4, 37 и 42, такъ какъ, по заяв- 
леню бибмотекаря, эти издашя должны быть отнесены на 
часть библиотечной суммы, отдВляемой для выписки про- 
долженй; 3) въ спискВ по юридическому Факультету, въ 
отдвлВ русскихъ издан, комися исключила лишь (добав- 
ленный) № 6-Й, такъ какъ это издаше, очевидно, попало 
по ошибЕВ , ибо не имзетъ никакого отношеня ЕЪ юриди- 
ческому факультету; 4) въ спискВ издан общихъ, въ от- 
ДВлЪ издан иностранныхъ, комифшя выключила одно изда- 
не, добавленное Физико-математическимь хакультетомъ, 
именно рВ|озорШса] {тарзасйопз оГ {Ве гоуа] зосебу оГ Гюп- 
4оп: по заявленю библотекаря, сдВланному на списк®, это 
издаше должно быть отнесено на сумму для продолжений. 
Съ другой стороны, комимя добавила № 16, по заявленю 
проессора Вудрявцева. Такимъ образомъ, изъ комиси спис- 
ки возвращаются въ совзтъ въ той редакщи, какая при- 
дана имъ при разсмотрёни въ Факультетв, а въ комиси 
только исправлена въ состав списковъ и въ цихрахъ и 
окончательно установлена. Окончательность отм®чена на- 
глядно: все, что подлежить исключеню, зачеркнуто сивимъ 
карандашемъ. Въ первоначальной редакци, въ какой они 


были до разсмотрёня въ Факультетахъ и въ комиси, спис- 
ки заключали въ 6608 вов издашя, каюя получаются те- 
перь, т. е. къ концу 1876 года, всего на сумму 2181 р. 
30 к. Въ окончательной редакщи списки заваючаютъ въ 
себЪ лишь изданя, предположенныя къ выписк® и ва пред- 
стоящий 1877-й годъ, веего на сумму 2113 р. 5 к., т. е. 
на 65 р 75 в. мевёе той суммы, вакую стоитъ количе- 
ство изданй, получаемыхъ теперь къ концу 1876 года. 
Сабдовательно, ц®на всзхъ изданй, получаемыхъ теперь, 
состоитъ: изъ 750 р. штатной суммы и 1431 р. 80 к. 
добавки къ штатной суммз. Цна всфхъ изданй, подлежа- 
щихъ въ выписвВ ва предстоящий 1877 годъ будетъ со- 
стоять: изъ 750 р. штатной суммы и 1363 р. 5 к. добав- 
ки: вторая добавка меньше первой на 68 р. 75 коп., но 
она можетъ быть взята лишь изъ суммы сбора за слуша- 
ше левцй за 1876 — 1877-й учебный годъ. Между твиъ 


какъ первая добавка, т.е. 1431 рублей 80 коп., какъ 


часть подучаемыхь нынв изданй, взята не изъ одного 
зип’, сбора за слушаше лекцй, и никакъ не равна той 
сумиВ, которая ассигнована была въ прошломъ году изъ 
сбора за слушане лекцй дая выписки газетъь и журналовъ 
на истекающй 1876 годъ, именно 1200 руб. (см. двло по 
правлению № 56 за 1875 г. и главная книга части Ши 
|\ на 1875 и 1876 гг.). Ассигновано было 1200 р., но 
въ двйствительности для выписки израсходовано не 1200, 
а 1263 руб. 11 к., именно: за выписку русевихъ газетъ 
н журналовъ на 1870 годъ уплачено 10-го декабря 1875 
г. изъ сбора за слушане лекщй 407 руб., за иностранные 
журналы и газеты, выписанные на 1876 годъ, уплачено 
изъ того же сбора Дейбнеру: 16-го декабря 1875 г 306 
р. 19 к., и 3-го Февраля 1876 года 549 р. 92 к. Это во 
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первыхъ. Далёе, посяё 3-го Февраля 1876 г.› т, е. посл 
второй уплаты Дейбнеру, когда, сл довательно, выписка была 
закончена, въ разное время нын®шняго года правлешемъ вы- 
нисанъ рядъ издан по заявлению того или другаго Факульте- 
та, а то и по собственной инищатив$. Тавъ, напр. , по заявае- 
ню историко-Филологическаго Факультета 2-го марта 1876 г. 
(протоколъ правленя 2-го марта 15'76 года. ст. 18- -ая) — 
два журнала; 20 апр®ля, дая того же факультета, еще два 
журнала (прот. правлен!я 20 апрвля ст. 5-ая). Такъ было 
одВлано и по заявленю юридическаго Факультета, напр.. 
21 мая (прот. правлея 21 мая, ст. 6-ая), августа 18 
(прот. этого числа, ст. 3); для Физико-математическаго Фа- 
лультета, напр, 4 сентября (прот. 4 сентября, ст. 7). На- 
конецъ, былъ примёръ выписки по собственной инищативЪь 
правленя, напр., 18 августа (прот. ст. 3) праваене распо- 
рядилось о выпискв газеты «Русскй Мръ». Вов эти эк- 
‘стренныя выписки сдфланы на счетъ той части изъ штат- 
ной бибмотечной суммы, какая отдлена тому или другому 
факультету на йынёший 1876 годъ по распредвленю, про- 
изведенному совЪтомъ въ засфданш . 18 декабря 1876 г. 
(прот. этого засвдашя, ст. 10); даже выписку газеты 
«Руссый Мръ», предпринятую по собственному началу, 
правлене отнесло на счетъ библиотечной суммы, какая от- 
дВлена на нын®шы годъ для историко-Филохогическаго Фа- 
культета. Вев эти издания, экстренно выписанныя правде- 
немъ, въ нын®шиемъ году получаются на счеть штатной 
суммы, ассигнованной для библютеки на 1876 годъ; но они 
записаны въ списки изданй, предполагавшихся къ выписк® 
на предстоящй 18777 годъ и слВдовательно на 1877 г. съ 
одного рессурса перешли на другой, т. е. съ штатной би- 
блютечной суммы перешаи на сумму для выписки газетъ и 


— $880 = 


журналовъ. На такое сцёилене двухъ различныхь ресеур- 
совъ комися считала нужнымъ указать совзту дая того, 
чтобы выяснить, почему, при вевхъ убавлешяхъ, какя 
сдбланы почти по воёмъ спискамъ, прежде чВмъ они по- 
гучили окончательную редакщю,—-все же на будущ годъ 
на выписку газетъь и журналовъ изъ сбора за слушане 
лекций приходится ассигновать не 1200 р.,а 1363 р. к., 
несмотря на то, что въ нын®шнемъ году изданй, оплачи- 
ваемыхъ деньгами, получается на 2131 р. 80 к., ана бу- 
дуЩ годъ предложено всего лишъ на 2113 р. 5 к. изъ 
сбора за слушане декцй. Сумма въ 1363 руб. могла бы 
еще чувствительно убавиться, если бы на самомъ дВлВ 
существовала та операщя обм®на записокъ на друмя пе- 
рюдичесмя издашя, о которой такъ охотно и часто увз- 
домлялъ совзтъ прежний редакторъ записовъ. Весь этотъ 0б- 
мЪнъ сводится лишь къ тому, что редакщя «Правосхавиаго 
собесвдняка», издаваемаго при казанской духовной академии, 
выслала въ 1875 году два экземпляра своего издашя, одинъ 
дапомъ а другой за деньги. Что же касается редакций дру- 
гихъ издан, съ которыми прежний редакторъь ‹вошель въ 
сношения», онВ всё, не исключая и редакци «Одесскаго 
Вестника», получаютъ даровые экземпляры запасокъ, но 
свои изданя высымали и высылаютъ за наличныя деньги. 

Такимъ образомъ, въ добавлеше къ штатной сумм 
150 р. въ годъ, ассигнуемой изъ государственнаго ‚казна- 
чейства, нужно ассигновать еще 1363 р. 5 к., а дая оБ- 
руглешя — возьмемъ 1375 р., — изъ суммы сбора за слу- 
шанюе лекций. Распоряжаясь всфми данными, вполнв  точ- 
выми и несомнфиными, вомися категорически занваяетъ, 
что такая сумма можетъ быть ассигнована безъ малёйшаго 
затрудненя, если совзтъ теперь же простановится съ но- 
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выми назначенями личныхъ выдачъ изъ свазаннаго сбора. 
Но уплата ассигнованной суммы можетъ быть произведена 
въ Одной части въ этомъ же году. а въ другой части— въ 
январ® или ФевралВ наступающаго 1877 года, какъ это 
им ло м®сто въ прошаомъ году и бывало прежде (напр., 
въ 1873 г., прот. совёта 12 марта 1873 года, ст. 7-ая). 
И вопервмхъ, что касается русскихъ изданй, ихь нужно 
выписать всего на сумму 396 р. 70 к.; эта сумма можетъ 
быть уплачена хоть сейчасъ, ибо правлеше само же заяв- 
ляетъ, что оно имзетъ свободной наличности 1000 р. Во 
вторыхъ., что касается изданй иностранныхъ, немедленная 
уплата за нихъ не есть необходимость, и потому, что, с0- 
гласно условю, закаюченному съ книгопродавцемъ Брокга- 
узомъ, расчеты съ нимъ производятся чрезъь каждые три 
мвсяца. СлВдовательно, за иностранные журналы и газеты, 
выписываемые на предстоящий 1877 годъ, расчитываться 
прдется не ране Февраля 18'77 года, когда поступить 
почти весь сборъ за лекщи на’ второе полугоде тевущаго 
1876 — 77 учебваго года. Но праваеше заяваяетъ, что въ 
настоящую же минуту оно можеть уплатить 1000 руб. 
(представлене правлешя въ совзтъ отъ 2-го ноября 1876 г. 
за № 2322); значить, уплативши 396 р. 70 к. за издашя 
руссыя, оно можетъ теперь же уплатить еще 603 р. З0к. 
за изданя иностранныя, а въ началв 1877 года 750 руб. 
штатной суммы, такъ что на сборъ за слушане лекщ ос- 
ганется въ будущемъ Февраля 363 р. 5 к., или, для ок- 
руглешя, 375 руб., тогда какъ въ прошаомъ году, кавъ 
было показано выше, на второе полугод1е оставались не- 
уплаченными 549 руб. 92 коп. Наконецъ, такое распредз- 
ленше уплаты на два према не только возможно, но и не- 
обходимо, ибо, иначе, пришлось бы въ одинъ разъ произ- 
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вести расходъ свыше 1000 руб., т. е. выше той цифры, съ 
которой расходы изъ спещальныхъ средствъ нуждаются въ 
разрвшенши г. министра. По всзмъ этимъ основашямъ, ко- 
мися вопросъ о выписк$ газеть и журналовъ на предето- 
яний 1877 годъ рёшила въ такомъ смысл, что а) под- 
дежать выпискв вс№ изданя, обозначенныя въ четырехъ 
спискахъ, вром вычеркнутыхъ; 0) что потребная на это 
сумма, кромВ штатной '50 руб., еще 1375 руб. можетъ 
быть ассигнована изъ сбора за слушаше лекщй въ теву- 
щемъ учебномъ году; в) что уплата этой суммы, распре- 
дВленная въ такой или иной пропорщи на два платежа, — 
одинъ въ этомъ 18'76 году, а другой въ январВ или Фев- 
ралв будущаго 1877 года, не представить никакихъ за- 
трудненй. 0 такомъ своемъ заваючени комися имзетъ 
честь доложить совзту». 

Находя въ докладв комиси невёрность, профессорь 
Вальцъ заявилъ: «насколько мн® извфетно, кромВ «право- 
славнаго собеседника» въ обмёнъ на наше издане мы 
получиаи как!я-то дорог!я изданя изъ Ангаш. Быть можетъ, 
если бы присутствоваль бывш редакторъ, заботившИйся 
объ этомъ обмзн®, мы бы могли имзть въ этомъ отноше- 
ни и друпя данныя. Считалъ дозгомъ заявить объ этомъ 
дан огражденя чести бывшаго редактора». Опредьлили: 
1) докладъ комис утвердить; 2) уввдомить Факультеты 
объ исключени изъ списковъ журналовъ, выписывающихся 
на библютечную сумму, предоставленную въ распоряжене 
факультетовъ; 3) предложить редактору объ обмвив уни- 
верситетскихь «записокъ» на постороннтя перодичесвя и- 
здания и о прекращены даровой высылки; и 4) эти рёше- 
ня сообщить, для надлежащихъ распоряженй, въ правае- 
не университета. 
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1.6. Отношене совзта демидовскаго юридическаго лицен 
о томъ, что къ перемёщеню, съ 1-го января 1877 года, 
доцента лицея А. Посникова на должность доцента же въ 
новороссйесвЙ университетъ, пренятств!Й не имфется. Опре- 
дълили: представить г. попечителю 0бъ утверждени г. 
Посникова съ 1-го января 1877 года. 

17. Докаадъ секретаря о томъ, что окончивиий курстъ 
съ правомъ на степень кандидата А. Беръ искаюченъ изъ 
податнаго состояшя. Опредьлили: утвердить г.`Бера въ 
степени кандидата и выдать дипломъ. 

18. Представлеше правленя университета о томъ, что къ 
коицу текущаго года предвидится свободнаго остатка оть 
содержан!я личнаго состава новоросойскаго университета въ 
1876 году 5251 р. 62 в. Опредьлили: ходатайствовать. 
чрезъ г. попечителя, предъ министромъ народнаго просв%- 
щеня о перечислени этой суммы изъ ст. 1 6 5 сиёты въ 
ст. 2 тогоже $, отложивъ подробное ея распредвлене на 
университетсвмя нужды до сафдующихь засвданй совёта. 


(Приложеше кг ст. 7). 


Отдфльный отзывъ доцента Кочубинскаго. 


Историко-литературный очеркъ г. Шапеллона «Ёзза: 
зиг № шопуешелё ЦИбтайге еп Егапсе аоз а зесопфе шо: 
4и 16-ше 3166е» (364 стр.) касается ОДНОЙ изъ самыхь 
интересныхь эпохь Французской литературы — перюда ре- 
лигозной борьбы. Усиленное, занесенное изь Итали изу- 
чене классической древности и искаше новаго религюзваго 
идеала въ виду религознаго броженя, охватившаго среднюю 
Европу, а чрезъ Швейцарю и Францю, воть т% два мо- 


мента, которые необходимо опредвлили существенное на- 
правлеше французской литературы второй половины 16-го 
в®ка — классическо-придворное и реально-отрицательное — 
и подготовили эпоху процвётаня 17-го взква. Понятно по- 
этому значеше второй половины 16 ввка въ историческомъ 
ходЪ Французской литературы-эпохи, произведеня которой 
(послвдия три десятил®тя) —. предметъ .очерка г. Ша- 
пеллона. 

Указавши, въ немногихъ словахъ, на общее состояще 
Франщи во второй половинё 16 вёвка, авторъ переходить 
БЪ ОЦВНКВ главнёйшихъь дФятелей литературы этого вре- 
хени. Ц®лый «Очеркъ литературнаго движешя» состоитъ 
изъ ряда отдВльныхъ характеристикъ писателей, располо- 
женныхъ въ временномъ порядкё. М®стами этотъ порядокъ 
изложешя нарушается, но однородныя литературныя явленя 
разоматриваются вмзст, напр., въ отдёлВ мемуаровъ — 
главы 10, 11, — при чемъ авторъ разбиваетъ, но чисто 
внзшнимъ образомъ, мемуары на дв главы: глава П-ая— 
«Шешо!гез — зиЦе›. 

Первая глава посвящена знаменитому канцляеру Фран- 
циска Пи Варла [Х, ГНорНаРю -— его политическимъ 0о- 
чиненямъ и рёчамъ. Въ сжатомъ очерк указаны основныя 
идеи его сочиненй и его государственной дФятельности, 
своею высокою гуманност!ю составлявшия такую противу- 
положность господотвовавшимъ воззрёямъ эпохи разнуз- 
данности страстей на верху. Въ посяЗдующихь главахъ 
авторъ характеризуеть произведеня |. Води’а Мощесне’я, 
Непгт ЕзНепп’а и цёлую вереницу памфлетистовъь — каль- 
винистовъ и ватоликовъ — и такимъ путемъ исчерпываетъ 
бодфе или менфе политическую литературу Франци 0и 
80 годовъ 16 вЪка, какъ богатой своими дзятелями, такъ 


и важной жизненностию своихъ интересовъ въ политичес- 
вомъ развити Франщи. Съ особеннымъ сочувствемъ и вни- 
манемъ авторъ останавливается на ученомъ типографщикЪ 
ЕвИепие’В и его «Апологм Геродота», и литературной кри- 
тик® отого труда отведено звачительное м%ето въ общемъ 
изложени. Съ тФиъ же внимашемъ авторъ говоритъ о са- 
тирахъ того времени. Такъ, въ шестомъ очерк обстоятель- 
но разобрана сатира № Воу «Мёшррбе», въ седьмомъ и 
осьмомъ псевдо-тратедя 4’`АцЬю06б «Агриппа» — сердитая 
критика строгаго кальвиниста на распущенность двора. Въ 
девятой глав® авторъ говоритъ объ историческихъ трудахъ 
Обиньб — «Всемрной истори» — точн®е современной писа- 
телю истор Франци и «Мемуарахъ». Такимъ образомъ, 
три главы, почти сто страницъ (118—207) посвящены 
трудамь 0бинб; Обиньб — центрь тяжести монографии 
г. Шапеллона; его произведеня онъ изучилъ особенно при- 
лежно, и противъ взгляда автора на Обиньб, какъ лучшаго 
‚ яитературнаго дВятеля второй половины 16 вёка, противъ 
того внимания, которое оказано Обиньб, трудно спорить, при- 
нявъ во внимане какъ разнообразный харавктеръ литера- 
турной дВательности Обиньб, такъ и значене — дитератур- 
ное и общественное — самихъ произведен. 

Оть историческихь трудовъ Обиньб естественный пе- 
реходъ кь небольшимъ произведенямъ то же рода раз- 
сматриваемой эпохи, и главы Х, ХГ и ХИ] заняты историко- 
политическими мемуарами: Мописа, Га Моше, 4е Той 
и Разцшега, гдВ авторъ излагаеть содержанге ихъ, двлаетъ 
характеристику авторовъ и указываеть значеше ихт тру- 
довъ, останавливаясь особенно на 4е Твои, «отц® новой ис- 


торш», важъ называетъ его г. Шапеллонъь за его < Нога 
ше! фвтрог!8». 


До сихъ поръ авторъ вращался въ сферв политичес- 
кой, политико-сатирической и исторической литературы, и 
разсмотр®ню произведен этого характера посвящена боль- 
шая половина ‹Очерка хитературнаго движеня» (264 стр.); 
теперь онъ переходить къ произведенямъ въ строгомъ 
сиыслВ литературнымъ — изъ области лирики и драмы и 
имъ онъ посвящаетъ съ небольшимъ пятьдесятъ страницъ 
—вторую половину. 

Первая половина 16 вВва ознаменована поэтическою д8- 
ятельностью основателя придворной ложнокаассической школы 
—Ренсара: поэты второй половины 16 в8ка продолжали тоже 
направлеше, повторяя Ренсара кто содержашемъ, кто Фор- 
мой. Изъ продолжателей Ренсара авторъ говоритъ о Биаг- 
{43 — поэтв кальвинист» съ его «Шестодневомъ», Певрег- 
{3 и Вагапь воспроизводившихъ въ легкихъ стансахъ мо-` 
тявы итальянской поэзи. Въ области драматическаго ис- 
кусства г. Шапеллонъ касается багиегг’а и Гагшез трагиковъ 
школы Жоделля, воскресившихъ трагедию Сенеки и подготовив- 
шихъ почву дая Французекаго театра 17 ввка— театра Борнел- 
ая и Расина. Этой «выраждающейся», по словамъ автора, 
школ Ренсара посвящены три посл дя главы—ХШ-—ХУ. 

Въ приложени саВдуютъ три Филологическихь очерка: 
о вшянш итальянекаго языка въ связи съ изучешемъ клас- 
сической древности, о строго-библейскомъ влянши на языкъ 
произведений Вазьвина и объ ореографи 16 вВка. 

Остановиться на литературв второй поховины 16-го’ 
вка указывали автору какъ интересъ самой эпохи, такъ 
и значене литературы этого времени, воспроизведшей пол- 
но и ярко идеи и характеръ жизни и подготовившей почву 
для богатого развитя литературы слёдующихь взковъ съ 
ея овзтлыми и темными сторонами: поевдоклассицизмъ, са- 
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тиры, политическая литература Х\УП и ХУШ стодтй —- 
всё эти яваешя датуются съ ХУТ взка. Личное близкое 
знакомство автора съ разсматриваемыми произведенями, если 
не совсВми одинаково, то по крайней м®рё съ главиёйши- 
ми— литературой политико-сатирической и придворной — об- 
стоятельное изучене отдёльныхъ изслёдовашй по вопросамъ 
данной эпохи — Ренье-де-Ла-Планша, Вилльлина, Сен-Бева 
Жирардена, Фегэра, Лабитта, Леньяна, Ратермя, Браме и 
проч., т. е. знакомство съ литературой зитературной ис- 
тори, довольно выпуклая и живая характеристика писате- 
лей и ихъ произведенй, наконецъ, легкое, плавное изложе- 
не, — все это даетъ право на полное внимаше къ труду 
г. Шапеллона. Конечно, трудъ выигралъ бы въ поанотЗ, 
цёльности и симетри, если бы авторъ поставиль для себя 
бодве узвя рамки, ограничилъ свою задачу напр. литера- 
турой сатиры и памфлетовъ, гдё видны собственныя студи; 
тогда авторь избёгь бы упрека, который теперь можно 
сдфлать ему, что въ его «Очерк литературнаго движен!я > 
не видно движеня литературы, а намчены. лишь направ- 
леня или путь его; писатели смёняютъ другъ друга не- 
рёдко, какъ лица въ плохой драм; тогда бы изложене 
получило бы боле связности, единства, стройности. Но ав- 
торъ, задавшись прослВдить развите литературы данной 
эпохи во всоВхъ ея проявленяхъ, очевидно, желалъ показать 
многосторонность своихъ литературныхъ занят, на чтб съ 
своей стороны указываютъ приложения, посвященныя языку 
и стилю памятниковъ, — отсюда излишняя обширность пла- 
на и неизбЪжные оттого недостатки. 

Въ виду увазанныхъ чертъ труда г. Шапедлона ‹Ёз- 
заг зат 1е шопуешени |1\6гате» факультетъ исполнить свой 
долгъ, если позволить себ препоручить вниманю совфта 
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автора. какъ вподн№ Достойное лицо на м%зето лектора 
Французскаго языка. Предотавленныя г. Шапеллономъ про- 
граммы пренодаватя французскаго языка и литературы Фа- 
Бультетъ находить также заслуживающими одобреня: въ 
нихъ видёнъЪ умвлый преподаватель. 





Засздане 3-го декабря. 
Присутетвовали 18 профессоровъ. 


СЛУШАЛИ. 


2. Шюедставлене Физико-математическаго Факультета 
объ избранши доктора геттингенскаге университета Понома- 
рева на должность лабораята при химической лаборатори. 

Въ результат® произведеннаго за симъ баллотированя 
г. Пономаревъ оказался избраннымъ единогласно. Опредю- 
лили: согласно состоявшемуся избраню просить г. попе- 
чителя объ утверждении г. Пономарева исправляющимъ долж- 
ность лаборанта химической лаборатори на м$сто выходя- 
щаго въ отставку лаборанта Тегартена съ 1-го ноября 
1846 года, со дня допущеня г. Пономарева къ занятямъ 
въ лаборатории. 

3. Предетавлеше того же Факультета объ учреждени 
должности сверхштатнаго лаборанта при минералогическомъ 
кабинет&. 

Въ приложенномъ въ представленю Факультета пред-° 
ложени профессора Головкинекаго, послдн! изъяесняетъ: 
‹«Минералогичесый кабинеть крайне нуждается въ аи- 
Ц, которое могло бы неотлучно состоять при немъ, под- 
держивать порядокъ и охранять имущество. Отсутетве та- 


кого лица не только д®лаетъ невозможнымъ ведеше науч- 
ныхъ и учебныхъ занятй въ минералогическомъ кабинет 
въ должномъ размёрв, но препятствуетъ даже обстановить 
съ желаемой полнотою самыя лекщи по. минералоги и кри- 
сталлологи, требующ!я приготовленя обращиковъ, устано- 
вления приборовъ и изготовленя рисунковъ. До сихъ поръ 
я пользовался по временамъ помощью то того, то другаго 
изъ окончившихь курсъ кандидатовъ нашего увиверситета 
(въ настоящее время г. Пренделя), но эти лица могутъ 
удвлять помянутымъ занятямъ только небольшую часть 
своего времени, ибо университетъ не въ состоящи выда- 
вать имъ вознагражденя болфе 50—100 р. въ годъ, на 
которое, конечно, невозможно существовать, не зарабаты- 
вая дучшую плату вн университета». Опредьдили : хода- 
тайствовать. 

4. Представлен того же Факультета объ избранши до- 
цента Преображенскаго, на мВсто выслужившаго трехяьт- 
НЙ срокъ профессора Лигина, исправляющимъ должность 
секретаря Физико-математическаго хакультета. Опредьлили: 
представить г. попечителю объ утверждени доцента Пре- 
ображенскаго исправлающимъ должность секретаря Физико- 
математическаго Факультета. 

5. Представлеше юридическаго факультета: «Юриди- 
ческЙ Факультетъ Императорскаго новороссйекаго универ- 
ситета, въ виду отказа министерства вознаградить доцен- 
та Малинина за чтеше лекцй по институщямъ, тавъ какъ 
каеедра римскаго права занята профессоромъ Дювернуа, въ 
засзданши своемъ 20-го ноября, согласно предложению орди- 
нарнаго профессора Патдаевскаго, которому временно пору- 
чено преподаване энциклопеди, опредвлиль ходатайство- 
вать предъ совётомъ о вознаграждени доцента Малинина 
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изъ суммъ вакантной каеедры энциклопеди права, такъ 
какъ элементарныя учешя гражданскаго права, заключаю- 
вияся въ курс институцй, совершенно совпадаютъ съ 
программой энциклопеди и преподаются начинающимъ сту- 
дентамъ. Курсъ институщй вовсе не выдвленъ какъ особая 
часть преподавашя римскаго права въ нын® д®йствующемъ 
устав8, а въ иозже изданномъ устав8 демидовокаго юри- 
дическаго лицея вурсъ инотитущй ‘именно введенъ въ 
составъ каеедры энциклопеди». Опредьлили:  ходатей- 
отвовать. 

6. Представаене правлешя за № 2427 о способахъ 
пересылки книгъ, выписываемыхь изъ-заграницы. Опредв- 
лили: распорядиться о пересылкВ журналовъ по почтв, 
подъ бандеролью, а книгъ прежнимъ порядкомъ. 

1. Предаожене исправляющаго должность ректора: 
‹им%ю честь обратить внимане совзта на необходимость 
избрашя помфщеня для канцеляри, такъ какъ нынв ею 
занимаемое опредвлешемъ совёта 18-го ноября назначено 
для студенческой лектори». Опредьлили: передать въ 
правлене. 

9. Представленше комисш, назначенной совзтомъ по 
вопросу о способахъ расходования и состояни спещальныхъ 
средствъ университета о напечатани изготовленнаго ею 
довлада по числу членовъ совзта, дабы дать имъ возмож- 
ность ознакомиться съ довладомъ не по одному слушаню 
его въ засвдаши совзта. Опредьлили: напечатать для чае- 
новъ совзта. 

10. Прошене декана юридическаго Факультета, орди- 
нарнаго профессора Дювернуа объ увольнени его, по раз- 
строенному здоровью, отъ должности декана. Опредълили: 
прошению дать ходъ и увёдомить юридичесюй Факультетъ, 
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что избраше новаго декана назначено въ засВдани совзта 
16-го декабря. 

11. Прошене лаборанта химической лаборатори Те- 
гартена объ увольнени его въ отставку. Опредьлили: 
представить г. попечителю объ увольнени г. Тегартена въ 
отставку съ 1-го ноября 1876 года. 

12. Представлене члена библиотечной комис А. Бог- 
дановскаго объ освобождени его отъ этой обязанности. Оп- 
редълили: освободить. 

13. Предложене профессора Ярошенко: «еще въ 1870 
году (протоколъ засфданя 7-го декабря, ст. 7-я), по пред- 
ложеню ректора ФЛеонтовича, совётомъ была образована 
библиотечная комися какъ дая приведеня библютеки въ 
порядокъ, такъ и для ускореня появяеня печатнаго алфа- - 
витнаго указателя и систематическаго каталога. ЗатВмъ, 
въ настоящемъ году, 18-го марта. совётъ постановилъ: 
просить библотечную комисю представить довладъ о пе- 
чатави ваталога съ цфлью уменьшения расходовъ на пис- 
цовъ. библютеки, а также поручить ей опредёлить стои- 
мость’ печатаня. Сколько мн известно, такого доклада не 
было до сихъ поръ представлено. Между т№иъ оказыва- 
ется, что какъ систематичесяй каталогъь всей нашей биб- 
отеки, такъ и алоавятвый (подвижной) не только уже 
окончены, но даже нзкоторые изъ нихъ имются уже въ 
двухъ экземплярахь. Въ виду этого, я р8шаюсь, не ожидая 
доклада библиотечной комисии, представить на усмотр8 те совз- 
та нвкоторыя соображешя по вопросу о печатани каталога. 

По моему мизн!ю, слВдовало бы напечатать каталог 
основной библютеки по образцу каталога харьковскаго уни- 
верситета, т. е. отпечатать систематическй каталогь и за- 
т%мъ въ прибавлени алфавитный указатель. Такой катз- 
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логь займетъ не болВе 150 иечатныхъ листовъ и печата- 
не его будетъ стоить около 4000 р., считая по 20 р. за 
печатный алисть и прибавляя 1000 руб. на друме расхо- 
ды. Если совёть согласится разд®лить печатане каталога 
на 5 4фтъ, то требуемая сумма можеть быть найдена 00- 
вершенно не увеличивая теперешнихъ расходовъ на библю- 
теву — стоитъ только употребить на это ежегодно по 800 
р., отпускаемыхъ теперь изъ остатковъ отъ штатной сум- 
мы на двухъ писцовъ библютеви. Что такое сокращен!е 
штата библотеки дёйствительно возможно, видно изъ сд8- 
дующаго расчета: изъ отчетовъ нашего университета ока- 
зывается, что въ бибщотеку ежегодно поступаетъ около 
2000 названй. Важдая книга, поступающая въ библиотеку, 
записывается собственноручно библютекатеремъ въ Фунда- 
ментальный каталогь и затёмъ писцами въ систематический 
ваталогь и на карточку. Принимая, что назване каждой 
книги займеть 4 строки, окажется, что для записки 2000 
названй въ систематическй каталогь и на карточку по- 
требуется написать 16.000 строкъ или около 54 строкъ 
въ день (считая въ году 300 рабочихъ дннй), т. е. мене 
полулиста. Если поручить эту работу одному писцу, то 
она отниметъ у него ежедневно никакъ не боле 2-хъ ча- 
совъ и слёдовательно онъ можеть посвятить остальное 
время на другмя занятя въ библютек®. Изъ приведеннаго 
расчета видно, что бибмотека можетъ обойтись однимъ пис- 
цомъ и слёдовательно изъ имъющихея теперь трехъ пис- 
цовъ два окажутся излишними. Взявъ за 5 лВтъ содержа- 
не этихъ писцовъ и получится требуемая сумма въ 4000 р. 

Что касается самаго пенатан!я каталога, то печатан!е 
каждаго отдВла должно производиться подъ наблюденемъ 
одного изъ чаеновь соотвтствующаго Факультета. Такъ 
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какъ желательно, чтобы каждый отдёлъ систематическаго 
каталога былъ расположенъ въ алфавитномъ порядЕВ, то 
печатан!е должно происходить съ карточекъ, съ сохраненемъ 
при важдомъ сочинени соотвЗтетвующаго нумера система- 
тическаго каталога. Приступая къ печатанш какого нибудь 
отдёла, слВдуеть выбрать вс№ карточки этого отдёла и 
расположить ихъ въ алфавитномъ порядЕВ. Эти карточки, 
предварительно сдачи въ печатъ, просматриваются лицомъ, 
которому будетъь поручено наблюдене за печатанемъ, при 
чемъ отбрасываются карточки тзхъ сочиненй, которыя не- 
правильно были занесены въ этотъ отдёалъ. Эти сочиненя 
заносятся въ подлежащй отдВль, если послВднШ еще не 
отпечатанъ, въ противномъ случаз он записываются въ 
число книгъ, поступившихъь въ библотеку въ текущемъ 
году, отчетъь о которыхъ долженъ печататься, по прим8ру 
вевскаго университета, ежегодно въ запискахъ универ- 
ситета. 

Если совзтъ согласится съ моимъ предложенемъ о пе- 
чатани каталога, то тогда слёдуетъ: во 1-хъ, ходатай- 
ствовать предъ министерствомъ объ ассигновани ежегодно 
изъ остатковъ оть штатной суммы, въ течени 5 хВтъ, по 
800 р. на печатане каталога, взамВнъ той же суммы, от- 
пускаемой теперь на содержане 2-хъ пиоцовъ; во. 2-хъ, 
предложить бибмотекарю внести въ вкаталогъь вов книги, 
воторыя поступятъ въ бибмотеку до 1-го января 18'77 го- 
да, а съ 1-го января 1897 года вносить всв вновь посту- 
пающия книги въ особый систематическй каталогь и на 
особыя кварточни; наконецъ, принять за правило, чтобы 
отчетъь о вновь Поступившихъ книгахъ печаталея въ кон- 
8 каждаго года въ запискахъ университета». . 

Цослв пренй г. предевдательствующ поставихъ па 
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гохдосоваше, угодно-ли совЪту р%ёшить возбужденный про- 
Фессоромъ Ярошенко вопробъ въ настоящемъ засвдани, 
или передать его для предварительнаго обсужден1я въ ко- 
мис. 

Большинство 16 годосовъ противъ 1-го (г. Патаа- 
евсвй) высказалось за передачу въ комисю, членами ко- 
торой и избраны профессора Ярошенко и ПатлаевскЙ и до- 
центъ Воеводсвй. Опредълили: передать для обсужденя въ 
комисю изъ гг. Ярошенко, Патлаевокаго и Воеводскаго съ 
присоединешемъ къ нимъ и библотеваря, подъ предовда- 
тельствомъ профессора Ярошенко. 

14. Предложене г. предсвдательствующаго о перене- 
сени содержаня сверхштатнаго лаборанта со спещальныхъ 
средствъ на общие остатки отъ содержаня личнаго состава. 
Опредьлили: просить ходатайства г. попечителя предъ ми- 
нистромъ народнаго просвзщеня о разрёшени отнести, съ 
1-го января 1877 года, содержаше, въ размВрв 800 р. въ 
годъ, доселВ. выдававшееся сверхштатному ааборанту изъ 
спещальныхъ средствъ, на свободные остатки отъ содержа- 
ня личнаго состава, на основани Высочайше утвержден- 
наго въ 25 день октября 1875 года миня государствен- 
наго совёта объ учрежденши при университетахъ доджно- 
стей сверхштатныхь асистентовъ, даборантовъ и помощни- 
ковъ прозектора. 





Засздан1е 16 декабря. 


Присутствовали 20 профессоровъ. 


Слушлаи: 
1. По открыти засВдашя произведено было юридичес- 
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БиМЪ Факультетомъ, въ присутотви совёта, избраше дека- 
на на мВеото подавшаго прошене объ увольнени отъ этой 
должности, по бо48зни, ординарнаго профессора Дювернуа. 
Въ результатв баллотирован!я оказались избранными 
единогласно ординарные профессора Дювернуа и Богданов- 
ев, причемъ г. Дювернуа снова отказался отъ деканства. 
По выслушани о томъ донесеншя факультета, Опредю- 
дили: просить ходатайства г. попечителя предъ г. минист- 
ромъ народнаго просвзщешя объ утверждении ординарнаго 
профессора по каеедрв угодовнаго права, дёйствительнаго 
статекаго совзтника Богдановскаго деканомъ юридическаго 
Факультета по 8-е декабря 1878 года, т. е. по день вы- 
слуги имъ въ профессорскомъ зваши 25-ти яётняго срока. 


Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа. 


3. Оть 8 декабря за № 9038 объ увольнени лабо- 
ранта Тегартена, согласно просьб®, отъ занимаемой имъ 
доажности. 

Причемъ доложено, что объ этомъ сообщено уже въ 
правлеше университета и въ физико математичесый Факуль- 
тетъ. Опредьлили: за сдвланнымъ распоряженемъ принять 
БЪ СВВДВНЮ. 

4. Отъ 13 декабря за № 9221 объ утверждени док- 
тора геттингенскаго университета Й. Пономарева исправ- 
ляющимъ должность лаборанта химической лаборатори съ 
1 ноября 1876 г., т. е со дня допущеня его въ занятямъ 
вь лаборатори 

При чемъ доложено, что объ этомь сообщено уже въ 
ФИиЗИк0-математичесвий Факультеть и въ правлеше универ- 
ситета. Опредълизи: принять къ свЪдЪнЮ. 

5. Представлеше правленя объ уплатВ книгопродавцу 


Бфалому 10 р. изъ спещальныхъ средотвъ въ прибавку къ 
6 руб., ассигнованнымт на выписку «Техническаго Сбор- 
ника» на 1877-й годъ. Опредълили: распоряжене правае-- 
ня утвердить. 

6. а) Представлене историко-филологическаго факудль- 
тета объ измзнени распред®леня лекщй, и 

6) Донесене профессора Вальца объ измвнени часа 
занят! со студентами, совпадавшаго съ чтешемъ левщй 
по богословю, и о перенесены на другой день занят!й, на- 
значавшихся въ воскресенье. Опредьлили: сдВланныя из- 
мнения утвердить. 

9. Представяеше юридическаго Факультета о продленш 
стипендш бывшему стипендату (. Бершадекому. 

Въ приложенномъ къ предотавленю Факультета пред- 
ложени профессора Цитовича излагается сл дующее: «сти- 
пендтатъ нашего университета дая приготовленя къ про- 
фессорскому звайю по кавеедрв государственнаго права, 
Сергёй Бершадекй съ 1-го января 1876 года остается 
безъ содержашя, такъ какъ двухлётнйЙ перюдъ, на который 
ему было назначено содержане по 600 р. въ годъ, окон- 
чился къ 1-му января 1876 года Въ течеши этого перю- 
да, т. е. съ 1-го января 1874 по 1-е января 1876 года, 
Бершадекй не усп®лъ сдВлаться магистромъ по своей спе- 
цачьности, ни даже приступить къ устному испытаню на 
степень магистра. Но такая неуспёшность, какъ оказыва- 
ется теперь, `не можеть быть отнесена ни на счетъ 
способностей, ни на счетъ трудолюйя г. Бершадекаго. 
Причина этой неуспёшности иное обстоятельство и при- 
томъ обстоятельство несчастнаго свойства. Чрезъ два - 
ивсяца 10ел% того, квакь Бершадекй  началь  полу- 
чать содержаше, его руководитель въ заняйяхъ, до- 
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центъ А. П. Пригара забоджлъ и весной 1874 года бызъ 
вомандированъ заграницу для поправяеня здоровья и умеръ 
лВтомъ 1875 г. Бершадевй , только что приступившй къ 
занятямъ, остался безъ всякаго руководства; а такое ру- 
ководство особенно необходимо для всякаго, начинающаго 
заниматься такой обширной, почти безпредвльной наукой, 
какъ государственное право въ своихъ трехь составныхъ 
частяхъ: общее государственное право, государственное 
право европейскихъ державъ и русское государственное 
право. Не стану ‘описывать тотъ порядокъ и видъ за- 
нятй г. Бершадекаго, въ квакомъ эти занятя, сами 
по 660% весьма ревностныя, мн стали извзетны въ 
августв 1874 года. По моему предложешю Факультетъ 
просилъ черезъ совётъ разр шешя отправить г. Бершадека- 
го въ Петербургъ для занят подъ руководствомъ профес- 
соровъ—спещалистовъь тамошняго юридическаго Факульте- 
та, куда Бершадсвй и отправился въ вачалу 1875 года. 
Въ мав 1876 г. Бершадекй приступилъ къ устному испы- 
таню на степень магистра и оБончихъ эти испытаня Въ 
начал нынёшняго 1876 —177 учебнаго года. МнЪ, какъ вз- 
роятно и другимъ членамъ Факультета, известно вполнъ 
одобрительное мне объ этомъ испытании гг. профессоровъ— 
спещалистовъ юридическаго Факультета петербургокаго уни- 
верситета. Такимъ образомъ, Бершадекому достаточно было 
приблизительно 1'/, года правильныхъ, дисциилинирован- 
ныхъ компетентнымъ руквоводствомъ занят! , чтобы ока- 
заться годнымъ для устнаго испытан!я на степень магяст- 
ра по государственному праву въ петербургскомъ юриди- 
ческомъ факультет. А между твмъ, послв прекращения со- 
держаня съ 1-го января 1876 года, Бершадсвкй оказался 
безъ воякихъ средствъ и время устнаго испытаня на сте- 
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пень магистра для Берщадекаго было временемъ и нрав- 
ственнаго испыташя: онъ боролся, какъ борется и теперь, 
съ нищетой. Неизвестно, долго-ли можетъ продлиться такая 
борьба; но пока, окончивши испыташе на степень магист- 
ра, Бершадек настойчиво занимается въ Петербург при- 
готовлешемъ магистерской диссертации, которая, начатая 
еще раньше, уже подвинулась настолько, что, по всей в8- 
роятности, будетъ окончена къ маю 1877 года. Одно, что 
можеть помвшать—Бершадевому окончить свою работу, 
или, даже окончивши ее, напечатать, а юридическому Фа- 
культету—прюбрёсть въ его лиц способнаго и хорошо под- 
ютовденнао преподавателя—9то недостатовъ матеральныхъ 
средствъ. Мм кажется, что съ одной стороны положеше 
Бершадскаго, потерявшаго почти годъ времени въ своихъ 
занятяхъ за недостаткомъ правильваго руководства ВЪ 
этихъ занятяхъ, а съ другой стороны —- положене юриди- 
ческаго Факультета, въ которомъ одна изъ важнёйшихъ 
каеедръ— государственное право— остается безъ всякихъ ви- 
довъ на зам щеше в%мъ бы то ни было, — что все это, 
сообразно съб 23. л. Би. 2 унив. уст., возлагаеть на 
Факультеть обязанность принять участе въ нын®шнемъ 
позожени г. Бершадекаго. Вотъ почему, а также въ виду 
того, что при нашемъ Факультетв есть одна свободная ва- 
ханыя стипендата, которая не зам щена ни ЕЗмъ со вре- 
нени прекращения содержаня г. Бершадекому , и не можетъ 
быть занята до наступленя будущаго 1877—78 учебнаго 
года, я позволяю себз обратить благосклонное вниман!е Фа- 
вудьтета на все изложенное выше и внести предложение 
саёдующаго содержаня: просить совьтз войти кб ею с4я- 
тельству, : министру о продлении з. Бершадскому сти- 
пендиь, по 50 руб. вв мюсли, на время д0 получешя им 
в 
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степени мазистра, т. е. сз 1-чю января 1876 по 1-е ок- 
тября тою же 1876 да, всего 450 руб.› 


При докладв настоящаго дЪла представлено было де- 
каномъ юридическаго факультета письмо профессора с.-пе- 
тербургскаго университета Градовскаго, адрессованяое на 
имя ректора, слВдующаго содержаня: «согласно разр8ше- 
Н юридическаго Факультета новороссйскаго университета . 
кандидатъ Бершадсвй приступихь къ написавю рго уеша 
1егеп@, для защищеня этого труда въ нашемъ универси- 
тетё. Между тзиъ, избранная имъ тема представаяеть та- 
вой общ интересъ, а способности и научная подготовка 
автора на столько значительны , что предполагаем сочи- 
нен!е легко можеть быть обращено въ мазютерскую дис- 
сертащю. Конечно, обработка темы для послВдней цёли по- 
требуетъ несколько больше времени. Но эта проволочка не 
представляетъ особенныхъ неудобствъ въ виду явныхъ вы- 
годъ г. Бершадекаго, и, смёю думать, новороссйекаго уви- 
верситета, который, подождавъ немного, приобрётетъ впоянЪ 
готоваго преподавателя, не озабоченнаго приготовительными 
работами. 


и 


На основан этихъ соображенй, уб®дительн®йше про- 
шу васъ ходатайствовать предъ Факультетомь о доставле- 
Ши г. Бершадекому способовъ остаться въ Петербургв для 
окончашя магистерской диссертащи». Опредьлили: ходатай- 
ствовать предъ министерствомъ, чрезъ г. попечителя, о 
продлени стипендш г. Бершадекому съ 1-го января по 1-е 
октября 1877 года, препроводивъ при этомъ въ кошяхъЪ 
предложеше профессора Цитовича и письмо профессора 
Градовскаго. 


8. Представлене того же Факультета объ исходатай- 
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ствованши даровой высылки издан правительственныхъ ко- 
мисй. Опредьлили: ходатайствовать. 

9. Предетавлене того же Факультета о замён8 ует- 
ныхъ контрольныхъ испытанй студентовъ Ш и [№ вур- 
совъ письменными работами. Опредьлили: просить разр®- 
шения г. попечителя. 

+0. Представлее Физико-математическаго Факультета 
объ освобождени студентовъ Г курса разрядовъ матема- 
тичесБихъ и естественныхъ наукъ отъ предстоящих по- 
тугодичныхь контрольныхъ испытанй. Опредьлили: про- 
сить разршешя г. попечителя. 

11. По предложеню и. д. ректора происходило избра- 
не членовъ библиотечной комиси, въ результатВ котораго 
оказались выбранными профессора Ярошено и Лигинъ и до- 
центъ Воеводскй. Опредълили: ув®домить избранныхъ и 
г. бибщотекаря. 

12. Предложене и. д. ректора о раздвав библютечной 
суммы на 1877 годъ между Факультетами. 

При этомъ доложены были: 1) заявлеше библютекаря 
объ отчислени изъ бибжотечной суммы 1877 года, предва- 
рительно ея раздёла, 1000 руб. на выписку прододженй и 
пополнеше дефектныхъ сочиненй, 650 руб. на переплетъ 
и 180 руб ва уплату за транспортъ книгъ, присылаемыхъ 
Брокгаузомъ для просмотра; и 2) справка секретаря совзта 
объ ассигновани, опредвленемъ совзта 2-го тевущаго де- 
бабря, ст. 8, изъ библотечной суммы ежегодно 300 руб. 
на устройство студентекой лекторми и пополнеше .студеят- 
скаго отдёла библотеки. Опредвлили: передать на предва- 
рительное разсмотр8не библюотечной комисии. 

13. Рапорть проректора о томъ, что въ течены про- 
шлаго ноября не читали лекщй: а) по болюзни: М. П. Смир- 
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новъ 4 л. И. Г. Патлаевсмй 2 л., А. М. Богдановсюй 2 ., 
П. П. Цитовичь 6 4., Я. Я. Вальцъ 9 4., И. С. Некрасовъ 
4 л., А. А. Вериго 1 л., №. И. Варастелевь 1х. Д. Н. 
Абашевъ 4 1., Е. Ф. Клименко 3. я. С. П. Ярошенко 2 д., 
М. И. Малининъ 1 л., А. А. Бочубинськй 1 2., 1. Ф. Вое- 
водекй 3 д. А. Н. Вудрявцевъ 1 1, Д. П. Лебедевъ 4 1., 
В. В. Хонякевичь 6 л; 0) по случаю командировки: 
9. И. Леонтовичь 18 1.; в) по домашним обстоятель- 
ствамо: И Ф. Синцовъ 4 а; г) ло случаю назначеня вз 
число присяжных заспдателей: Л. 0. Беркевичъь 9 4. 
В. М. Петревъ 7 1.; 6) по неявкь студентовг: А. М. Бог- 
дановсй 1 1., В. М. Войтвовсый 1 1, Е. 9. Бловъ 1 1., 
В. В. Хонякевичъь 1 лекцю. Опредьлили: записать въ про- 
ТоколЪ. | 

14. Отнотене общества естествоиспытателей съ пред- 
ставленемъ новаго своего устава, составленнаго согласно 
съ указашями, изложенными въ выписк® изъ журнала уче- 
наго комитета министерства народнаго просвёщеная 24 Фе 
враля 1875 года № 485. Опредълили: представить, чрезъ 
г. попечителя, на утверждене г. министра народнаго про- 
свъщеня. 

16. Предложене профессора Вальца: «изъ рапорта про- 
ректора о числ пропущенныхъ преподавателями лекщй въ 
октябрв, помфщеннаго въ протоколВ засВдашя совёта 4-го 
ноября, видно, что по агрономической химш, предмету въ 
настоящее время обязательному для студентовъ, пропущено 
шесть лекщй по неявкВ слушателей. Такъ какъ на обязан- 
ности совзта длежитъ слфдить за ходомъ преподавашя и 
прискивать мёры къ усиленю учебной дзятельвости, то, 
какъ членъ совЪта, я предлагаю обсудить вопросъ: не пе- 
редать-ли Физико-математическому факультету или особой 
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комисии раземотр8ие причиинъ, почему н въ настоящемъ 
полугодии, когда агрономическая химя сдёлалась предме- 
томъ обязательнымъ, оказывается что значительное число 
4650 По этому предмету пропущено по неявкВ слушате- 
лей и присканше м$фръ къ тому, чтобы усилить учебную д%- 
ятельность по этому предмету. Разсомотрёше причинъ, на 
мой взгаядъ, крайне важно, такъ какъ ращональныя м8ры 
могуть быть только найдены, когда причины будутъ уяс- 
нены. Разсмотрве моего предложения о причинахъ и м%- 
рахъ я считаю врайне важнымъ, во 1-хъ, потому, что въ 
прошедшемъ, когда агрономическая химя была предметомъ 
необязательнымъ, мы видёли тоже, что быль фактъ неяв- 
ки слушателей, мы обсуждали м8ры къ усилешю научной 
дВятельности по этому предмету и оказалось, что приня- 
тыя ивры не помогли д®лу; во 2-хъ, потому, что приклад- 
ной характеръ агрономической химши ие можетъ служить 
объяснешемъ факта неявки студентовъ, такь какъ лекции 
по другому прикладному предмету — технической хими — 
и притомъ предмету необязательному для студентовъ, не 
терпятъ недостатка въ слушателяхъ, какъ это видно изъ 
донесенй инспекции». 

По прочтени настоящаго предложешя, предсвдатегь- 
ствующ, проректоръ Смирновъ сдВлалъ слёдующее объяс- 
нен1е: «считаю необходимымъ сказать нЪоколько словъ въ 
собственное оправдаше, такъ какъ, исправляя должность рек- 
тора и проректора, я ближайшимъ образомъ обязанъ быль 
наблюдать за правильностью преподавания и не оставить безъ 
внимания прискорбнаго Факта шести несостоявшихся по не-. 
явкв студентовъ лекций. Я и не оставилъ его безъ надае- 
жащаго разомотрвня; оказалось 1) что эти шесть лекщй 
сводятся въ тремъ разамъ, такъ какъ профессоръ Абашевъ 
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читаеть по два часа сряду; 2) что у профессора Абашева 
только три слушателя и стоитъ заболЪть тому изъ нихъ, 
который ведетъ записки, чтобы остальные увлонялись отъ 
слушашя; 3) что несостоявияся левши относятся къ са- 
мому началу курса г. Абашева, только въ октябрв возвра- 
тившагося изъ отпуска, когда очень часто происходятъ не- 
доразум шя по поводу частыхъ изм8ненй въ распредЪле- 
ни лекций: и, наконецъ, 4) что у насъ не можеть иной 
разъ состояться по неявк® студентовъ такая зекщя, кото- 
рую доажны слушать слишкомъ 100 студентовъ. Это пос- 
яв днее обстоятельство въ особенности обратило мое внима- 
Не и такъ какъ принятыя мною м%зры не имфли ус- 
пвха, и кромВ того, такъ какъ самыя м8ры на этотъ слу- 
чай ни въ какомъ законоположени не указываются, то я 
намвренъ войти въ совётъ съ просьбою объ указани ми 
ОНЫХЪ». | 

Деканъ Физико-математическаго факультета, профессоръ 
ГоловкинскЙ `замвтиль: «быть можеть, ходъ преподаван!я 
по нёкоторымъ предметамъ, и въ томъ чисав по агрономи- 
ческой: химш, требуетъ обратить на него внимания и, если 
занят!я студентовь окажутся недостаточными, то принять 
мёры иъ ихъ усиленю; я вполн® согласенъ также, что 
соввтъ университета обязанъ заботиться объ удоваетвори- 
тельномъ ход преподаван!я, но полагаю, что внесеше на- 
стоящей бумаги профессоромъ Вальцемъ представаяеть нЪ- 
воторую неловкость, весьма нежелательную и неправиль- 
ную: нельзя допустить, чтобы на отд®льныхъ чаенахъ 
колеги лежать доагъ наблюдать за дфятельностью ихъ то- 
варищей; если это и было допускаемо въ средё нёкото- 
рыхъ братетвъ, то, какъ мы знаемъ, приводило къ искаже- 
ню нравовъ. Колегя есть нёчто цёльное и организованное . 
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и должна наблюдать за своими отд®льными членами толь- 
Бо чрезъ посредство предедателя. Я думаю, профессоръ 
Вальцъ даль внесенной имъ бумаг неправильный ходъ, и 
совзть университета, но моему мн®ню, долженъ ее откло- 
вить; Профессоръ Вальцъ можетъ обратиться съ его пред- 
ставлешемъ прямо къ г. ректору, который уже отъ себя 
внесетъ дВло въ совВтъ, или дастъ ему иной ходъ по сво- 
ему усмотр8нЮ». 

Профхессорь Абашевъ: «объяснешя г. проректора и г. 
декана такъ полно и вразумительно разъяснили д840, что 
мнз остается прибавить весьма немногое. Профессоръ Вальцъ 
нашелъ нужнымъ обратить, между прочимъ, вниман!е на то, 
что лекщи технической химши, предмета однороднаго съ 
твиъ ‚ который читаю я, посфщаются однако безъ пропу- 
сковъ; я не знаю, что хот®лъ этимъ инсинуировать про- 
Фессоръ Вальцъ, но ДВло объясняется очень просто: техни- 
ческая химя, такъ же какъ и всё проще предметы , чита- 
емые на ]У-мъ курс®, читаются 1У-му курсу совметно съ 
Ш-мъ, сафдовательно, каждая аудиторя закаючаеть 18 
слушателей, только я одинъ читаю Ш-му курсу и им, 
по списку, трехъ, а въ дёйствительности, двухъ схушате- 
лей. Чтобы устранить всякую тёнь. нарекашя на моихъ 
слушателей, я считаю нужнымъ прибавить еще, что, когда 
одному изъ нихъ нельзя было явиться на лекщю, то иног-_ 
да они заранзе изв щали меня о томъ и не разъ, по ихъ 
просьбв, я переносилъ лекцию на другой день, въ который 
они вс могли явиться. Хотя представленныя зд®еь объяс- 
неня вполнВ разъясняютъ д%4л0, тёмъ не мене я съ ве- 
зичайшимъ удовольствемъ вотр®тить бы всякую м®ру, ко- 
торая можеть быть принята Дая дальнёйшаго разъясненшя 
этого дВла». 
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Противъ мнёшя профессора Головкинскаго профессоръ 
Вальцъ заявиль, что «вторжешя въ двятельность другаго 
преподавателя или вторжения въ дзятельность другаго чае- 
на кориоращи, которое влечетъ къ искаженю нравовъ и 
распаденю корпораци, въ моемъ рапортз не имЗется; я 
удивляюсь, какимъ образомъ профессоръ Головкинсый мо- 
жетъ усмотрёть въ моемъ заявлены вторжене въ чужую 
дВятельность. Я, какъ членъ совзта, имзю право и 0обя- 
занъ обсуждать бумаги, которыя читаются въ совёт8. Я 
обратилъ внимане совзта на докладъ инспекци, въ кото- 
ромъ значится, что по агрономической химши пропущено въ 
течени одного м%®сяца 6 лекщй по неявк8 слушателей. 
Факть этоть не могъ не обратить моего внимашя. Фактъ 
неявки слушателей, вопросъ объ усиленш учебной двятель- 
ности по извзетному предмету— вопросъ, подлежащий обсуж- 
деню совзта. Отклонить разсмотрёше ихъ, кавъ это пред- 
лагаеть профессоръ ГоловкинсвйЙ, совётъ не имфетъ права. 
Неявка слушателей могла зависвть отъ того, что студен- 
ты слишкомъ обременены лекщями, или отъ того, что аг- 
рономическая химя не поставлена въ соотв тствующемъ 
ей м38отв въ системв преподаваня и т. д. Это вопросъ 
чисто теоретическй, требующ! обсужденя общаго хода 
преподаватя и ни въ какомъ случаз личный. Поэтому я 
считаю совершенно несправедливымъ выражеше профессора 
Абашева, согласно которому онъ, въ сопоставлени сдфлан- 
номъ мною агрономической хими съ химею технической, 
усматриваетъ инсинуацю. Въ этомъ сопоставлении я имфлъ 
только въ виду указать, что существоване правильнаго 
хода преподавашя пе прикладному предмету возможно въ 
университетахъ, и указать на то, что, быть можетъ. иное 
положене этого предмета, а именно, что онъ читается :П и 
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ГУ курсамъ, причина этого различя, что подтверждается и 
заявленемъ профессора Абашева. Равно съ этимъ подтвер- 
жден!е моего инфшя я усматриваю и въ мн®8аи профессо- 
ра Абашева, что быть можетъ полезн®е было бы умень- 
шить число лекций на Ш-мъ вурсв, такъ какъ въ этомъ я 
усматриваю тоже подтверждене моего мн8ия о несовершен- 
но правильномъ распредёлени длекщй на физико-математи- 
ческомъ Факультетв». | 

Послв дальн йшихъ объясненй чзеновъ, предсВдатель- 
ствующ поставилъ примзнительно къ нимъ на голосова- 
не вопросъ, передать-ли д№ло въ Факультетъ, или иЪтЪ. 
Большинетво 10 голосовъ противъ 8 (гг. Умовъ, Кудряв- 
цевъ, Вериго, Вовалевскй, Сабининъ, Годовкинскй, Некра- 
совъ, Смирновъ) дало отвётъ утвердительный. Опредьлили: 
передать въ Факультетъ. 

17) Предетавлене исправляющаго должность профес- 
сора православнаго богосломя Кудрявцева: ‹увёдомленный 
правлешемъ университета отъ 4-го декабря за № 2530 
что церковный староста Демьянъ Ивановичъ ФЛогиновъ отъ 
ввёренной ему правлешемъ должности уволенъ, считаю, 
вакъ настоятель церкви, своею обязанностию доложить 0о- 
вёту, что почтенный Д. И. проходилъ эту должность без- 
возмездно десять яётъ, проходилъ съ примёрнымъ усерд!- 
емъ и что было бы поэтому со стороны сов®та додгомъ 
справедливости выразить Д. Й. Логинову за усердную де- 
сятидётнюю службу университетской церкви благодарность». 
Опредьлили: благодарить и просить г. ректора объ исхо- 
датайствовани г. Логинову почетной награды. 

18 Прошеня о назначени пособ: помощника библо- 
текаря Марченко, писцовъ библютеки— Вальсада, Марцин- 
кевича и Богацкаго, помощника проректора Маньков- 
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окаго и экзекутора Шульца. Опредълили- отказать. 

19. Отношене одесскаге градоначальника о назначени 
ВЪ составъ вопомогательнаго комитета комисш по участю 
Росои во всемрной выставк8 въ Париж одного изъ про- 
Фессоровъ. Опредьлили: сообщить г. градоначальнику, что 
совзтомъ избранъ въ члены вепомогательнаго комитета ор- 
динарный профессоръ Верито. 

‚20. Отношене нижегородскаго статистическаго комите- 
та о томъ чтобы, посылая своихъ членовъ для какихъ бы 
то ни было изслВдованй нижегородской губернии, ученыя 
общества и учрежденшя давали о томъ знать статистиче- 
скому комитету въ виду обоюдной пользы отъ этого, такъ 
какъ, съ одной стороны, комитетъ могъ бы своевременно 
ознакомиться со воёмъ, чтб предпринимается относительно 
губернии, а съ другой — и самъ могъ бы, быть можетъ, 
оказать свое содвйстве изсяёдователямъ. Опредьлили: пе- 
редать во вс№ Факультеты. | 

21. Отношене юкевской духовной академи съ препро- 
вожденемъ списка дублетовь и дефектовъ академической 
библиотеки. Опредьлили: передать въ библютечную комисю. 

22. Проектъ разд®ла между преподавателями суммы 
сбора за слхушане посторонними лицами лекщй въ 1-Й по- 
ловинв 1876—1877 учебнаго года. Опредьлили: утвердить. 

23. Враткая в%домость о неизрасходованныхъ н%кото- 
рыми учебно-вспомогательными учрежденями университета 
суимахъ съ 1874 по 1876 гг. Опредолили: циркулировать. 

24. Предложене г. исправляющаго должность ректора 
о времени прекращения чтешя лекций по случаю наступаю- 
щихъ праздниковъ. Опредълили: прекратить чтеше лекщй 
въ субботу 18-го декабря. 

25. Прошене доцента Преображенскаго объ отказВ его, 
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по разетроенному здоровью, отъ должности секретаря Физи- 
ко-математическаго факультета, на которую онъ избранъ 
Факультетомъ. Опредьлили: сообщить въ Физико-математи- 
чесый Факультетъ. 

26 Докладъ комиси о спещальныхъ средствахъ, при- 
лагаемый къ протоколу въ печатномъ экземплярф. 

По выслушан!и доклада, печатные экземпляры котораго 
розданы были членамъ совзта заблаговременно, предсвда- 
тельствующ проректоръ Смирновъ сдваалъ слёдующия за- 
изчашя: «образованная совЪзтомъ 4-го ноября сего года 
комися для разсмотрввя вопроса о способахъ расходова- 
шя и о состояни спещальныхъ средетвъ нашла, что 000- 
быхъ правилъ объ употребления суммы, собираемой за слу- 
шане лекцй, какъ это указано въ & 42 х. Б. п. 8 унив. 
уст., у насъ нвтъ и не было, а взамВнъ правилъ практи- 
кой выработалась извёетная система, въ которую и отли- 
лось расходоване означенной суммы. Въ этой системв явно 
выд®аяются три статьи расходовашя: а) расходы реулярно- 
мьсячные, т. е. оклады сверхштатныхь должностей; 0) ре- 
удярно-юдичные: издане университетевихъ записокъ, вы- 
писка журназовъ и газетъ, на медали для награжден!я сту- 
дентовъ, на почтовую и телеграеную корреспонденции и 
расходъ по случаю бываемаго ежегодно 30 августа тор- 
жественнаго акта; и в) расходы случайные -— почти вов 
назначеня выдачъ личныхъ. 

На стр. 11 и 12 своего доклада, разоматривая 3-ю 
статью расхода — назначеня лачныхъ выдачъь — коми- 
соя, между прочимъ, ставитъ на видъ, что университетская 
канцеляря докладываетъ совёту неточныя справки. «Такъ, 
справка 27 апрёля 1873 г., при представлени правления о 
выдачВ пособя казначею на лечение, показала, что до кон- 
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ца года свободныхь спещальныхъ средствъ предвидится 
до 1879 р. 65'/, в, на основаши которой и выдано посо- 
бе въ 500 р., а чрезъ м8еяцъ въ просьбВ о выдачВ посо- 
бя тоже на лечеше отказывается, ибо снравка изъ канце- 
лярш показала, что свободныхъ суммъ до конца года пред- 
видится только до 234 руб. Въ дёйствительности же вес- 
ной и дётомъ 1873 г., начиная съ марта по сентябрь, а 
схвдовательно и 27-го апрёля, свободныхъ сумиъ, по миз- 
Ню комиссия, не могло быть ни копёйки>. 

На первый взглядъ, обвинеше комифи въ неточности 
докладываемыхъ канцелярею справокъ какъ будто бы спра- 
ведливо въ томъ отношеши, что въ короткое время оказа- 
лась такая поразительная разница въ остаткахъ. Но по- 
длинныя справки сохранились въ дЁлахъ канцеляри и, 
чтобы не распространяться въ доказательствах точно дан- 
ныхъ справокъ, каждый изъ членовъ соввта можеть уб$- 
диться изъ дВла и Ш части главной бухгалтерской книги 
за 1873 годъ. Вомися пишетъ, что, начиная съ марта 
по сентябрь 1873 года свободныхъ суммъ’ не могло быть 
ни вкопйки; а между тёмъ изъ главной книги за тотъ 
годъ (ч. Ш сч. Г), бывшей въ разсмотрёни комис, ока- 
зывается, что въ 21 апрвая, т. е. ко дню засвданя со- 
взта, было въ кассв наличныхь денегь 2355 р. 971/, к., 
да предвидвлось къ поступленю въ течеши остальнаго вре- 
мени 3500 р. Такимъ образомъ, составаялась сумма 5855 
р. 971/, в. Изъ этой суммы, какъ видно изъ доложенной 
совёту справки, предстояли до конца года сявдующе рас- 
ходы: 2°/, вычетъь въ сумму ученаго комитета, на печа- 
тане занисокъ, на выдачу жалованья сверхштатнымъ хи- 
цамъ, въ числ которыхъ быль и приватъ-доцентъ, на те- 
хеграмы и корреспонденции, на медали для студентовъ, на 
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лекарства для студентовъ, на удовлетворене надобностей 
учебно-вспомогательныхъ учрежденй, на выдачу. 500 руб. 
въ пособе профессору Мечникову, — всего предстояло ра- 
сходовъ на 3976 р. 33 к. Затвмъ, остатокъ предполагался 
въ 1879 р. 641/, к. Справка же о состояни спещальныхъ 
средствъ, данная бухгалтеромъ къ засвдашю совёта 29-го 
мая, т. е. чрезъ м%8сяцъ послВ первой, весьма понятно, ие 
могла близко подходить къ ней потому что въ маё м8- 
сяц® быль произведенъ расходъ въ 1571 р. 31 к., именно: 
выдано разрёшенное сов%томъ пособе гг. Малинину и (е- 
ливанову 700 р., жалованье за май сверхштатнымъ хицамъ 
219 р. 14 в., уплачено 575 р. 17 в. за напечатанше з8- 
писокъ и, наконецъ, возвращено казначею 17 р. Исключивъ 
изъ предполагавшагося въ апрёлв остатка въ 1879 руб. 
641/, в. во-первыхь 1571 р. 31 к. произведеннаго рас- 
хода и 7Зр. 33 в., предетоявшихь къ выдачв за май 
въ добавочное содержаве профессору Ярошенко, окажется, 
что дЪйствительно предвид®лось остатка къ вБонцу года, 
во время данной справки, только 235 р., отбрасывая ко- 
пейки. Сл довательно, та и другая справка точны на стоаь- 
ко, на столько могутъ быть точны предположения. 

На стр. 26, 27 и 28 доклада, говоря о регулярно-го- 
дичныхъ расходахъ, комийя положительно находить излиш- 
ними расходы: а) на университетекй праздникъ 30 августа 
и на внутреннюю и заграничную корреспонденции. Первый 
расходъ, низводя съ 250 до 15—20 руб., комися  отно- 
сить на штатную сумму на хозяйственные расходы по у- 
ниверситету, а второй — 150—75 руб. въ годъ частю 
на ежемВсячно отпускаемые казначею авансы въ 300 руб. 
(отправка телеграмъ, еслибъ они и случались иной годъ), 
а частю на ванцедярсве расходы (заграничная почтовая 
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Борреспонденщя). Расходъ на университетсый праздникъ ни 
ВЪ кавомъ случав не можеть быть отнесенъ на указанную 
комимею штатную сумму, имвющую свое опредфаенное 
назначене, какъ-то: отопленше, освзщене, ремонтъ зданй, 
содержание ихъ въ чистотв и др. расходы собственно хо- 
зяйственные. а праздноване торжественнаго акта не можетъ 
быть подведено ни подъ одну изъ категорй, относящихся 
ЕЪ хозяйственнымъ потребностямъ - университета. Слдова- 
тельно, расходъ по торжественному акту, хотя бы въ раз- 
мЁрё 20 р., какъ проевтируетъ вомися, только и можетъ 
быть отнесенъ на средства, принадлежашия университету, 
т. е. на сумму сбора за слушаше лекций. Что же касается 
‚до статьи расхода на телеграмы и заграничную  корес- 
понденцю, каковой расходъ вомися признаетъ возиожнымъ 
отнести на 150 руб., отпускаемые изъ казны на канце- 
лярсве расходы по университету, то расходъ этотъ велВд- 
сте избраня Брокгауза комисонеромъ университета и пос- 
‚ тоянной съ нимъ переписки, значительно можетъ увеличиться, 
а слвдовательно ассигнованной на канцелярске расходы 
суммы далеко окажется недостаточнымъ на покрыте везхъ 
относимыхъ на нея комисею расходовъ и отнесенныхъ уже 
совзтомъ на эту сумму расходовъ на содержанше канцеля- 
ри библиотеки, а также на печатане списковъ студентовъ, 
правилъ дая нихъ, распред®леня лекщй и проч. 
Относительно расходовъ изъ матривульныхь суммъ съ 
характеромъ случайныхъ, комимя, между прочимъ (стр. 
36 л. д.), нашла, что только въ этомь году на сумму 
сбора за матрикулы правлевше отнесло расходъ въ 130 р. 
на лекарства для студентовъ. Теперь спрашивается, на ка- 
кую же сумму слВдуетъ отнести этотъ расходъ? До 1875 г. 
расходъ на лекарства для студентовъ относился на сумму 
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сбора за слушане лекщй; въ 1875 г., по незначительности 
этого сбора, правлене, по необходимости, должно было от- 
нести этотъ расходъ на штатную сумму, отпускаемую на 
стипендии и пособя студентамъ; въ настоящее же время 
нВтъ никакой возможности отнести на этотъ источникъ 
расхода на лекарства, такъ какъ стипендиа льной суммы не- 
достаточно на удовлетвореше стипендями всзхъ студентовъ, 
удостоенныхъ Факультетами. 

Совершенно непонятно завлючеше комисши (стр. 38 и 
39 довлада), что «эти заботы (т. е. снабжеще инспекщи 
письменными принадлежностями) — «одине #35 п0в0дё рас- 
2004 на извозчиковг для казначея». Ссылка, сдёланная по 
этому поводу комисею на главную книгу на 1873 г. чч. Ш 
и [М сч. 2-й, не только не подтверждаетъ такого заключе- 
мя комиси, а нанротивъ опровергаетъ его, именно: въ озна- 
ченномъ счет записано: «возвращены казначею университета 
израсходованные на канцелярския нужды по инспекщи, равно на 
извозчиковъ по надобностямъ канцелярии, въ бапкъ, казначейст- 
во и на почту», а въ рапорт® казначея отъ 21 октября 1873 г. 
(д. № 6-й 1873 г.), послужившемъ поводомъ появленя въ 
бухгалтерской книг означенной статьи, только изложено 
ходатайство «о возвратз З р 650 к. за алФавитную Енигу 
швейцару университета для записки ‘вквартиръ студентовъ, 
— Тр. 85 Е. за бумагу, сургучъь и проч. дая инспекци 
съ мая по настоящее число (т. е. по 21 декабря 1873 г.) 
и #3603чикамз, за тоже время, за доставку тюковз с5 
почты и изг таможни, а также за доставку денев изв 
казначейства ц банка 14 р. 65 Е. 

Извозчики «по надобностямз инспекщи» не употреб- 
дялись, что ясно видно изъ приводимыхъ комичею въ 
подтверждеше этого заключеня ея: главной книги за 1873 
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и 1874 гг., чч. Ш и 1\, ея 2-Й и протоколовъь правленя 
1876 года: мая 18-го ст. 9-ая и сентября 24 ст. 1Т`ая: 
въ означенныхъь счетахъ бухгалтерскихъ книгъ записано 
такъ: «Ни и36034и50вб по нуждамз университета, равно 
на повупку бумии и проч. для инспекций», и «на канце- 
лярсня нужды по инспекщши, равно на извозчиковв по на- 
добностям5 канцеляр, въ банкъ, казначейство и проч.» ; 
а въ протоколахъь правленшя значится: «‹извозчикамз 34 
доставку тюковз изз таможни и изз почтовой конторы, 
а равно и #4 повздки вв казначейство и банковую кон- 
тору за полученемъ денегъ и для обмВна крупныхъ вредит- 
ныхъ билетовъ на мелье и на серебро», и «за поьздии вз 
казначейство п контору банка за различными денежными 
суммами, а равно и въ другая м%®ста по двламз службы. 
а также за доставку раздычныхе посылок, отправляемыхъ 
на почту и получаемыхъ оттуда и изъ таможни». 

По поводу вообще расходовъ на извозчиковъ надо за- 
мвтить слвдующее. Два раза въ мЗеяцъ казначей прини- 
маеть изъ одесскаго казначейства крупныя суммы: въ 
первыхъ `числахь — стипенди  студентаиъ и профес- 
сорскимъ стипенматаиь и жалованье нижнимъ  служи- 
телямъ университета, въ двадцатыхъь — содержаше пре- 
подавателямь и прочимъ служащииь въ университетв. 
Почти всегда суммы эти выдаются изъ казначейства 100 
и 25 рублевыми кредитными билетами и каждый разъ, для 
облегченя расчета при выдачахъ, казначей береть 15 — 
20 р. м8дной монетой. Такимъ образомъ, покончивь съ 
казначействомъ, онъ имЗетъ при себ — въ первомъ слу- 
чаз боле 5 тысячъь рублей крупными кредитными биде- 
тами и до — или боле 20 Ф. мВди, во второмъ — столько 
же мёди и до 10 т. р. кредитными билетами. Имя только 
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такмя деньги, естественно, нзтъ возможности удовлетворить 
не только студентовъ, профессорскихъ стипендатовъ и виж- 
вихь служителей университета, но и преподавателей и 
прчихъ служащихъ, получающихъ больше оклады. Отсюда 
явазется необходимость обмВнить крупные билеты на мел- 
ве, что можно сдЪлать только въ контор банка, куда, и 
помимо этого, казначею надо отнравиться за мелкой сере- 
бряной монетой, безъ „которой также нельзя обойтись при 
выдачахъ. Не говоря уже о понятномъ неудобствВ пройти 
фшкомъ изъ казначейства въ контору банка съ изшкомъ 
ифди въ '/, пуда вЪсомъ ись сакомъ съ 3 т.—10 т. руб., 
ножно только замфтить, что это и несовсвмъ безопасно. 
Поэтому, расходы на извозчиковъ для этой надобности прав- 
лен!е всегда признавало необходимыми, имя въ виду. что 
разь откажи оно казначею въ возврат® денегь имъ на это 
издержанныхъь — онъ быль бы поставленъ въ необходи- 
мость или просить всёхъ получателей приносить съ собою 
мелк!е кредитные билеты и серебро для сдачи при получе- 
няхъ. или же относить эти расходы ва свой собственный 
счеть ПШритомъ же, утверждая на этотъ предметъ расходы, 
правлеше принимало во внимане и незначительность ихъ: 
въ текущемъ году, напр., до настоящаго времени, т. е. 
почти за цёлый годъ, издержано собственно для этой на-_ 
добности менфе 15 рублей. Но расходы на извозчиковъ 
халеко не ограничиваются этимъ. На имя учебно-вепо- 
могательныхъ учрежденй университета гг. завздываю- 
дывающихъ ими и правленя университета, часто приходятъ 
посылки большею частью так!я, которыя нельзя доставить 
въ увиверситеть иначе какъ на извозчик. Разсыльный, 
которому поручается привезти или отвезти такую посылку, 
обращается, естественно, къ казначею за деньгами на из- 
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возчика; затёмъ, дале, расходы на извозчиковъ бываютъ, 
И Довольно часто, и по такимъ еще случаямъ: на развозку 
повзотокъ или приглашенй на какое либо экстренное за- 
сВдаше, когда оно назначается въ тотъ же День, въ какой 
повзстка вручается разсыльному и ему, сл довательно, 
Н®тъ возможности обойти п8шкомъ всвхъ приглашаемыхъ, 
на отправку экстренныхъ бумагъ ит. п. 0 возврат® денегъ 
какъ лично имъ израсходованныхь «на поёздкИ въ воито- 
ру банка», «за различными денежными суммами», такъ и 
выданныхь разсыльнымъ «по нуждамъ университета» и 
«По надобностямъ службы» казначей и подаетъ всегда ра- 
портъ въ правлеше, которое, прежде удовлетворешя хода- 
тайства. разсматриваеть рапортъ, требуя по оному иногла 
и личныхъ объясненй отъ казначея». 

Затёмъ говорилъ профессоръ Сабининъ: «считаю дол- 
гомъ обратить внимане совзта на то мёсто доклада коми- 
сш, Боторое назвачено ею (см. стр. 11-ю между 6-й и 23-й 
строками) чтобы, при полной оцинк третьей статьи рас- 
хода, принять въ соображенше ту обстановку, въ какой 
иногда возникали и р8шались отдёльные случаи назначе- 
НЯ ЛИЧНЫХЬ ВЫДаЧЪ, даже въ томъ видё. въ какомъ об- 
становка эта отразилась въ печатныхъ протоколахь сов%- 
та. Если бы, какъ повфетвуетъ комися, совзтъ, въ засж- 
данн 3 мая 1871 г., дВйствительно сдфлалъ бы постано- 
влене о выдачв проФессору Богишичу 200 р. только для 
той цёли, чтобы во время путешествя заграницей перего- 
ворить съ иностранными библютекарями о рацюнальному 
устройствв библотечнаго дла и еслибы за исполнене 
тольво этой цзли профессорь Богишичь дёйствительно по- 
лучиль бы озплченные 200 р.. — то каждый, конечно, по- 
благодариаъ бы комисю, согласившись съ нею, что указы- 


— 2606 — 


ваемая ею обстановка дёйствительно достойна того, чтобы 
принять ее во внимане; но, къ счастю, на Д84% выходить 
совезмъ другое: во 1-хъ, совётъ, въ засвдани 3-го мая 
1871 г (см. 15-ю статью протокола этого засздан!я), оп 
редёлилъ: просить профессора Богишича осмотрёть загра- 
иицей устройство университетекихъ бибмотекъ и замВчан!я 
свои, по возвращения, доставить совзту, а дая покрытя из- 
чержекъ его при этомъ—выдать ему 200 р. изъ спещальныхъ 
средствъ; во 2-хъ, передъ отъёздомъ заграницу, 8-го мая 
того же 1871 г., проФессоръ Богишичъ подалъ на имя ис- 
правляющаго должность ректора, А. М. Ботлановекаго ра- 
рапорть сл%дующаго содержаня (см. д. по совёту № 44, 
начатое въ 1871 г.): «‹имВю честь ув®домить васъ, что н3- 
которыя обстоятельства, о которыхъ я заявлю въ совёт® 
въ свое время. по возвращени, не позволяютъ мн при- 
нять опредвленные совётомъ въ пособе 200 р. для испол 
неншя заграничнаго поручения, даннаго мн% университетомъ, 
во при этомъ я нисколько не отказываюсь отъ исполнен!я 
даннаго мнё поручешя»;—и профессоръ Богишичъ дёЙстви- 
тельно не получилъ означенныхь 200 р. Спрашивается: 
тотъ, кто проникнуть чувствомъ справедливости, принци- 
помъ гуманности и искреннимъ желашемъ блага универси- 
тету, рёшится-ли дать темный колоритъ какому нибудь 
университетскому факту, безъ всесторонняго его разсмотр®- 
ня? Вонечно, н8тъ! Въ сожалню, комися взяла только 
голый Фактъ опреджленя совфта о назначени профессору 
Богишичу 200 р. и не заблагоразсудила изсаБдовать этотъ 
Фактъ — узнать, получилъ-ли дЪйствительно эти деньги 
профессоръ Богишичъ. Узнать же комифи объ этомъ было 
не трудно, такъ какъ она далеко проникала въ бухгалтер- 
свя книги; но еслибы комися не обладала такими свёдЗ- 
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ями, которыя могли бы ее удостовёрить въ томъ, полу- 
чилъ-ли означенные 200 р. профессоръ Богишичъ или нВтЪъ, 
то въ такомъ случа комия не имВла никакого права ДЗ- 
лать то указаше, которое находится въ ея доклад на 11-Й 
стр. между 6-Й и 23-Й строками, т8мъ боле, что профес- 
соръ Богишичъ находится въ настоящее время въ отсут- 
сти. Но бодве всего удивительно искажене комицею смыс- 
ла опредвлешя совзта. Процитированное мною подаияное 
опред®лене совёта вполн® цлесообразно, между тёмъ какь 
опредвлене сов8та въ томъ искаженномъ смыслВ, въ ка- 
комъ его рёшилась представить комийя. даетъ неблагопр- 
ятный колоритъ д%ятельности совзта. Главный недостатокъ 
доклада комиби саВдующй: комися, указывая на то, 
что у насъ н®тъ никакихъ правиль объ употреблени сум- 
мы, собираемой за слушаше лекций, не предлагаетъ съ 
своей стороны также никакихъ правилъ; между тВмъ какъ, 
по моему мизню, главная задача вомиси — предложить 
на обсуждеше совзту проектъ такихъ правиаъ. Вотъ поче- 
му я полагаю, что совзтъ долженъ признать докладъ Бо- 
мии неудовлетворительнымЪъ ». 

Посл одфланныхъ предсвдателемъ комифи объяснений 
и послвдовавшихь затёмъ пренй, по постановленнымъ 
предсдательствующимь въ совётё на голосоваше во- 
просамъ рёшено: 1) записку на очередь денежныхь вы- 
дачь изъ спещальныхь средствъ уничтожить (единоглас- 
но); 2) расходованте спещальныхь средетвъ на устройство 
торжественнаго акта 3-го августа отивнить [большин. 
ствомъ 10-ти голосовъ противъ б-ли (гг. Чатлаевский. 
Богдановскй, Сабининъ, Юргевичь, Некрасовъ, Смирновъ); 
3) ассигноване суммы на кореспонденцию прекратить (едн- 
ногласно); и 4) не печатать въ газетахъ объявлен о пре- 
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м8 въ университетъ студентовъ. Овредьлили: сообщить въ 
въ правление. 

27. Было доложено отложенное разсмотрёшемъ (9-я ст. 
протокола засзданя совзта 18-го ноября) представлене 
ФиЗико-математическаго Факультета о выдач8 доценту Прео- 
браженскому подъемныхъ денегъ въ размёрв 400 руб. изъ 
спещальныхъ средствъ. Опредълили: отказать. 

28. Докладъ комиси о печатани библюотечнаго ката- 
лога. Опредьлили: передать для предварительнаго разсмо- 
тр®ня въ библюотечную комисю. 


1876 года, декабря 30 дня, члены совёта Император- 
сваго новоросойскаго университета: М. П Смирновъ, И. С. 
Неврасовъ, Н. А. Головкинскй, Н. Л. Дювернуа, В, Н. Юр- 
гевичъ, Е. 0. Сабининъ, Л. 0. Беркевичъ. Д. Н. Абашевъ, 
А. М. Богдановскй , 0. Н. Шведовъ. Я. Я. Вальцъ, А. А. 
Вериго. С. П. Ярошенко. В. М. ВойтковскШ , А. Н. Вудряв- 
цевъ, В. Н. Лигинъ. Н. А. Умовъ, А. Н. Волковъ. собрав- 
шись, подъ предсВдательствомъ ректора 60. И. Леонтовича, 
въ 1 ч. пополудни, въ экстраординарное засздаше, по вы- 
слушани двухъ телеграмъ, полученныхь изъ Елисаветграда 
19-го декабря отъ директора тамошняго реальнаго училища, 
изъ которыхъ въ 1-0й г. Завадекй сообщаетъ, что «19-го 
числа въ 5 часовъ утра умеръ нашъ Викторъ Ивановичъ 
Григоровичъ» , а во 2-ой спрашиваетъ «не пожелаютъ-ди 
перевезти тёло покойнаго Григоровича въ Одессу, — Опре- 
дюьлили: 1, ТФло повойнаго профессора не перевозить изъ 
Елисаветграда. и 4, для присутствовашя при погребени 
покойнаго профессора и почетнаго члена новороссйекаго 
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университета Григоровича командировать декана историко- 
Филологическаго Факультета Некрасова и доцента но каеед- 
рв славянской Филоломи Вочубинскаго, которымъ поручить 
Въ то же время, по возможности, осмотрёть библотеку по- 
койнаго, обративъ особенное внимане на приведене въ из- 
ввотность ваходящихся въ ней рукописей и записокъ, спо- 
собствовать къ принятю м8ръ м8ръ для охранешя ихъ 
отъ порчи и утраты и, нанонець, войти въ. предваритель- 
ныя сношеншя съ насаёдниками о пробрётены ихъ увивер- 
ситетомъ. 


ДОКЛАДЪ КОМО, 


образованной Совфтомъ 4 ноября текущаго года, для разсмотрыня 
вопроса о способахъ расходованя и о состоянм спещальныхъ средствъ. 


——=—— 


Спещальныя средства Университета вытекаютъ изъ 
трехъ различныхъь источниковъ: а) сумма сбора со студен- 
товъ за слушане лекций; 0) сумма сбора со студентовъ за 
матрикулы; с) °/,‘/, съ капиталовъ, пожертвованныхь на 
учреждене стипендй. Воммися подвергла разсмотрёню спо- 
собы расходовашя средствъ перваго и втораго источника. 
Расходоваше средетвъ третьяго источника разъ навсегда 
неподвижно опредвлено въ положени объ учреждени каж- 
даго капитала и въ условяхъ его пожертвования. 


Г. Сборъ со студентовъь за слушан1е лекщ@. 


Расходоваше средствъ этого источника должно проис- 
ходить на основани особыхъь «правиле об употребдени 
суммы, собуиравмой за слушаете лекщ», составяенныхъ 
совзтомъ и утвержденныхъь Попечителемъ, какъ это указа- 
но въ 6 42 лит. Б. п. 8 университ. устава» Но у насъ 
никакихъ правиль н8тъ и не бывало. Еще въ 1871 году 
(Протоколъ 1871 г. апрвля 13, ст. 21) Совзтъ учреждаль 
«коммисш для составленя правилъ расходован!я суммы сбора 
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за слушанше лекцй студентами». Но сл№довъ отъ этихъ 
правилъ не осталось никакихъ; и на отсутстве правилъ 
ректоръ жалуется въ Совёт въ сентябрь 1873 г. (Про- 
токолъ 1873 г. сентября 6, ст. 5). При отсутетвш такихъ 
правилъ не возможна никакая сиьта; и дВйствительно, 
какъ докладываль ректоръ совёту еще въ 1873 г. (Про- 
токолъ 1873 г. сентября 6, ст. 5), наша смёта — одна 
«формальность, съ которой никто не соображается». Безъ 
правилъ и безъ дюйстештельно-исполняемой смзты, при 
расходовани сбора за слушанше лекцй самъ собой терялся 
изъ виду $ 109 университ. устава. Отзывъ ректора, высва- 
занный въ Совётв въ 1873 г. (Протоколь 1873 г. сен- 
тября 6, ст. 5) «что вообще хозяйство наше ведется слиш- 
комъ патрархально», былъ высказанъ прежде всего по по- 
воду расходованя суммы сбора з& слушан!е декций. 

Въ замёнъ правилъ, практикой выработалась извстная 
система, въ которую и отлилось расходоваше суммы сбора 
со студентовъ за слушане яекцй. Въ этой системВ явно 
выдвляются три статьи расходовая: а) растоды ре- 
зулярно-мюсячные; 5) расходы реулярно-юдичные; с) рас- 
ходы случайные: почти всъ — назначевя личныхе выдача. 

Ст. 1). Реулярно-мъсячные расходы. Сюда относятся 
оклады сверштатныхъ должностей. Теперь ихъ два: &) ре- 
дактору Записокъ (300 р.) 25 р. въ м8еяцъ; Ь) лаборанту 
зоологической лаборатори (800 р.), 66 руб. 66 к. въ м8- 
сяцъ; итого: 91 р. 66 к. въ м8еяцъ, 1100 руб. въ годъ. 

Вь прежнее время Грегулярно-мВсячными расходами 
были еще: окладъ регенту хора университеской церкви 
(240 р.) по 20 р. въ м8сяцъ; оклады двумъ писцамъ би- 
блтотеки, по 400 р. каждому въ годъ. Оба расхода упразд- 
нены въ началв 1873—174 учебн. года. (Протоколь 1873 г. 





ентября 6, ст. 5 иб). Съ 1 шня тевущяго 18'76 года, 
прекратился расходъ въ 1000 руб. въ годъ на добавочное 
жалованье сверхштатному ординарному профессору, —расходъ, 
ниВвиИй место съ 1 мая 1873 г. (Протоводъ 1873 г., ов- 
1ября 2, ст. 2; протоколь 1876 г., мая 6, ст. 13, — про- 
фессоръ Сфченовъ удовлетворенъ быль по 1 ня. Гчлавн. 
книга на 18-76 г., ч. Ги ЦП.) 

Ст. 2). Реулярно-юдичные расходы. Теперь сюда от- 
носятся: а) расходъ на издане «Залисокъ» университета, 
1800 р.; 6) расходъ на выписку газетъ и журналовъ, на 
которую для предстоящаго 1877 г. Совзтъ въ засвдани 
18 ноября текущаго года назначиль 1375 р.; ©) расходъ на 
университетское празднество въ день 30 августа; на него 
въ текущемъ 1876 году было назначено совётомъ 150 р.; 
{) расходъ на медали, выдаваемыя студентамъ; въ теку- 
щемъ 1876 г. 322 р. 45 к.; е) расходъ на почтовую и 
телеграфную корреспонденцию, 150—175 р. въ годъ. Итого, 
по всей стать 2-й въ ея нынзшнемъ вид® 3722 р. 45 в. 

Въ своемъ составз и въ цихрахъ эта статья сильно 
колебалась. Такъ, №) въ прежние годы на выписку газетъ 
и журналовъ (въ допоанене къ штатной сумм (750 р.) 
назначалось 500 р. въ годъ. (Протоколъ 1873 г., сентября 
6. ст. 5). Съ каждымъ годомъ эта цифра постепенно воз- 
растала; въ прошдомъ 1875 г. на годъ истевающи (1876) 
было назначено 1200 р.. въ дЬйствительности издержано 
1263 р. 91 к, (нашъ докладъ, утвержденный совтомъ 18 
ноября текущаго года). На годъ предстоящй назначено 
1375 руб. с) Расходъ на университетское празднество въ 
прежше годы не выходилъ за предёлы цифры отъ 13 руб. 
93 коп., до 15 р. 85 в. (Протоколъ 1871 г., сентября 20, 
т. 8; протоколъ 1872 г. сентября 25, ст. 9); расходъ дз- 
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лался на уборку залы цвётами. (Протоколь 1872 г., ав- 
густа 18, ст. 6). Но въ 1875 г. (Протоколъ 1875 г., 8в- 
густа 28, ст. 6) Совзть назначилъ на праздноване акта 
100 руб. Вся назначенная сумма сполна уплачена «содер- 
жателю ресторана въ Свверной гостинниц8 Донати за сер- 
вированный завтракъ». (Главная книга на 1875 г. ч. Ши Г\, 
сентября 2). Празднество 30 августа 1875 г.; вызвало и 
другую статью расхода: ‹участе арх1ерейскаго хора ПЗвВ- 
чихъ въ богослужени.» На этотъ предметъ Правленше на- 
значило 50 рублей изъ сбора со студентовъ за матрикулы. 
(Протоколъ Правл. 1875 г., декабря 5, ст. 12; 11 декабря, 
ст. 3; главная Бнига на 1875 г. ч. Ши Ш\, декабря 11). 
Въ текущемъ, 18'76 г., по представленю Правленя (прото- 
волъ Правленя 1876 г., августа 18, ст. 4), Совтъ. какъ 
сказано выше, па праздноване 30 августа назначилъ 150 р., 
на завтравъ; издержаны не всв 150 р., а лишь 132. (Про- 
токолъ Правленя, 1876 г. августа 28, ст. 13; сентября 4, 
ст. 4; главная книга на 1876 г., сентября 4). —4) Рас- 
ходъ на медали и въ прежше годы приблизительно вра- 
щался вокругъ той циоры, какая значится израсходованной 
въ текущемъ году, 322 руб. 45 к. (Протоколъ Правлен!я 
18176 г., юня 15, ст. 3; главная книга на 1876 г. ч. Ш 
и [\, ня 17). — е) Расходъ на почтовую и телеграхную 
корреспонденцию представляеть слЗдующя колебашя: въ 
прежние годы по 150 р. въ годъ. (Протоколь 1871 г., ап- 
рвля 13, ст. 21; протоколь 1873 г., сентября 6, ст. 5; 
главная книга на годы 1871, 1872, 1873 в 1874, ч. Ш 
и [У). Но авансъ въ 15 р., выданный 24 мая 1875 года, 
(Главная книга на 1875 г., ч. Ш и [№), заявленъ израс- 
ходованнымь 19 октября 18176 года. (Протоколъ Прав- 
лен!я 1876 года, октября 19, ст. 7). Выданный’ тогда 


ве, 19 октября, новый авансъ еще незаявленъ израсходован- 
НЫмЪ. | 

Въ прежнее время регулярно-годичными были расходы 
вь дополнеше къ штатной сумм на содержаве здашй и 
наемъ служителей (Проток. 1872 г., марта, 19 от. 9). Но 
такое дополнене стало ненужнымъ съ 1 января 1873. г., 
когда по Высочайше утвержденному мнзню  Государ- 
ственнаго Совзта, (22 оБт. 1872 г.) на содержане нижнихъ 
служителей къ сумив 3000 р. въ годъ добавлено еще 5200, 
а на отоплеше, осввщене, ремонтъ и содержане зданй къ 
суимв 9000 р. добавлено еще 7600 р. (Проток- 1872 г. 
ноября 20. ст. 1. Государет. Сита. Содержане универси- 
тетовъ, дополнеше въ ст. 2). Въ прежше годы назначались 
дополненя въ штатнымъ сумиамъ на нужды учебно-вопо- 
могательныхъ учрежденй (Проток. 1873 г., сентября 6, 
ст. 5). Въ послВдий разъ такое дополнеше, кажется, было 
сдвлано въ началв 1872 г. (Проток. 1872 г., хевраля 14 
ст. 25), если не считать незначительной суммы (78 р. 
32 в.), назначенной Сов томъ въ сентябрв 1875 г. изъ 
сбора за слушаше лекцй ‘на уплату за продолженя въ 
библлотеку (Проток. 1875 г., сентября, 4 ст. 8). Ташя до- 
полнен!я изъ сбора за слушаше лекщй теперь ие нужны, 
ибо н№соколько д8ть уже они д®ляются изъ остатковъ отъ 
личнаго состава. — Регудярно-годичный расходъ прежде 
составляли 100 р. на лВкарства для бВдныхъ студентовъ. 
Уже въ 1871 г. (Проток. 1871 г. апрвля 13, ст. 21) 
тогдашняя КВоммис!я находила «возможнымъ отнести этотъ 
расходъ на Попечительство о недостаточныхъ студентахъ». 
Въ 18713 г. Ректоръ заявиль, что «издержки на лв карства 
дая студентовъ (100 р.) могутъ пополняться изъ -суммъ, 
назначенныхь по штату на пособйя студентамъ». (Проток.. 
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1873 т., сентября 6, ст. 5). Двйствительно, лкарства, от- 
пущенныя изъ аптеки Либека за 1875 г., опаачены 9 
марта 1876 г., всего 190 р. 15 коп., изъ того источника, 
на который указано ректоромъ въ 1873 г. (Проток. Прав- 
леня 18'6 г. марта 9). На текущий годъ, Правлене уже ас- 
сигновало на л®карства 130 р. изъ суммы сбора со студентовъ 
за матрикулы (Проток. Правлешя 1876 г., сентября 6, ст. 4). 
Это первый случай такого употребленмя сбора за матри- 
вулы. — Бывали примёры еще одного расхода: такъ въ 
августв 1872 г. уплачено редакци Московекихъ В домостей 
за напечатане объявлешя о прем8 въ студенты Новорос. 
Университета (Прот. 1872 г., августа 18, ст. 19). Впро- 
чемъ, расходоваше на этотъ предметъ чаще производилось 
изъ сбора за матрикулы (см. отдвл. П.) 

Ст. 3). Назначевя личныхе выдачз. Третья статья 
прежде всего отличается тёмъ, что ни для какого пункта 
времени въ ней нельзя указать ни опредфленнаго состава, 
ни опреджленныхъь циоръ. Она совокупность  отдёль- 
ныхъ  однородныхъ случаевъ, имёвшихъь м8ото за 0о- 
ве или менфе продолжительный перодъ времени. Такимъ 
перодомъ здесь берутся пять учебныхъ годовъ, предшество- 
вавшихъ наступленю текущаго (1876—1777) учебн. года. 
Въ ‘пятилвте боле раннее, начиная съ основашя Универ- 
ситета, расходы по этой стать доходили въ годъ до 8500 р. 
вакъ объ этомъ значится въ докладь ректора Совёту, въ 
сентябрв 1873 г. (Проток. 1873 г. сентября 6, ст. 5). Во 
въ посявднее пятилёт!е такой суммы въ годъ не бывало: 
за вс пять посявднихь годовъ въ личныя выдачи назна- 
чено 12767 р. 41 коп. (См. Протоволы совётокихъь засЗ- 
дан! за 1871—-72 и 75—76 уч. года), т. е. почти одна 
треть всей суммы (38668 р. 341/, к.), какую доставилъ 
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пятилвтнй сборь за схушане левцй въ распоряжеше со- 
в®та на расходы по веёмъ тремъ статьямъ, т. е. на ра- 
сходы регулярно-м8сячные, регулярно-годичные и расходы 
случайные. Такое уменьнене цифръ ежегодныхъ назначен 
въ личныя выдачи объясняется тВиъ, что въ 1873—74 учебн. 
году цифра сбора за слушене лекщй сразу унала съ 9620 р. 
на 77400, а въ сл8дующемъ 1874—75 учебн. году, упала 
до 5020 рублей — цифра съ которой потомъ не бывало и 
едвали скоро будетъ какое нибудь значительное повышен, 
напр. на 1000—2000 р. (См. Отчеты за 1873—1774, 14—15 в 
15--176 уч. годы.) Мало того: сумма 12761 р. 41 к. могла 
быть назначена въ личныя выдачи не потому, чтобы та- 
вую сумму допускало состоян!е сбора за слушане левщи въ по- 
слвдее годы, а потому, что начиная съ 1874 г. оконча- 
тельно утвердилась система назначенй въ Кредит, в5 
формь записки на очередь, впервые примвненая 14 ‹ев- 
раяя 1872 г. (Проток. 1872 г. Февраля 14 ст. 7). 

Способы расходовашя по третьей статьв, а равно и 
вияне этой статьи на нын%шнее состояне спещальныхь 
средствъ университета могутъ быть поняты и оцёнены не 
иначе, какъ посл указашя, по какимъ поводамъ и кому 
назначились личныя выдачи. 

Поводами назначенй личныхъ выдачъ бывали: ду- 
морафированв лекцт (Проток. 1871 г. августа 19, ст. 14, 
и еще раньше — Проток. 1871 тг., января 18, ст. 7.); 
6) печатал сочиневля (Проток. 1872 г., августа 28, 
ст. 18); затрудпительность матерлальнаю положевя 
(Проток. 1871 августа 19, ст. 19; сентября 20, ст. 27; 
Проток. 1872 г., Февраля 14 ст. 7.; Проток. 1873 г. ян- 
варя 18 ст. 6.; марта 28 ст. 14; апрвая 27, от. 3.; 
Проток. 18'75 г. января 25—31, ст. 19); бользнь (Протов, 
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1872 г. августа 18, ст. 20; Проток. 1873 г., апрвля 27, 
сот. 9; Проток. Правлешя 1876 г. марта 28 ст. 1.); по- 
тороны (Протов. 1871 г. ноября 22, ст. 19; Протокол. 
1873 г. ноября 2, ст. 10); путешестве (Проток. 1871 г., 
ноября 22, от. 14; Протов. 1872 г. марта 19, ст. 12. де- 
кабря 23. ст. 4., Протов. 1873 г., января 26, ст. 9; еев- 
рая '7, ст. 9; Проток. 1874 г. марта 21, ст. 7; Проток. 
1876 г., мая 29, ст. 14); ревность по службь (Проток. 
1871, декабря 13, ст. 20; Проток. 1874 г. марта 2, ст. 26). 

Но отъ вовхъ поводовъ отдёляется одинъ: вступле- 
зе 65 ЛУЧНЫЙ 60стТавз университета, если такое  всту- 
плен!е сопровождалось прИздомъ въ Одессу. Этоть поводъ 
выд®ляетея какъ по крупности назначаемыхъ суммъ, такъ 
и по своей крайней случайности, — все зависить отъ то- 
го, какъ часты въ данномъ году случаи вступленя новыхъ 
лицъ въ дИиЧНЫЙ составъ университета. Потому раземо- 
трёне этого повода назначенй личныхъ выдачъ должно быть 
сдвлано отдВльно. 

Въ 1871—72 учебн. году, по случаю прЁзда въ Одессу 
на мото новаго служеня назначены выдачи 06ьми лицамъ, 
на сумму 3500 р. ДвВ изъ этихъ выдачъ называются 
какъ и прежде (Ср. напр. Проток. Правя. 1869 г., марта 
1, ст. 12; марта 14, ст. 9), — вознараждещемв за 
переьздз вв Одессу; а шесть друтихъ названы выдачами 
подземныхе денез, — терминъ, который съ этого времени 
становится постояннымъ. (Протов. 1871 г., августа 31, 
ст. 17; октября 4, ст. 6; ноября 22, ст. 23: проток. 
1872 г., Февраля 14, ст. 7). — Въ 1872 — 73 учебн. 
году назначены дв выдачи подъемныхъ, всего на сумму 
900 руб., (проток. 1872 г., августа 18, ст. 22; августа 
28, ст. 4; октября 23, ст. 8). — Въ 1873 — 14 г. на- 








значены четыре выдачи подъемныхъ, на сумму въ 1400 р. 
(проток. 1874 г., марта 2, ст. 26; апрвая 15, ст. 13); 
изъ нихъ 400 рубл. до сихъ поръ остаются записанными 
на очередь (проток. 1875 г., декабря 4, ст. 3; проток. 
1876 г., января 19, ст. 10). — Въ 1875—7976 учеби. г. 
назначены дв выдачи подъемныхъ на сумму 700 р., (прот. 
1875 г., декабря 4, ст. 3; проток. 1876 г., января 19, 
ст. 10); изъ нихъ 630 р. до сихъ поръ остаются запи- 
санными на очередь. — Годъ 1874 — 75 прошель безъ 
назначенй подъемныхъ; годъ 1876 — 77 еще ие прошеаъ. 

За всв пять посавднихь учебных годовъ, изъ коихъ 
одинъ (1874 — 75) прошелъ безъ назначенй подъемныхъ, 
назначено: шестьнадцати лицамъь — 6500 рублей, при 
средней цифр назначенй въ 406 р. 265 в.; при высшей 
циФр* въ 600 руб. —- для профессора, а низшей въ 
200 р. — для лаборанта. Эта циора, 6500 р., соотавляетъ 
бодве половины той сумиы (12767 р. 41 в.), какая, со 
гаасно сказанному выше, за посаВди!я пять л8тъ назначе 
на по различнымьъ поводаиъ въ дичныя выдачи. Вмёото 
прежняго обозначеня: «вознаграждене за переВздъ въ 0- 
деесу», съ 1871 г. употребляется терминъ: «подъемныя 
Деньги». Но когда два изъ такихъ назначен\й подъемныхъ 
денегь представлены были на раземотр8ше г. Министра, 
съ ходатайствомъ Совёта — уплатить по нимъ изъ суммъ 
иинистерства, г. Министръ отказаль въ выдачв этихь.... 
‹единовременныхъ пособ». (Проток. 18'74 г. мая 77, ст. 17, 
Протож. 1875 г. августа 19, ст. 6). Дайствительно, какъ 
будетъ показано ниже, назначеше такъ называемыхъ 
подъемныхъ денегь —- собственно назначенше единовремен- 
ныхь 10000 на расходы по обзаведению въ м8отв новаго 
муженИя. 
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Что касается алицъ, которымъ назначались личныя 
выдачи, и съ этой стороны третья статья расходованя 
суммы сбора за слушашя лекцй предотавляетъ большое 
разнообразе (Ср. докладъ ректора совёту, проток. 1873 г., 
6 сентября ст. 5). Приведенныя выше ссылки на протоколы 
совзта показываютъ, что кром8 штатныхъ преподавателей 
и лаборантовъ, такя назначеня дёлались чиновникамъ и 
писцамъ канцеляри, чиновникамъ и писцамъ бибмотеки, 
кандидату и стипендату, педелю университета, консерва- 
торамъ, садовнику и даже на устройство мастерской меха- 
ника Куликова (проток. 1871 г., января” 18, от. 7). Выс- 
шая циора этихъ назначенй 250 р., низшая — 30; былъ 
одинъ только случай, гдё чиновнику канцеляр!и назначили 
на болёзнь 500 р. | 

Быстрое падеше цифры ежегоднаго сбора за слушане 
лекцй, и наступившая чрезъ это его недостаточность на 
расходоване по третьей статьв, не остались безъь вляня 
на разнообразе и количество отдёльныхь случаевъ назна- 
ченшя личныхъь выдачъ. Въ посавдше три года одЪлались 
однообразн®е какъ поводы, по которымъ, такъ и лица, ко- 
торымъ начали производиться назначеня личныхъ выдачъ. 

Прёзъ въ Одессу на должность въ универсятетъ изъ 
повода преобладающаго сталь поводомъ почти искаючи- 
тельнымъ. Лица однихъ категорй — отпали  совеёмъ, 
другя обратились къ сумм сбора со студентовъь за ма- 
трикулы (см. ниже). Получателями изъ суммы сбора за слу- 
шэше лекц!Й остались одни преподаватели и до ивкоторой 
степени лаборанты; послвдне, впрочемъ, въ посл днее вре- 
мя нер®дко избираются изъ м%етныхъ. 

Бъ этой же третьей стать должны быть отнесены и 
ТВ случаи, гдз, повидимому, назначене личной выдачи, какъ 





нособя, происходить въ иной Форм. Такъ, напр.: назначе- 
чене пособя дёлается въ Форм вознагражденя за прею- 
хаваше не только въ март и апрВлВ, но въ ма и въ 
каникулярное время. (Проток. 1873 г., Февраля 27, ст. 6; 
марта 28, ст. 2). 

Для полной оцёнки третьей статьи дожна быть при- 
нята въ со0ображеше та обстановка, въ казной иногда воз- 
нивали и рёшалиеь отдЪльные случаи назначеня личныхъ 
выдачъ, даже въ томъ вид®, въ какомъ эта обстановка 
отразилась въ печатныхъ протоколахъ бовёта. Весной 
1871 г. профессоръ Богишичъ предположилъ отправиться 
на каникулы въ заграничное путешестве. Въ засВдани 
совта 3 мая 1871 г. (проток. 1871 г. мая 3, ст. 15) 
слушается донесеше библютечной коммиси (подъ предсв- 
дательствомъ г. Богишича) о неудовлетворительномъ состо- 
яни библютеки. Послёдотв!е этого слушая такое: Совзтъ 
опредвлиль: просить г. Богишича — во время путешествя 
за границей переговорить съ иностранными бибжотекарями 
о ращональномъ устройств библютечнаго д№ла и выдать 
ему для этой цёли 200 рублей. Славда отъ этихъ пере- 
`говоровъ, по крайней мёрё, въ печатныхъ протоколахъ, ве 
замётно никакого. 

Весной 1873 г. (проток. 1873 г., Марта 28, ст. 2, 
г. Попечителю доводится до свздвшя, что университетъ 
не имзетъ болВе спещальныхь средотвъ; по ст. 14 того. 
же протокола назначаются двё выдачи чиновникамъ уни- 
вереитета, по 250 р. каждому. Черезъ м8еяцъ, 277 апрвая; 
(проток. 1873 г., апрвля 27, ст. 9) слушается предста- 
влеше праваешя о выдачВ казначею пособя на л№чене 
500 р. Справка изъ канцеляри показала, что «до конца 
года свободныхъ спещальныхь средетвь предвидится до 
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1879 р. 65'/, в.› Пособе назначено. Еще чрезъ мёсяцъ 
(Проток. 18'73 г., мая 30, ст. 11) въ просьб% о выдач8 пособ я 
тоже на лВчене отказывается, ибо справка изъ канцеляр!и 
показала, что свободныхъь суммъ до конца года предви- 
дится только до 234 р. Въ дВйствительности, судя по дан- 
нымъ протоволовъ Совёта, весной и лётомъ 1873 г., начи- 
ная съ марта по сентябрь, а стВдовательно и 27 апрвая, 
свободныхъ сумиъ, нужйо думать, не было ни копёйки; 
быхъ, повидимому, только дефицитъ, изъ-за котораго не 
могли быть выданы пособ!я двумъ профессорамъ, назначен- 
ныя еще 7 Февраля 1873 г. (проток. 1873 г., Февраля 7, 
от. 9; августа 18, ст. 18; сентября 6, ст. 5). Очевидно, 
справка 27 апрёая 1873 г., была сдвлана неточно. Съ 
‚ неточными справками мы еще вотрётимея; быть можетъ 
эта неточность въ справкахъ прекратится на будущее вре- 
мя, П0СлВ того, какъ въ январв текущаго года (проток. 
правленя 1876 г. января 8, ст. 1) правлеше сдёлало за- 
мчане своему бухгалтеру и приняло м8ры противъ нето- 
чности справокъ канцелярии. 

Но въ другихъ случаяхъ не видно, была или н®тъЪ въ 
виду совёта неточная справка, которая бы объясняла не- 
точность доведеншя до свздВыя министерства о состоящи 
суммы сбора за слушаше лекций. Въ сентябрв 1871 г. 
(Протов. 1871 г. сентября 20, ст. 5.) Совзтъ постановля- 
етъ довести хо свфдёшя министерства, «что Новороссйенй 
университеть не имфетъ возможности отнести никакой доли 
предполагаемаго приватъ-доцентамъ вознагражденя на свои 
спещальныя средства, такъ какъ въ текущемъ» (г. е 
въ 1871—172) учеб. году «не располагаетъ ими въ доота- 
точной м®рё». Въ то же самое засвдаще и въ засвдане 
чрезъ дв недвяи (Проток. 1871 г. сентября 20, ст. 13 и 
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17, октября 4, ст. 6); а.) создается сверхштатная додж- 
ность лаборанта агрономической хими съ овладомъ 800 р. 
въ годъ; 5.) назначаются въ личныя выдачи 850 р., и 38- 
ТВМЪ ДО КОНЦА «текущаго», Т. е., того же 1871—1742 учебн. го- 
да назначено въ личныя выдачи всего на сумму 5579 р. 
41 к., а въ добавокъ въ одной должности сверхштатнаго 
писца библиотеки создана еще другая съ окладомъ въ 400 
р. въ годъ. (Проток. 1871 г. девабря 13, ст. 16). Дове- 
дешя до св даша г. Пепечителя и министерства повторя- 
ются не разъ, напр., въ ма 1872 г. (Проток. 1872 г. мая 
13, ст. 6.); въ мартВ и въ ноябрё 1873 г. (Проток. 1873 
г. марта 28, ст 2.; ноября 2, ст. 10): въ мав 1874 г. 
(Проток. 1874 г. мая 7, ст. 2). 

Доведеня до свздВшя министерства о состоянш спе- 
цальныхь средствъ между прочимъ д®лались по вопросамъ 
о приватъ-доцентурв. «Институтъ приватъ-доцентовъ, срав- 
нительно съ другими университетами, въ нашемъ наименве 
прививается». (Проток. 18 сентября 1875, от. 5). ДВйстви- 
тельно, за 1870—72 годъ на приватъ-доцентовъ было из- 
расходовано за всё три года около "150 р. (Проток. 1873 
г. сентября 6. ст. 5); съ 1870—171 учебн. тода зачатки 
приватъ-доцентуры совершенно исчезаютъ (Проток. 1871 г. 
Февраля 10, ст. 13; марта 22, ст. 9). 

Годъ назадъ вопросъ о приватъ-доцентурв возникъ 
въ Совётв, и повидимому вызваль заботы привить этотъ 
институть въ нашемъ университетв, какъ показываетъ 
приведенная сейчасъ выдержка изъ протокола 1875 г. сен- 
тября 18, ст. 5. Только это не та приватъ-доцентура, ка- 
кую знаетъ унив. уставъ (55. 73, 74, 75), по которому 
приватъ-доценты даже ‹не считаются въ государственной 
службВ, доколВ остаются въ должностяхь» ($ 138). При- 
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ватъ-донентуре, вознившая у насъ въ послвдше годы, выз- 
вала назначения изъ сбора за слущаще лекций регулярно-мВеяч- 
ныхъ или единовременныхъ выдачъ кому нибудь изъ лицъ, за- 
нимающихь такую или иную штатную должность, и саВдов., 
состоящихъ на государственной служб. Во второй половин 
1874 —175 учебн. года (Протов. 1875 г. января 25—31 ст.18) 
въ Сов тв слушается представлене о выдачь въ 400 р.астроно- 
му-наблюдателю за лекции но практической астрономии, читан- 
ныя въ 1873-74 учебн. году. Назначене сдёлано какъ 
вознаграждене за трудъ, и за неим$шемъ наличныхь де- 
негъ, записано на очередь. Но когда Факультетъ повторить 
ходатайство о выдачв наличными; то первоначальное воз- 
награждене получило «‹видъ пособя» (Проток. 1875 г. 
марта 6, от. 8), въ каковомъ видё и выдано 200 р. Осталь- 
ные 200 р., если не 400, все въ томъ` же первоначальномъ 
вид вознагражденя остаются записанными на очередь и 
теперь. | 
Въ 18715 г. (Проток. 28 августа 1875 г. ст. 3; сен- 
тября 4, ст. 9) лаборанту Спиро въ вознаграждене за дек- 
ци назначается изъ спещальныхъ средетвъ 450 р. Это 
вознаграждене Спиро получаль съ 19 сентября 1875 г. 
по 16 марта 1876 г. въ размВрё 56 р. 25 коп. въ м- 
сяцъ; но 16 марта выдачу прекратило Правлене за вызз- 
домъ Спиро заграницу съ пособйемъ отъ казны. (Проток. 
права. 16 марта 1876 г.). Это за необязательныя лекщи 
по зоологи въ 1875—7176 учебномъ году. Но у Спиро бы- 
ли тавя же лекщи еще въ 1874—75 учебн. году; Совётъ 
ходатайствовать предъ министерствомъь о выдачв возва- 
гражденя за лекци 1874—175 уч. года, всего 300 р. изъ 
остатковъ отъ личнаго состава Новороссйскаго университе- 
та въ 1875 г. (Проток. 1875 г. марта 20, ст. 9). Но ког- 





да получияся отказь г. Министра, и по поводу его бы 
выслушано заявлеше, что въ нашемъ  университет® 
инетитутъь приватъ-доцентовъ наймене прививаетея, опре- 
ДЪлизи: «поставить Спиро первымь получателемъ 300 р. 
изъ спещальныхъ средетвь посл удовлетвореня вефхъ 
сдвланныхь до настоящаго времени изъ нихъ назначенй» 
(Проток. 1875 г. сентября 18, ст. 5). Теперь онъ стойтъ 
третьииъ получателемъ (Проток. 1876 г. января 19, от. 10). 

Почти вс случеи назначетя личныхъ выдачъ, сла- 
тающ!е третьи статью расходоваюня сбора за слушане дек- 
Ц, возникали и возникаютъ не по обращеню самого нуж- 
дающагося, адресованному прямо ли въ Совётъ, или на 
имя ректора, не то, —заявленному лично или чрезъ кого дру- 
гаго, а по представленямъ Правлежя (иногда уже объ ут- 
верждени сдзланнаго расхода), когда выдача нужна кому 
нибудь изъ чиновниковъ или писцовъ, или же по представае- 
ню Факультетовъ, вогда выдача нужна преподавателю или 
зиборанту. Отсюда— возведеше нуждъ такого или иного зица 
на степень нуждъ Факультета или и всего университета. 
Благодаря такому ходатайству то правленя, то Фавульте- 
товъ, въ СоввтВ вопросы о назначешяхь личныхъ выдачъ 
теряютъ свой подлинный характеръ, т. е, характеръ дич- 
ныхъЪ дёлъ того или друтого лица. Особенно этотъ поддин- 
ный характеръ закрывается при ходатайств факультетов, 
хотя мимоходомъ, такое ходатайство совершенно не подхо- 
дДиИТЪ НИ ПОДЪ ОДИНЪ ИЗЪ ТЬХЪ «предметовъ занят! Факудь- 
тетекихъ собран», которыя тажъ точно и ограничительно 
исчислены въ & 23 унив. устава. На такое учаоте Факуль- 
тетовъ нужно обратить вниманше между прочимъ потому, 
что оно въ значительной степени сод®йствовало установ- 
ден того воззрёшя, будто для каждаго вновь прибыв- 
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шаго въ университеть, существуетъ какое то формальное 
право на выдачу подъемныхъ, т. е. на выдачу пособя для 
обзаведешя, — что факультету остается лишь довести объ 
этомъ правё до св8двшя Сов®та, а Сов8ту— принять къ св%- 
дВНю и исполнить, т.е. въ прежнее время — выдать налич- 
ными, а теперь—записать на очередь. Неоткуда нельзя вы- 
вести такого права, какъ неоткуда нельзя вывести права 
на выдачи и по другимъ поводамъ надобности въ деньгахъ, 
—8с6 равно, нужны ли`деньги на наемъ квартиры, вообще 
на обзаведене, на уплату долтовъ, на лВчеше, на издане 
сочиненя и т. п. 

Разсмотрёвши всВ три статьи въ такой полнотв и 
подробности, какая, необходима для полнаге уразум8 ня 
каждой изъ нихъ, Воммийя теперь можетъ представить 
свои соображешя за или противъ расходовъ по той или 
другой статьЗ. | 

Противъ нынёшняго состава и цифръ статьи первой 
Воммися ничего не можетъ возвразить ни съ точки зр%- 
ия $ 109 унив. уст., ни съ точки зрё я цёлесообразности 
расходовъ по этой стать. Но принимая во внимавше, что 
двухъ писцовъ бибмотеви перевели на остатки отъ лич- 
наго состава (Протоколь .19 января 1876 г., ст. 7; 18 
марта 1876 г, ст. 5.), Воммийя находитъ желательнымъ 
переводъ и жалованья сверхштатному лаборанту на тавя 
или иныя суммы, отпусваемыя изъ государетвеннаго ка- 
значейства. Но пока такой переводъ не состоится, первая 
статья расходовашя сумиы сбора за слушан!е чекщй, 
т. в, расходы регудярно-мёсячные, составляеть въ годъ 
сумму 1100 р. 

Статья вторая, резудярно-юдичные расходы, въ томъ 
состав8 и видВ, въ какомъ она представаяется въ исте- 
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вающемъ 18'76 г. составаяетъ въ годъ сумму 3722 р. 
45 в. Расчитывать на тб, что въ общей сумм этой ста- 
тьи произойдетъ значительное уменьшене, изтъ ровно ни- 
какого основашя. Даже т8 изм®неня въ ея составё, на 
которыя будеть указано ниже, могутъ убавить общую 
циФру расходованя по этой статьВ всего на 225 — 300 
рублей въ годъ. Но за то въ ней есть одивъ предметъ, 
расходъ на который съ каждымъ годомъ возрастаеть — 
это дополнеше въ штатной сумиВ, ассигнованной изъ ва- 
зны на выписку газеть и журналовъ. 

И такь, обз статьи въ ихъ нын®шнемъ видё даютъ 
циФру въ 4822 р., отбрасывая копёЙйки (45). Эту цифру 
не нужно терять изъ виду, между прочимъ, вотъ почему: 
въ 1874 —15 учебномъ году сборъ за слушаше лекций 
былъ 5040 руб. (Отчетъ за 1874 —'75 учебный годъ); въ 
прошломъ 1875 —'76 учебномъ году сборъ доходилъь до 
"24() руб. (Отчетъ за 1875 — 16 года); въ тевущемъ учеб- 
номъ году, По справк® взятой у секретаря по студентевимъ 
дВламъ, къ 26 ноября оказываетея: уплатившихъ: 116, въ 
недоимЕВ 24, уволенныхъ за невзносъ 22. По главной книг% 
на 1876 г. значатся взнесенными: сентября 6—680 руб. 
эктября 9 — 480 р., ноября 12 — 880 р., а въ засвдани 
Правления 26 ноября предполагались къ предъявленю взне- 
‹енными еще 460 рублей —и того по 26 ноября взнесено 
2500 руб., при чемъ изкоторые уплатили не за одно полу- 
годе, а за весь текущй (1876 — 77) учебный тодъ. Шо 
вефмъ этимъ даннымъ, сборъ за слушане лекщй въ те- 
вущемъ году не превзойдеть циеры въ 5200 рублей, и 
едвади онъ будеть выше въ будущемъ 1877 — 78 учеб- 
вомъ году. Еслибы не существовало другихъ расходовъ, 
кромф расходовъ по первой и второй стать — всего на сумму 
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4822 руб., — суммы сбора въ два предыдущее и въ те- 
кущемъ учебномъ году быди бы съ излишкомъ достаточны 
дан покрытя расходовъ регулярно-мЪсячныхъ и регулярно- 
годичныхъ. Но именно третья статья, — назначеня  дич- 
ныхьъ выдачъ, разрушила равновзае прихода съ расходомъ 
за предыдущие годы, а прим ненная въ Форм записки на 
очередь, создала деФицитъ не только на годъ текущш, но 
и на нвеколько дётъ впередъ. Сумма расходовъ по первой 
и второй статьВ (4822 р.), вычтенная изъ вфроятной сум- 
мы сбора за текущ учебный годъ (5200 р.), даетъ ос- 
татки 378 р. На такой же остатокъ можно расчитывать и 
въ будущемъь 1877 — 78 учебномъ году. Сумма 378 р. и 
есть тотъ свободный ‹«остатовъ», на который въ нынёш- 
немъь и въ будущемъ учебномъ году Совть можетъ расчи- 
тывать, а) кавъ на резервъ для «непредвидимыхъ расхо- 
ДОВЪ» © 109 унив, устава; 0) какъ на рессуреъ погашеня 
т%хъ записокъ на очередь, которыя существуютъ теперь, 
т. е. кь 1 декабря 1876 г. Этихъ записокъ, если бы даже 
другахъ не было, кромф тфхъ, которыя обозначены въ ст. 10 
протокола 19 января 1876 г, — а ниже будетъ показано. 
что это обозначеше неясно, — всего записокъ на очередь те- 
перь не мензе 1550 рублей. Удерживая изъ суммы 378 р. 
даже 118 р., въ ГОДЪ на «непредвидимые расходы» © 
109 устава, — для погашешя уже имзющихь записокъ 
на очередь остается въ тодъ 200 рублей. Погашая еже- 
годно на 200 руб. циеру вовхъ записовъ, 1530 р., можно 
погасить ее лишь чрезъ 7 лётъ и даже боле, т.е. не 
ранзе 1883 г. Н®тъ надобности пуекаться въ догадки, ка- 
кя вызываются сами собой предположещемъ, что, быть мо- 
жеть, Совзтъ, не отВеняясь вофми этими данными относи- 
тельно состояня спещальныхъ средствъ, произведетъ еще но- 





выя записки на очередь. Но вопросъ вотъ въ чемъ: предположив- 
ши,—а такое предположение легко и скоро можетъ сбыться — 
что, при возиожныхъ перем$нахъ въ нын®шиемъ устройств® 
хозяйственной части университета, сборъ за слушаве лекций 
перестанетъ составлять часть спещальныхъ средетвъ уни- 
верситета, или что распоряжене этимъ сборомъ отойдетъ отъ 
Сов та —признаетъ ли новый распорядитель вамя нибудь 
права по запискамъ на очередь? 

Чтобы не разрывать связи матерй, зд®сь будетъ ска- 
зано все, что Воммися имзетъ возразить противъ назна- 
ченй личныхъ выдачъ въ Форм записки на очередь. Та- 
кая записка прежде всего есть затрата суммы сбора за 
нВсволько лётъ,впередъ по такимъ поводамъ, возникно- 
вене которыхъ им%л1о иЪсто въ течеше одного года; въ 
жертву интересамъ одного, настоящаго года, приносятся во 
всякомъ случаВ таке же интересы н%окольвихъ годовъ бу- 
дущихъ. Эта записка на очередь имзетъ противъ себя, да- 
Ве, то, что она размыкаетъ т границы, кавя сами собой 
ставятся каждому назначению личной выдачи современнымъ 
ему состояшемъ суммы сбора, т. е. состоящемъ кассы, и 
чрегь это д®лаетъ невозможной разграниченность одного 
счетнаго пергода, т. е. учебнаго года отъ другаго,—иными 
словами: дВлаетъ невозможнымъ какой бы то ни былъ ба- 
чансъ и порядокъ годичнаго счетоводотва. ДалВе: дВйствуя 
въ назначеняхъ личныхъ выдачь запиской на очередь, Со- 
ввтъ, конечно, невольно поступаетъ гораздо щедрзе и ве- 
‚ аикодушнзе, чёмъ въ томъ случа$, если бы за назначенемъ 
сяЪдовала выдача наличными; записка на очередь собствен- 
в0*— выходъ изъ дилеммы, какую представаяетъь съ од- 
ной стороны желаше дать, а съ другой — необходи- 
мость отказать по неимзню денегъ. Съ юридической‘ точки 
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зрёшя это какая то невозможная Форма кредита; это 
н®что среднее между «имВть въ ВИДУ» и «выдать». Запи- 
санный на очередь какой то странный кредиторъ, не то 
получатель, не то кандидатъ на получене (Ср. напр. Про- 
токолъ 1875 года, января 25—31, ст. 18; августа 19, 
ст. 6; сентября 18. ст.5; декабря 4, ст. 3. Протокоаъ 1876 г., 
января 19, ст. 10). Наконецъ когда возникаетъ вопросъ о 
новой запискз на очередь, нужно знать записки прежня; 
но трудно возстановить въ памяти записки уже сдВланныя. 
а равно и цифры, въ которыхъ он сдланы. 

Въ этомъ легко убздиться, стоитъ только обозрёть тв 
записки на очередь, которая Фиксированы въ рядъ опредф- 
ленемъ СовЪта 19 января 1876 г. (Проток. 1876 г. ян- 
варя 19 ст.10). Притомъ же, такое обозрьне необходимо и 
дяя того, чтобы прослВдить важдую изъ этихъ записокъ 
въ ея возникновени и въ цифрё и черезъ это выяснить, 
сколько Этихъ записокъ въ настоящее время и какъ велика 
ихъ общая цихра. Опредвлене Совфта 10 января 1876 г. 
такое: «зачислить гг. Волкова и Блока кандидатами на 
полученше выдачъ изъ спещальныхъ средствъ, опредвливъ 
очередь между всёмм кандидатами слёдующимъ образомъ: 
гг. Будрявцевъ, Вовалевскй, Спиро, Блокъ, Воеводсвый и 
Волковъ». Это опредвлеше состоялось въ отвЁтъ ва пред- 
ставлене Физико-математическаго Факультета : а) о выдачь 
подъемныхъ денегь э. о. профессору Волкову въ размёрь 
400 р., и 0) о выдачВ астроному-наблюдателю Блоку воз- 
награжданя въ размзрв 400 р. за чтеше лекщй по прак- 
тической астрономи въ 1573—74 академическомъ году. 
Опредфленю предшествовала справка канцеляри, объявив- 
шая уже состоящими кандидатами слёдующихь адицъ: 
гг. Вудрявцовъ ва 200 р., Бовалевский 200 р., Спиро 300 р., 
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и Воеводскй 230 рублей, — всего на 930 рублей. Но эта 
справка неточна ни въ исчислени  кандидатовъ, ни вВЪ 
ихь ПорядЕЗ, ни даже въ цифрахъ сдёланныхъ имъ назна- 
чей. Такъ: 

1) Что касается гг. Будрявцева и Вовалевекаго, —ихъ 
записка имзетъ свое начало въ протокол 15 апр%ая 
1874 г., ст. 13 и 14. Тамъ значатся выслушанными : а) 
предетавлен!я Физико-математическаго Факультета о выдач». 
профессору Вовалевскому подъемныхъ денегъь въ размёрё 
300 рублей а доценту КлименЕв, командированному за- 
границу безъ пособя, о выдачВ пособя изъ суммъ уни- 
верситета или изъ сумиъ министерства: \) предложене рек- 
тора о выдачВ профессору Вудрявцову подъемныхъ же де- 
негь въ количеств 500 р. «Опредвлили: «передать въ 
Правлен!е». Чрезъ три недфли Правлене представило въ 
СовВтъ (проток. 7 мая 1874 г., ст. 17), что изъ нади- 
чной суммы спещальныхъ средствъ остается свободныхь 
денегь только 315 р. 901/, коп. «Опредвлили: ходатайство- 
вать предъ министерствомъ о выдач8 подъемныхъ денегъ 
проФессорамь Вудрявцеву и КВовалевскому, а равно и до- 
центу ВлименкВ изъ суммъ министерства въ указанныхъ 
размВрахъ». Причемъ относительно пособя ВлименЕкВ н®тъ 
навакого указаня на разизръ ни въ представлени Факуль- 
тета, ни въ опредвлени Совзта. 19 августа 1875 года г. 
Попечитель ув домиль СовЪтъ, что г Министръ нареднаго 
пров щеня отказалъ въ’ выдач» единовременныхъ пособий 
проФессорамъ Вовалевекому и Вудрявцеву и доценту Вли- 
иенкв изъ суммъ министерства. «Опредвлили: увВдомить 
Фавультетъ и ходатайствовать о выдачв проФ. Будрявцеву 
пПюгонныхъ денегь на основанш 475 и 480 ст. Шт. вв. 
зав. а удоваетворене профессора Вовалевскаго и доцента 


? 





Клименко имЪть въ виду при первой возможности» ;— 
иными словами, записать гг. Вовалевокаго и Влименко на 
очередь, послёдняго — безъ указашя разм®ровъ, т. е. безъ 
цифры. 4 декабря 1875 г. (проток. 18'75 года декабря 4, 
ст. 3) опредвлили: ‹раздвлить 400 р. между Вовалевскимъ 
и Кудрявцевымъ поровну». а на будущее время считать 
кандидатами гг. Вовалевокаго. Кудрявцева, Спиро и Вое- 
водскаго». Опредвленшю предшествовала справка, въ которой 
забыты: а) г. Баокъ записанный въ 400 рублей на оче- 
редь для удовлетворешя ‹при первой возможности» еще 31 
января 1875 г. (прот. 25 — 31 января. 1875 г. ст. 18). 
удовлетворенный потомъ въ март 200 руб., хотя и «въ 
видё пособ я» (проток. 6 марта 1875 г. ст. 8); 5) доцентъ 
К&лименко. записанный на очередь 19 августа 1875 г., хо- 
тя и безъ циоры. Неточность справки. предшествовавшей 
опредзленю 19 января 1876 г. по ст. 10 проток. очевидна: 
1) забыть доцентъь Влименко: 2) не сдЪлано указашя на 
то, что г. Блокъ уже удовлетворенъ 200 рублей, хотя и въ 
видв посойя, что было твиъ необходимЪе. что факультет- 
ское представлеше, на этотъ разъ третье, требовало все 
того же вознаграждения за лекци по практической астро- 
номи въ 1813 — 74 г. въ суммВ 400 р.; 3) справка не 
точна и въ томъ отношеши, что ссылаясь на очередь. у- 
становиенную будто бы 4 декабря 1875 г. ставить Ку- 
дрявцева прежде Вовалевскаго: наоборотъь, — 4 декабря 
1815 г. Вовалевскй былъ поставлень прежде Кудрявцева. 
Наконецъ, 4) справка выровняла назначения г.г. Ковалевскаго 
и Будрявцева въ 400 р. каждому, полагаясь, повидимому 
на выражене въ опредфлени Совёта 4 декабря 1875 г. 

«поровну». В&рно или нЪтЪ такое приравнеше. предоста 

валяется рёшить Совзту; для Коимиси этотъ вопросъ не 


имфетъ никакого интереса, такъ какъ въ запискахъ на оче- 
редь По этимъ двумъ назначешямъ одинаково состоитъ 
400 р. въ томъ и въ другомъ случаз. 

Что касается другихъ кандидатовъ, исчисленныхь въ 
опредвлени 19 января 1876 г., данныя относительно запи- 
еки каждаго изъ нихъ сообщены выше; неясность остается 
зишь относительно г. Блока, — считать ли “его запи- 
еку на очередь на всВ 400 р. вознагражденя за чтенге 
зекщй 1873/14 г. или же вычесть изъ этой суммы 200 
рублей, выданные ему въ вид пособ я 6 марта 185 г.? 
Боммися и здвеь не береть на себя отвзтетвенности за 
разъяснене неясности въ ту или въ другую сторону. 

Приведевныя сейчасъ данныя относительно возникно- 
веня имфющихся нынз записокъ на очередь какъ нельзя 
лучше характеризуютъ способъ назначеня выдачъ чрезъ 
записку на очередь. Оказывается: а) одинъ изъ записан- 
ныхь на очередь (доцентъь Влименко), записанный, правда, 
безъ цифры, утерянъ изъ виду; 65) въ отдёльныхъ назна. 
ченшяхъ изнялись цифры, — гдё было неодинаково, стало 
одинаково; с) самая очередь колеблется, — кто былъ пер- 
вымъ (4 октября 1875 г.), чрезь шесть недёль становится 
вторымъ; кто былъ вторымъ — становится первымъ; 4) 
забытый въ одной очереди — чрезъ шесть недзль веио- 
минается въ другой. 

Этимъ, какъ нельзя лучше подтверждается высказан- 
ное выше зам чане, что записанный на очередь-—какой то 
«получатель», среднй между кредиторомъ и кандидатомъ. 
Такъ, повидимому, смотритъ на эту кандидатуру и самъ 
Совётъ. По крайней м®р№, существоване цзлаго ряда за- 
писокъ на очередь къ полученю изъ суммы сбора за слу- 
шане лекц ие стЪеняетъ Совзтъ въ назначеняхь выдачь 
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наличными 10 такимъ или онымъ поводамъ. Въ март\ 
1876 года по распоряженю Совёта производится «немедленная 
выдача» въ 350 р. для профессора Вольскаго по случаю 
бодзни (Проток. Правл., 1876 г., марта 28, ст. 1). 29 мая 
1876 г. (Проток. 1876 г., мая 29. ст. 14) назначается вы- 
дача наличными 200 р. г. Блоку по случаю поздки загра- 
ницу, не смотря на то, чтоеще 6 марта 1875 г., (Проток. марта 
6, ст. 4) СовВтъ принялъ за общее правизо — не допус- 
вать возбужденя и не рЬшать дьлъ о выдачахъ изъ спе- 
ц!альныхъь средствахъ въ засвданяхъ послв 15 мая и въ 
августВ, «во внимане къ малочисленности этихъ засЪ- 
дан». 

Такимъ образомъ, собственно говоря, нельзя даже по- 
ложитезльно сказать, на какую сумму до сихъ поръ сд%- 
лано записокъ, и кого считать записаннымъ на очередь. 
Неясно, считать или н®тъ въ числВ записанныхъ доцента 
Влименко, и если считать, тона какую сумму, ибо таковая 
не была опред®лена Неясно далфе, въ какую сумму счи- 
тать записку г. Блока. Ёсли считать ее въ 200 рублей, 
тогда общая сумма вовхъ записокъ будетъ 1530 р.; если 
же она въ 400 р., то общая сумиа будеть 1730 р. Но 
принимать ли общую сумму всзхъ записокъ въ 1530 или 
въ 1730 р.; но если считать при этомъ и г. Клименко, то ни 
та, ни другая не опредёляетъ собой всей суммы записокъ, 
ибо при той и другой остается еще величина неизв стная 
—щ записка г. Влименко. 

Уже одно то обстоятельство, что записка на очередь 
Бакъ форма и средство не стёененныхъ состоян:емъ ка’сы 
назначенй личныхъ выдачъ, возникла по третьей, а не по 
первой и не по второй статьв, воторыя и не способны 
вызвать подобную Форму кредита, — одно это обстоятель 
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ство сильно говоритъ не въ пользу всей третьей статьи 
расходовавя суммъ сбора за слушане ‘лекщй. По этой, а 
не по другой статьВ, далфе, случились т® факты, которые 
сообщены выше, какъ обстановка н%которыхъ случаевъ 
назначен! личныхъ выдачъ. Наконецъ, нын®шнее состоян!е 
сбора за слушаше лекщй таково, что этого сбора, какъ бы- 
40 показано выше, едва хватаетъ на расходы по первой и 
второй стать®, и другое состояще едвали скоро возможно. 
Продолжать назначене личныхъ выдачъ невозможно иначе. 
какъ только черезъ запиеку на очередь; но это значитъ 
ни во Что ставить равновзе и порядокъ въ способахъ 
расходовашя спещальныхъ средетвъ. Й такъ вакъ главнымъ 
поводомъ, который въ посавднее время вызываль назна- 
ченшя личныхъ выдачъь — осталея прздъ въ Одессу на 
м$сто штатной службы, то нелишне будеть сказать еще 
нЪоколько словъ о назначешяхъ по этому поводу, или обт 
этихъ выдачахъ такъ называемыхъ нодъемныхъ денег». 
Назначеше выдаче подъемныхъ денегъ изъ суммы сбора 
за слушане лекщЙ есть въ сущности назначене «единовремен- 
наго п0с0бя» на обзаведене въ новомъ мет жительства. 
Не есть оно вознагражденое за пр№здъ въ Одессу, ибо по- 
ступлеше въ штатъ университета происходитъ по соглайю 
на это самаго вступающаго: прздь въ Одессу — испол- 
нешя желашя, за ЧТо никогда и никто не вознаграждается. 
Не есть оно назначене выдачи подъемныхъ денегъ, ибо 
‚подъемныя деньги» выдаются на основави Ш т. свод. 
законовъ,—и не имЖетъ оно для своего основашя ни одного 
$. въ университетскомъ уставЪ. Не подходитъ оно и подъ 
рубрику «непредвидимыхъ расходовъ», $ 109 ум., ибо, какъ 
справедливо замЪтила еще коммисон 1871 г. (Проток. 
1871 апрвля 13. ет. 21), и эти непредвидимые расходы 
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поставлены подъ общий критемй воЪхь расходовь изъ суммъ 
сбора за слушане левщй, выставленный въ томъ же 6 109, 
т. е. отношеше къ развит ученой дФятельности универ- 
ситета. Единственный случай, въ которомъ назначен!е выдачи 
подъемныхъ можетъ быть оправдано. будетъ тогда, если об®ща- 
не выдачи денегь вошло въ условя, на которыхъ данное 
лицо согласилось подвергнуться выбору на штатную дол- 
жность. Тогда такая выдача можетъ быть еще подведена 
подъ $ 23, лит. Б. п. 2 унив. устава; она можетъ входить въ 
составъ мёры къ замфщеншю штатной должности на Фа- 
культет®. Если же этого ифтъ, тогда ходатайство факузь- 
тета о выдачв подъемныхъ денегь прхавшему новому 
члену Факультетнаго личнаго состава совершенно вн предз- 
ловь вздомства Факультетовъ. Въ самомъ дав, положимъ, 
что на Факультетв не занято мВото штатнаго преподавателя: 
приняте м®ръ въ его зам щеню—одинъ изъ предметовъ Фа- 
культетныхъ занят. КВандидатъь на вакансою найденъ, по 
представленю факультета избранъ Совзтомъ, и по избрано 
Совфта утвержденъ. М®ёра со стороны Факльтета принята 
и удалась; интересъ Факультетскй удовлетворенъ, Факуль- 
тетское дВло кончено; прхать въ Одессу, устроиться на 
новомъ мЪстЬ и т. д. ужь личное дЪло пру8хавиеаго. 
Вакъ показано выше, расходы по статьямъ первой и 
второй въ томъ вид и состав. въ вакомъ эти статьи 
представляются въ нын®шнемъ году. составляютъ цифру 
4822 р. Коммися находитъ. что изъ этой цихры можно сд$- 
лать убавку, если изъ статьи второй, — расходовъ регулярно- 
годичных, исключить два расхода: расходъ на универси- 
тетсв!й праздникъ 30 августа и расходъ на почтовую и 
телеграхную корреспонденцию. Первый расходъ, насколько 
онъ необходимъ. безъ особаго затрудненя можетъ быть отие- 


сенъ на сумму, ассигнуемую изъ госуд. казначейства на 
ремонтъ, отоплеше, освз щене и содержаше здан!й (16200 р.). 
Веобхтодимы.мз коммисся признаетъ этотъ расходъна 15— 
20 рублей.-—сумма. какая тратиласъ въ прежние годы на 
этотъ предметъ. Но устройство завтраковъ едвали необхо- 
димо, и расходоваше на этотъ предметъ спещальныхьь 
средетвъ должно быть отвергнуто съ точки зрёшя 6 109 
унив. устава. Точно также участе хора пВвчихъ не имЗетъ 
никакого отношеня ви къ одному изъ источниковь спе- 
щальныхъ средствъ; расходъ на этотъ предметь можеть 
быть производимъ изъ тёхъ суммъ, изъ какихъ, напр. 
сдфланъ подобный расходъ въ апрвав текущаго 1876 г. 
(Проток. Правлен!я. 1876 г., апрфая 13, ст. 20; апрвая 20, 
ст. 16), т. е. или изъ цервовныхъ сумиъ огь доброхот- 
ныхъ приношен!й, или изъ суммъ, ассигнованныхь по $5 
ст. 2. Государственной Сизты на хозяйственные и друге 
расходы по университету. 

Другой расходъ статьи второй, подлежащей искаючен!ю, 
— это авансовый расходъ на почтовую и телеграФную кор- 
оеспонденц:ю. Этотъ расходъ введенъ опреджлешемъ Совта 
още въ 1866 г. (Проток. 1866 г., Ноября 26, ст. 5). но 
"динственно по иностранной корреспонденции; такимъ онъ оста- 
ется еще въ 1868 г. (Главн. Книга на 1868 г., ч. Ши У. мая 1). 
Но къ началу 70 гг. авансы съ 50 р. поднимаются до 75 
рУб., становятся чаще; виЪсто только заграничной, иностран- 
ной корреспонденщи въ счетъ этого расхода начала ставить- 
ся вообще всякая корреспонденщя, и внутренняя и вы шняя. 
ночтовая и телеграфная’ Въ такомъ вид® этотъ расходъ ос- 
таетея до сихъ поръ. Воммийя высказывается за исключе. 
не этого расхода по слВдующимъ соображенямъ: 1) На. 
иболве частая корреспонденщя по дёламъ университета — 
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есть корресповдевщя внутренняя; но она идеть Подь ва- 
зеннымъ штемпелемъ, т.е. безъ оплаты. Что касается кор- 
респонденщи телеграхной, то случаи посылки телеграммъ 
дЪЙйствительно по дьламз университета чрезвычайно рВдки. 
и потому никакъ не могутъь быть признаны основанехт, 
сохранять на этотъ предметъ какой бы то ни было регу- 
лярно-годичный или регулярно-м®сячный расходъ. Отправка 
одной, двухъ телеграммъ, если бы она и случилась иной 
годъ, можетъ быть оплачена какъ одинъ изъ тЪхь мелоч- 
ныхЪ расходовъь по университету, на которые регулярно 
каждый м»Ъсяцъ выдается авансомъ 300 р. казначею Уни- 
верситета. Остается, слЪдовательно, лишь’ заграничная по- 
чтовая корреспонденщя, но дфламъ университета не тавъ 
частая; но она, очевидно, одинъ изъ тфхъ канцелярскихъ 
расходовъ, на которые изъ казны ассигновано 750 рублей 
въ годъ. 2) Расходъ на почтовую и телеграфную ворреспон- 
денцю, вес равно, удержится ли онъ на цифр 75 р. въ 
годъ, на которую онъ упалъ въ посдёдий годъ, или опять 
поднимется до цифры 150 руб., имфетъ противъ себя и то 
соображене, что на счетъ этого расхода относятся и тая 
ДВла, которыя ужъ никавъ не могуть считаться д®лами 
университета. Такъ изъ оправдательныхъ документовъ, пред- 
ставленныхъ въ Правлеше 19 октября 1876 г. (Протоколъ 
Правлешя 1876 г., октября 19, ст. 7), можно видёть, что 
насчетъ аванса изъ суммы сбора за слушан!е лекщй отно- 
сится Посылка денежныхъ и рекомендованныхъ пакетовъ 
преподавателямъ во время ихъ отсутствя изъ Одесеы. Но 
Коммися вполнё убфждена. что гг. преподаватели не най- 
дуть для себя затруднительнымъ оплачивать эти пакеты 
изъ своихъ средствъ. 3) Отчетность по расходованию аван- 
‚овъ на ворреспонденщю, не смотря на незначительность 
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цифФръ, доажна быть крайне затруднительна для Праваения. 
Въ оправдане этой отчетности представляются таке доку- 
менты, воторые сами по себ не способны оправдывать 
того, что они должны оправдывать. т. е. по какому осно- 
ваню т8 или друйя цифры расхода подлежатъь отнесеню 
на суммы университета. Въ особенности это нужно сказать 
о телеграеныхъ роспискахъ. Сама по себ телеграевая рос- 
писка не ноказываеть ни того, вому отправлена телеграмма 
ни того, по какому, и слёдовательно. по чему дюлу она 
отправлена. Потому. вездВ при отчетности телеграхныя рос- 
писки принимаются въ оправдаше не иначе, какъ вВЪ со- 
провождени приложешями кошй съ отправленныхъ теле- 
граммт. 

Искаючене обоихъ расходовъ, на празднество 150 р. 
и на коррёспонденцю 175—150 р., убавить цифру расхо- 
довъ по второй статьВ на 225 --— 300 р., такъ что евобод- 
ный остатокъ, за покрытемъ расходовъ по двумъ первымъ 
статьямъ, можеть быть не 378 р., а 503 — 518 р. 

Въ заключене Воммия считаетъь нужнымъ доложить 


Совфту о состоящи сбора за слушаше лекщй въ текущемъ 
учебномъ году: 





АКТИВЪ ПАССИВЪ 
Въ 1-му шня 1876 _ Выписано въ расходъ съ 
года оставалось. . . 929 181/,10нЯ ПО декабрь 1876 г.: 
Тюня 8 — 29/, вычетъ 
Поступило : въ сборъь Ученаго Коми- 

тета ...... 48 80 

Сентября 6-го. . . 680 — За полгода (съ дя по 
Октября 9-0. . . 480 — Аекабрь) жалованья реда- 


ктору Запиеокъ и лаборан- 
Ноября 12-0. . . 880 — ту Видгальму . . . . 550 — 


Въ 26-го ноября. . 460 — дя 21—г. Блоку. . 200 — 
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Тюня 17 — Монетному 
хвору за медали. . 
Сентября 4. За угоще- 


Можеть поступить: 


а) За первое полуго- 


е...... . 100 — 1 30 августа. 

Ь) За второе подуго- корреспонденцию. 

де..... . . 26000 — Предстоить выписать въ 
| расходъ : 


| 
| Октября 19—авансъ на 
| 


А всего на 1876/71 5) Жалованье редактору 
учебный годъ 6149 13 у и даборанту, и сентябрь 
‚1877 г., веего на 9 м%- 
'яцевъ (съ декабря 1876 
| года) . 
с) Типограи. за три то- 
' ма Записокъ (ХХ, ХХГ и 
| хх. 
| 4) Монетному ору за 
' медали. 
‚ @) 24 вычеть ВЪ сборъ 
 ученаго комитета съ 5200 
| рублей. и 
| Итого на 1876,17 


@) на газеты и журналы 1375 


ны 


825 . 


. 1500 


322 


104 


45 


эн 


учебный годъ 5454 88 


Но прибавить нужно 435 
рублей, которые или вы- 
писаны въ расходъ или 

‚ предетоять къ выпискВ за 
‚ХХ т. Записокъ 
Остаются записки на о- 
6149 18'/, чередь (кредиторы), поло- 
1210 69'/,| жииъ . 
1419 83 ‹ я всего. 





435 


р 7419 


ыы 
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12710 р. 69 к., или для окрутлешя, 1270 р. есть цих- 
ра того дефицита, ноторый неизб®жно перейдетъ въ состоя- 
не сбора за будущий 1877—178 учебный. Этотъ дефицитъ— 
цифра имёющихся нынё записокъ на очередь, 1530 р., по- 
гашенная на 260 р. Предполагая, что въ 1877—7178 пога- 
шене будетъ сдёлано на 270 р., то къ 1878—79 г. неиз- 
бфженъ дефицитъ на 1000 рублей, и т. д. Равновё съ меж- 
ду активомъ и пассивомъ можетъ быть возстановленъ не 
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ранфе пяти дВтъ, и то лишь въ томъ случа, если за все 
это время, начиная съ декабря 1876 г., не будутъ имфть 
места расходы на третьей статьз, т. е. назначеня личныхъ 
выхачъ. | 


П. Сборъ со студевтовъ за матрикулы. 


За пять учебныхъ годовъ, предшествовавшихъ насту- 
плени нынфшинято 1876—1777 учебнаго года, циоры ежегод. 
ныхъ поступленй этого сбора са дующия : остатокъ къ 1-му 
оля 1871 г. 102 р. 72 коп., въ 1871--72 г. 411 р.; въ 
1892—1713 366 р.; въ 1873—7174 249 р.; въ 1874—75 
231 р.; въ 1815—16—537 р.; итого за пять лВтъ (1871 —172 
15—76) 1908 р. Въ текущемъ 1876—177 учебномъ году 
по главной книг на 18'76 годъ, ч. Ш и [\, счетъ 21- 
значится пока въ поступлени 408 р. Волебашя въ циФ- 
рахъ ежегодныхь поступленй этого сбора исключительно за- 
висятъ отъ количества вновь поступающихъь студентовъ, 
такъ кавъ отъ платы за матрикулу не освобождается никто. 

Расходован!е этого сбора и способы расходовашя мо- 
гуть быть поняты и оцзиены, если разомотр8ию  подверг- 
вуть боле или менфе продолжительный перюдъ времени. 
Такимъ перодомъ здесь берется посл®днее пятидВт!е съ до- 
поаненемъ необходимыхъ данныхъ за годы боле ранние. 

Разбитое на три статьи, расходоване сбора за матри- 
кулы представляется въ слдующемъ видз: 

Опатья первая: расходы реулярно мюсячные. Такая 
статья существовала съ января 1866 г. по сентябрь 1872 
г. 9т0 жалованье вольнонаемному педелю при инспекщи. 
(Проток. 1866 г. января 20, ст. 22; Претов. 1872 г. авгус- 
та 28. ст. 10). Съ 1866 г. по августь 1869 это жало- 





ванье было 15 р. въ м%сяцъ (180 р. въ годъ). а съ 1869 
г.. До конца. т. е. до 1872 г. 20 р. въ м8еяць (240 р. 
въ годъ). (Глави. книга на 1869 г.ч. Ши/\,). Учреждеше иу- 
празднене этого оклада было сдфлано по опредзленшю СовЪта 
вслВдетв!е представленя Правлешя. Учреждая этоть окдадъ, 
на сборъ за матрикулы, Совётъ имфлъ въ виду, что сум- 
ма сбора за матрикулы ‹не имфетъ опредфленнаго назначе- 
ВЯ»; ЧТО имфлъ въ виду Совфть, уничтожая этотъ окладъ, 
изъ протокола не видно. Съ этого времени (августа 1872 
г.) сборъ за матрикулы вышелъ изъ вВдома Совзта, в на- 
шелъ довольно опредленное назначеше, на которое и на- 
праваенъ Правленемъ. 

Статья вторая: раулярно юдичные расходы. Сюда 
относятся а) расходы на печатанше списковъ студентовъ, 
правилъ для студентовъ, и бланковъ для инспекции: Ь) 
расходы на письмоводство въ инспекщи; с) расходы на извоз- 
чивовъ для казначея; 4) единовременныя пособя въ вид® 
прибавки къ жалованью: е) посылки въ редакцию Москов- 
СБИХЪ. | 

а) Расходъ въ типограхю, сдёланный изъ сбора за 
матрикулы, впервые встрёчается въ январф 1866 г. (Про- 
ток. Правлешя 1866 г., января 26), Францову упхочено 
4 р. за 1000 бланковъ для отпусвныхъ билетовъ. Регуляр- 
но-годичнымъ расходъ этотъ стаиовится съ 1868 г. (Главная 
книга на 1868 г. т Ш и У, счеть 2-й). За посавдне 
пять учебныхь годовь на уплату типографи за отпечата- 
не распредВленй левщй. правилъ для студентовъ, списковъ 
студентовъ, разныхъ бланковъ по. инспевщи, израсходовано 
сбора за матрикулы 803 р. 63 коп. в). Расходъ ва пись- 
моводство по инспекщи впервые появляется въ 1872 г 
(Главн. кнага ва 1872 г., ч. Ши [\, счетъь 2-й, Февраля 


5), какъ расходъь на покупку разныхъ принадлежностей 
для канцеляри проректора при увиверситетв. Въ 1873 г. 
н 1874 г. расходь на письмоводство по инспекции сзитъ 
въ общую цифру съ расходомъ на извощиковъ. Этотъ рас- 
ходь на извощиковъ виервые появляется въ декабрв 1873 
г. (Глави. книга на 1373 г. ч. Ши [\, очетъ 2-й, декаб- 
ря 22), повторяется и въ 1874 году (Главн. книга, ч. Ш 
и|\, счеть 2-й, юня 3), но слито съ расходомъ на письмовод- 
ство по инспекщи. Въ 1875 и въ текущемъ 1876 г. рас- 
ходъ на извощиковь въ очеть сборовъ за матривулы не 
значится. Но это не значить, что онъ исчезъ  совевыъ; по 
куайней мёр въ текущемъ 1576 года его можно вотр$- 
тить два раза: въ ма (Протов. Правлешя 1876 г., мая 
18. ст. 9) и въ сентябрв (Протов. Правленя 1876 г. сен: 
тября 24, ст. 177), —оба раза онъ отнесенъ къ хозяйственнымъ 
расходамъ, т. е. на очетъ государственной суммы. Расходъ 
ва письмоводство по инспекщи и расходъ на извощиковъ 
твсно связаны между собой и по Форм®: ихъ воегдашияяя 
Форма — возврать казначею иврасходованныхъ имъ соб- 
ственныхъ денегъ. 

4) Единовремениыя пособя 68 видъь прибавки кз. жа- 
зованью с5 вычетом 2°/ `вё пенсюнный капиталъ. Этотъ 
расходъ впервые появляется въ январф 1873 г., (Проток. 
Правленя 1873 г. января 5, ст. 19), т. е. чрезъ четыре 
иъсяца послЪ уничтоженя Совзтомъ оклада педель, и слЗ- 
довательно, поса№ того, когда расходоваше сбора за мат- 
ривулы ка-ь то само собой отошло отъ Совфта въ полное 
распоряжеше Правадешя. Этотъ новый перодъ въ расходова- 
нш сбора за матрикулы начался именно съ того, что въ ян. 
варв 1873 г. Правлене собственной властью выдало пособ я 
двумъ помощникамъ проректора по 50 р. каждому, и пис- 

з 
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цу библютеки 50 р..—воего на 150 рублей. На са$дующй 
годъ Правдене назначаетъь посомя уже на сумму 250 р.: 
100 р. одному изъ помещвиковъ проректора, и по 50 р. тремъ 
нисцаиъ библотеки. Но на этотъ разь Праваеяе обращается. 
за разв шенемъ къ г Попечителю, каковое и посл довало. п 
прихомъ, относительно пособя помощнику проректора. каБъ 
разр шеше о вдиновременномъ пособ въ видВ прибавки къ 
жалованью; волёдетве этого, при выдачв удержаны 2°/ въ 
пенсонный капиталь (Проток Праваеня 1874 г. декабря 
13, ет 13; декабря 16, ет. 12). Пособя въ вид прибавки къ 
жалованью производятся на сл дующи 1875 г. носъ разр щения 
г. Попечителя.—назначается ве одному только. но обоимъ по- 
мощникамъ проректора, по 100 р каждому. (Проток. Пра- 
вленя 1875 г. денабря 5, от. 12; декабря 11, ст. 3). 

е) Посылкн въ редакщю Московскихъ Вфдомостей. Этоть 
расходъ появился впервые въ 1366 (Проток. Права. 1866 
г., января 26), всего на 5 р. 16 вон., какъ расходъ на 
ирипечатане объявлений о прием8 молодыхъ людей вь уви- 
верситетъ.; чрезъ четыре года, въ 1870 г. (Главная книга 
на 1870 г. сентября 2) появляется опять, но уже на 21 р. _5 
к., Въ 1871 г. доходить до 27 р., 27 в. въ 1872 г. по- 
является въ чисяв расходовъ изъ суммъ обора за слушание 
лек, но съ разрёшеня Совёта (Проток. 1872, августа 18. 
ст. 19), затвмъ опятъ исчезаетъь изъ счетовъ сбора за ма- 
тривулы, и появляется лишь въ март 1876 (Главн. каи- 
га на 1876, ч. Ши [\: счетъ 3-Й марта 16). 


Статья третья, растоды случайные, сюда относятся: 
а) единовременныя пособ я. Первое единовременное пособе. 
сдвланное изъ сбора за матрикулы, относится къ 1867 Г. 


но оно быдло назначено Совётомъ, всего 40 р. (Протоколь 
Совфта 1867 г., октября 23). Потомъ, вь 1869 г. были 





три случая единовременныхъ пособ: секретарю Праваня 
н казначею —каждому по 100 р.,а Мальскому 50 р. (Гаав- 
ная книга за 1869г. ч. Ши ПУ счетъ 2-й). Всв три выдачи 
имбаы мфото по назначению Совёта (Протоколъь Правлешн 
1869 г. мая 20, ст. 1; марта 14, ст. 12). Въ 1871 году 
выдано: Мальскому 20 р (Протоноль Совзта 1871 года, 
марта 22. ст. 29), и садовнику Рудольфу 100 р.—0б8 вы- 
дачи съ утвержденя Совзта. (Протокодъ СовЪта 1871 г., 
мая 3, ст. 16). Вев эти выдачи назначены Совзтомъ по пред- 
ставлешямъ Правленя. Увичтожеше должности писца при 
инспекщи, имёвшее мёсто 28 августа 1812 г. (Протовоаъ 
СовВта 1876 г., августа 28, ст. 10),— посад дв случай, 
когда Правлене дЪлало представлене Совёту относительно 
сучмъ сбора за матрикулы. Вса$детве такого уничтожения 
‚свободилась сумма 240 р. въ годъ. Въ январё 1873 года. 
Правлене собственной властью иззначаеть три выдачи въ 
единовременное пособе, изъ коихъ дв, какь сказано выше. 
повторяются и въ саёдующе годы, выростаютъ въ циерахъ 
и получають «видъ прибавки къ жалованью.. Единовре. 
менныя пособя повторяются въ са$дующе 1874 и 1815 г. 
пасцамъ библютеки, между ними — въ 1874 г. — одному 
такому, которому Совзтъ назначилъ отъ себя пособе изъ 
сбора за слушане лекций (Протоволъ 1874 г. марта 2, ст. 
26). Размёръ пособй писцамъ 50 р.; въ 1874 и 1875 г. 
эти п0собя назначены съ разрьшеня г. Попечителя. \Про- 
товолъ Правленя 1874 г. девабря 13, от. 3; декабря 16, 
ст. 12; Протокожъь Правленя 1875 г., декабря 11. ст. 11;. 
декабря 16. ст.2).—5) ЗапосяВ дне пять лВтъ одинъ разъ имфаъ 
чВето расходъ на хоръ иЪвчихъ, 50-р. въ 1875 г. (Про- 
товодь Правленя 1875 г., декабря 5, ст. 12; декабря 11, 
ст 3); расходъ разрёшенъ г. Попечителемъ. с) Расходь на 
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хВчене студента (1 р. 80 к.) имфль место въ нывш 
немъ году (Протоволь Правлешя 1876 г, Главная книга 
на 1876 г. ч. Ш и Г\, счетъ 2-й). 9) Наконецъ, въ пер- 
вый разъ, за все время существованя университета. въ сен- 
тябрв текущаго года. Правлене ассигновало на л®карства 
дая студентовъ 130 р. Если въ этому ‘ирибавить. что 20 
ноября текущаго года изъ сбора за матрикулы Правлене 
уже израсходовало 97 р. 50 коп. за напечатане списковъ 
студентовъ и распредж ления левщй, то оказывается, что на 
устройство студевтокой читальни не можетъ быть употреб 
ленъ весь сборъ за матривулы въ нынзигнемъ году, ибо 227 р. 
50 коп. уже получили другое назначене. 


ВБоммися полагаетъ, что предположене Коммисии по ус- 
тройству читальной комнаты для студентовъь — направить 
расходоваше сбора за матрикулы на устройство и содер- 
Жане читальной комнаты и библотеки для студентовъ, — 
что такое предположене оправдывается кавкъ характеромъ 
сбора за матрикулы, такъ и въ виду признанной Совзтомъ 
необходимости — доставить студентамъ боле доступные 
способы чтешя. Но и помимо того. Воммися имзетъ многое 
сказать противъ нынзшняго расходованя сбора за матри- 
куды. 


1) Что касается статьи второй, то здёсь: а) печатанге 
бланковъ. списковъ студентовъ, распредвленй лекщшй есть 
нечто иное, какъ примфненше печатнаго станка въ зам нъ 
переписки въ канцеляри, есть снабжене канцеляри такими 
принадаежностями, которыя для нея необходимы В%дь нельзя 
же допустить, что 750 руб., ассигнуемые изъ государствен- 
наго казначейства на канцелярове расходы. отпускаются 
лишь на покупку чистой бумаги и чернилъ. 
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Примьчане: Обращаясь въ цифрамъ этого расхода. 
какъ он® выписаны въ Главной киигВ., Коммися не могла 
не обратить вниманя на вЪкоторыя непонятныя дДая нея 
разнообразя. Такъ, одно напечатав!е списковъ стоитъ 47 р., 
50 коп.: столько выписано въ расходъ декабря 2, 1874 г. 
(Главная книга на 1874 г. ч. Ш и 1\, счеть 2-й); на од- 
но напечатате свидётельствъ и удостов8ренй выписывается 
въ расходъ 16 р. (Главная книга за 1874 годъ ч. Ши 
[У, счеть 2-й). Напечатан!е правилъ для студентовъ, биле- 
товъ и разныхъ бланковъ даеть общую цифру расхода 
69 р. 53 к. (Главная книга за 1873 г ч. Ш и 1\, счетъ 
2). Но напечатене списковъ съ напечатащемъ бланковъ и 
‹друтими работами», въ октябрё 1875 г. доводить общую 
циФру расхода до 144 р. 70 в. (Главная книга ч ПГи №, 
счетъ 2). Эти «друмя работы» — конечно, печатаве ка- 
вихъ нибудь бланковъ, ибо списки студентовъ печатаются 
одинъ разъ въ годъ; а правила для студентовъ въ посаВд- 
ШЙ разъ печатались въ 1873 году. въ сентябрв (Главная 
“нига на 1873 г., ч. Ш и [\, счетъ 2), и теперь почти 
составляютъ библограхичесвую рЪдкость, что должно быть 
неудобно въ виду & 100 Университ. устав. Особенно много 
бланвовъ было отпечатано въ 1871 г.; въ апрвлВ за бланки 
уплачено 710 р. 30 Б, и въ сентябрв 40 р. 45 в. (Глав- 
ная книга, на 1871 г. ч. Ши [У счетъ 2), всего въ годъ 
на 150 р., а черезъ годъ. въ октябрь 187? г. (Главная 
внига, ч. Ши [\. счетъ 2), пришаось ихъ печатать опять. 
хотя еще раньше. въ ФевралВ 1872 г. (Главная книга за 
1872 г. ч. Пи [\, счеть 2), «за напечаташе списковъ 
студентовъ, распредВленя лекц!й и проч. въ расходъ выпи- 
сано 127 р. 70 в. Подъ прибавкой и ‹проч.» опять нужно 
разумВть бланви, а не что другое. Въ виду тавихъ дан- 


ныхъ комиися и выразилась выше, тто дл8 нея цифры рас- 
холовъ на печатан!е бланковъ и «проч.» , невполн® вразуми- 
тельны. Но все это не ифшаетъ Воммиси повторить свое мине, 
что расходъ этотъ долженъ быть уничтоженъ, вавъ расходт 
изъ суммы сбора; а въ 1873 году, налр., онъ достигъ за 
ГОДЪ ДО 224 р 28 к, 


Что касается расхода на письмоводство по инспекции, 
на карандаши, сургучъ и проч. то Воммис!я высказываетея 
и противъ него: а) на канцелярсв!е расходы всею универси- 
тета отпускается изъ казны 750 р., а не только на кан- 
целярсв!е расходы. дВлаемые въ одномъ помфщени универ- 
ситета, напр. у насъ въ большой комнатв 3-го этажа. 5) 
Отдфльное снабжене инспекщи варандашами и бумагой, — ко- 
торой притомъ же и не можетъ потребоваться много, такъ какъ 
почти все письмоводство инспекщи ведется на печатныхь 
бланкахъ, — обременяетъ казначея не входящими въ кругъ 
его обязанностей заботами. с) Эти заботы—одинъ изъ пово 
довъ расхода на извощиковъь для вазначея (главная книга 
на 1873 г., часть Ш и [\, счетъ 2). 4) Наконецъ. съ ос- 
нованя университета по 1872 годъ такого расхода не су- 
ществовало. 


с) Расходз на извощиковз для казначея. Извощики, кавъ 
видно, употребляются ‹по надобностямъ инспекщи», вообще 
« По нуждамъ университа, (Главная книга за 1873, 1874 годы 
ч Ши №. счетъ 2-й), ‹на по%здки въ казначейство и въ 
Контору Банка за различными денежвыми суммами, а равно 
и друмя мёста по дфламъ службы» (Проток. Праваен. 
1876 г мая 18, ст. 9; сентября 24, ст. 17.) Противъ 
этого расхода, все равно, изъ какихъ бы сумиъ онъ ни 
поврывался, Коммися иметь привести слвдующее: 1) Ни- 
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кому изъ служащихъ въ университеть разъёздвыхь денегъ 
не полагается. 2) Университеть не ведетъ никакихъ банко- 
выхь операщй, которыя бы требовали быстроты и поспВш- 
Вусти, и что разумвть подъ «различными сумами», за ко- 
торыми пужно совшить въ Вонтору Банка, для ВБюммисм ос- 
тается не совсВмъ понятнымъ: 3) Надобности по инспевщи 
не касаются должности казначея, съ котораго он и могутъ 
быть сняты; 4) Есть одинъ рядъ нуждъ Университета, вы- 
зывающихъ частое передвижене— это хозяйственныя нужды, 
относящ/я къ обизанностямъ экзекутора. Потому странно ви- 
дъть. что по нуждамъ Университета на разъзды получа- 
еть казначей, а не экзевуторъ. Въ другихъ университетахь 
дан экзекуторовъ держатся даже лошади; но казначен вез- 
ДВ — аюди наиболе сидяче. 5) Позздки ‹въ друшя м%®ета но 
дЪламъ службы» тоже излишни, въ виду 6 125 Унив. Уста- 
ва, по которому сношеня Университета со всёми изстами 
и лицами ведутея черезъ представленя и отношеня. 6) На- 
конецъ превкращеше этихъ позздокъ по нуждамъ и дВламь 
Университета имЪетъ за себя и то, что он должны обре- 
менять казначея. По своимъ ближайшимъ обязанностямъ 
казначею нужно бывать въ казначейств®, и притомъ, напр. 
для взноса суммъ сборв со студентовъ гораздо чаще, чёмъ 
одинъ разъ въ м%8сяцъ (Гаавн. книга за 1576 г., ч. Ши 
1\ счетъ 2, сентябри 6, октября 9, ноября 12); но пос$- 
щене казначейства —для казначея тавая же обязанность сау- 
женя, какъ для профессора — посфщене университета, за 
что тому и другому полагается жалованье. 


4) Назначене единовременныхъ пособй въ видВ при- 
бавки къ жалованью, какъ возникшее безъ вздома и Воли 
Совзта, должно быть уничтожено. 


^ 
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в) Публикащи въ Московсвихь Вфдомостнхь о премв 
въ студенты едвали нужны: и безь нихъ ве знаютъ, когда. 
принимаютъ въ университетъ; это тёмь боле справедливо. 
что достаточно публикацй въ м%стныхъ газетахъ, ко- 
торыя и дВлаются на счетъ суммы, асгигнованной на хозяй- 
сгвенные и друге расходы по университету (Прот. Права., 
апрёль 13, ст. 9). и никогда не относились на сборъ за 
матривулы Да и почему именно. Московсня ВФдомости, а 
не другая изъ распространенныхь стозичныхъ газетъ, и въ 
особенности — почему не Правительственный В%стникъ? 


2) Что касается статьи третьей, то расходы по ней, 
какь то: единовременныя по0собя писцамъ библотеки, на 
прхтерейоый хорь извчихь 30 августа и проч.. не могутъь 
имёть м%ота, если СовЪтъ, согласно предположешямъ Вомми- 
си по устройству читальной комнаты для студентовъ, обра- 
тить сборъ за матрикулы ва студентовй отдФаъ библотеки 
и на студентевую читальню. какъ это имфетъ м$ето, напр. 
вь Мевскомъ Университет (Сборникъ постановлений и рас- 
поряжен!й начальства ‚по Университету св. Владим!ра., стр. 
149; правила для студентовъ того же Университета). НЪтъ 
надобности, поэтому. дВлать оцёнку расходовъ третьей ста- 
тьи, ибо сами по себЪ. и безъ оцфики, расходы эти едва ди 
кому нибудь могутъ казаться помзхой — направить сборъ 
за матрикулы на упомянутое сейчасъ назначен. 


Въ разныхъ м%стахъ обоихъ отдфловъ настоящаго до- 
клада Воммисмя указывала, что нужно измёнить или ис- 
каЮЧиТЬь въ нынёшнемь расходовани обоихъ сборовъ со 
отудентовъ. Не повторяя этихъ указанй, Коммися считаеть 
своей обязанностью еще разъ заявить, что, по ея инёню 
необходимо везст "новить равновьсве вв приходь и расходь 
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сумиы сбора за слушане левщй. А этого можно достигнуть 
зишь однимъ ©пособомъ: н6 производя никаких новыгв 
записокз ни очередь, поасить записки инъюивяся. 


Предсфдатель Воммиси ДП. Цатовиче. 


Члены: 


А. Волковд. 


Согласен съ докладомъ, но считаю нкоторыя подробности 
излишними. 


В. Войтковскй. 


1816 года, 
Ноября 29. 


Пематано по опредфленцю Совъта го Декабря 1876 года. 


Разборь сочиненя, Констаютянь Велий и ето отнотене 
&Ъ Христианской ЦеОКВИ, 


предетавленнаго въ историко-Филологичеекй опкультетъ для соисжан!и ме- 
дали. съ эпиграеомъ: всгФаг поп а@ паггапфот, зей а4 1пуезЧвепдат. 


——_——— 


Сочинене состоитъ изъ введеня и трехъ главъ. Вве- 
деше озаглавлено: язычество и христанство въ первые 
три вфка посл Рождества Христова. Глава 1-я: первые 
годы царствовашя Константина и его отношеня въ хри- 
спанству до начала войны съ Максенщемъ. Глава 2-я; ХоДЪ 
Политическихъ событ!Й, саЪдовавшихъ за миланскимъ Эдик- 
томъ и способствовавшихъ полному торжеству христанства 
въ римской имперш. Глава 3-я: Религозное м!росозерцане 
н церковная политика Вонстантина Великаго. 

Авторъ, вакъ видно изъ этого дВлешя, обнимаетъ пред- 
метъ сочиненя съ его главныхъ и существенныхъ сторонъ. 
Во введеши онъ опредвляетъ задачу, которую предстояло . 
разрё шить Вонстантину. Въ 1-й глав онъ изображаетъ 
свойства и дВла Константина до того времени, когда онъ 
сдвлалея августомъ на Запад импери и миланскимъ эди- 
ктомъ объявилъ себя покровителемъ христанъ. Во 2-Й 
главё онъ представляетъь Вонстантина у главной цфаи его 
стремлешй — единодержавныхмъ властителемъ импери и 
выфетв ревпстнымъь и мощнымъ д%ятелемъ на пользу 


церкви. Въ послВдней глав онъ’ особо еще показываетъ 
внутреннее и внфшнее отношене Вонстантина въ хри- 
стантству. 

Изобразивъ въ существенныхъ и яркихъ чертахъ упа- 
докъ язычества въ римской имперш въ различныхъ его ви- 
дахъ и проявленяхъ, — въ вфровашяхъ, въ нравственности, 
въ государств, обществв, литературз, а съ другой стороны. 
представивъ христанство съ его высокими достоинствами и 
уси8хами, авторъ опредФаяетъ задачу Вонстантина слф- 
дующимъ образомъ: «трудную задачу приходилось ршать 
императорамъ конца Ш и начала Г вёка. Постоянныя 
внутрення возмущения, частые набЗги варваровъ, отсутстве 
порядка престолонасав дя грозили импери скорымъ распа- 
дешемъ. Нужно было отвратить грозившую опасность, нуж- 
но было доставить прочную организащю, установить пра. 
вильный порядовъ въ государств и дать имперм возмож- 
ность выйдти побёдительницей изъ множества неблагопр- 
ятныхь условй. Съ великой энермей и съ великимъ поли- 
тическимъ тавтомъ приступиль Доклетанъ къ выполненю 
этой задачи: онъ создаль новую конституцю, которая на 
будущее время должна была гарантировать государству 
визшнее могущество и внутреннее единство. Но одной кон- 
ститущи для излеченя возхъ ранъ импери, дая сообщения 
ей желанной силы и величя, по справедливому миню 
Дюклет!ана, было недостаточно; нужно было перевоспи- 
тать общество, нужно было поддержать и развить въ немъ 
единство взрованй, сознане единства матеральныхъ и Ду- 
ховныхЪ интересовъ. Задача была очень трудная и нераз- 
рёшимая. ТВмъ ие менёе Дюклетанъ, со свойственной ему 
энергей, принялся за ея выполнеше и, вотрётивъ въ хри- 
станахъ противниковъ своихъ стремленй, воздвигъ на нихь 





кровавое и истребительное гонеше. Но жестокая война п|»- 
тивъ христанъ окончилась для правительства самымъ по- 
зорнымъ образомъ: гонимые христане, несмотря на свою 
сравнительную малочисленность, проникнутые твердою вз- 
н0ю, Доходившею до фанатизма, высказали необычайное со- 
противлене; переввсъ физической силы на противной сто- 
рн вознаграждалея въ нихъ тфмъ энтузазмомъ, въ борь- 
0% съ которымъ должны были овазаться безсильными са- 
мыя страшныя казни и Физическя страдания; твердая вЗра 
въ загробную жизнь дВлала нечувствительными для хри- 
спанъ всё эти страдашя; христане, по свид®тельству Ев- 
севия, сами искали себЪ смерти. При такомъ сопротивлени 
ви стороны христанъ, правительство должно было сознать 
свое полное безсиме въ выполнени принятой имъ на себя 
задачи и въ лиц Галеря вынуждено было издать въ 
311 г эдиктъ, которымъ христанство было признано какъ 
гееШо Неца, съ условемъ не нарушать общественныхъ по- 
оядБовЪъ. Религозный вопросъ остался снова открытымъ; 
„вене его еще больше затруднилось тёми политическими 
смутами, которыя наступили въ импери велЪдъ за отре- 
ченемъ Д!1оклетана отъ престола и которыя доказали всю 
нскусственноеть и несостоятельность новой государственной 
конституции. А между тВиъ христанство, пользуясь своимъ 
«покойствемъ, продолжало завоевашя съ удвоенной энерг!- 
ей. Преемникамъ Д1оклетана, насколько они задавались по- 
добными же гранд1озными цфлями, опять представилась аль- 
тернатива: или старое, отжившее свой в$къ язычество, съ 
оенованнымь на немъ, но разшатаннымъ государственнымъ 
ни общеетвеннымъ строемъ, — или же новое, полное силъ и 
свв жести христанетво съ его непобёдимостью и стойкостью, 
доказанными въ послВднихъ гонешяхъ. Стремиться ди къ 
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возстановленю имнери и сообщеню ей надлежащей проч- 
ности и силы и къ перевоспитаню общества на основанш 
старыхъ, обветшалыхъ идеаловъ, на старой языческой под 
владк8 и приносить для этого въ жертву спокойстве и 
жизнь значительной части населения, илиже, сл%дуя есте- 
ственному ходу историческаго движен!я, стать на сторон но- 
вой, наростающей силы и съ ея помощью приступить къ 
выполнению указанной задачи? Только одинъ изъ преемви- 
ковъ Д!юклетана могъ орентироваться въ этомъ сложномъ 
вопрос, только одинъ изъ нихъ могъ понять требованя и 
духъ времени и уразумВть ту историческую истину, что 
обреченное смерти, не илущее въ` уровень съ данною сту- 
пенью развития, нельзя воскреснть никакими м%рами. Такимъ 
преемникомъ Д!оклетана былъ Вонстантинъ, прозванный за 
разр8шене важной исторической задачи великимъ». 
Указавъ въ 1-Й глав на отличныя качества Констан. 
тина, военныя и государственныя, помогпия ему, помимо 
воли правителей имперш, быстро возвыситься до сана ав- 
густа, авторъ представляетъ Константина. тавъ сказать. 
лицемъ къ лицу съ великимъ историческимъ вопросомъ о 
христ!анств®. «Строго говоря, вопросъ этотъ, какъ указано 
во введени къ нашему труду›, говоритъ авторъ, «разр шила 
‚сама истойя, и притомъ въ пользу христанства; Констан- 
тину оставалось только санкщонировать это рёшен!е, дать 
ему, такъ сказать, юридическую силу закона и привести въ 
исполнене непреложный приговоръ истори. Н®тъ сомизня, 
что Бонстантинъ еще задолго до войны съ Максенщемъ, 
успваъ присмотрВться въ христ!анству и понять его внЪш- 
нее положене и могущество. Долгое пребываше Константи- 
на при дворё Длоклетана и Галеря въ Никомиди, гдЪ 
христанскй  вопросъ поглощахль главное внимане прави- 





тельства и откуда легко было изучать состояне римской 
импери во всхъ отношеняхъ, — это пребываше не про- 
шло для него даромъ, безъ пользы. Для Вонстантина сл%- 
лалась очевидною непобфдимость христанства, а слёдова- 
тельно и неизб®жность его легальнаго признашя. Непоб%- 
димость же эта, какъ въ глазахъ христанъ, такъ и языч- 
ЧиковЪ, ВЪ ТОМЪ ЧислВ и Гонстантина, объяснялась весьма 
просто— могуществомъ и непоб®димостью самаго христав- 
скаго Бога. Христанство оказывалось непоб®димымъ не вт, 
одномъ только пассивномъ сопротивлени крутымъ мёрамт, 
правительства; могущественная сила его обнаруживалась 
въ особенности въ неимов$рно быстромъ возрасташи числа 
его по-л%дователей Оскорблять могущественнаго христав- 
скаго Бога пресл8довашемъ его исповздниковъ, съ точки 
зрён!я религюзнаго направленя Вонстантина, было дВаомт, 
весьма опаснымъ. Не лучше ли сдфлать его своимъ союз 
никомъ? Вонстантинъ р®ёшилъ этотъ вопросъ наканун® 
войны съ Максенщемъ. Вровавыя мры противъ христанъ 
въ его глазахъ могли казаться опасными и вредными и въ 
другомъ отношени: он поддерживали вЪчную войну внутри 
государства, деморализировали массу, пробуждали въ ней 
кровожадные инстинкты и совершенно нарушали правиль- 
вый порядокъ гражданской жизни. Если само передовое язы- 
чество стало, наконецъ, съ отвращенемъ относиться къ 
подобнымъ м%рамъ, то чего же можно было ожидать оть 
умнаго и талантливаго императора? Частые и многочислен- 
ные переходы язычниковъ возхъ сословй въ христ!анство, 
при подномъ гражданскомъ безправи исповздниковъ послВд- 
няго, грозили римскому государству быстрымъ уменьшен!- 
емъ числа подноправныхъ гражданъ. Политическая сила, 
какую представляла въ импери христ!анская парт!я, безпо- 


коила императовъ. Въ то же время христанство представ- 
лялось единственной религей, въ которой религюзное чув- 
‚ство человзка могло найти полное удовлетворене, и если 
мы примемъ во вниман!е, что оно было живою, свЪжею, об- 
ладавшею въ крайней степени напряженности силою, въ 
противоположность одряхлёвшему язычеству, и если мы до- 
пустимъ, чго Вонстантинъ все это хорошо видфлъ и знадъ, 
то для насъ весьма понятною сдается рёшимость Вон- 
стантина свернуть съ традищюннаго пути, которому с1Б- 
довали его лучше предшественники на престол» цезарей. 
Если, при этомъ, Вонстантинъ раздфаяль стремленя своихъ 
великихь предшественниковъ — вдохнуть въ одрахлёвпий 
организмъ импери новую жизнь, реформировать общество, 
поднять слишкомъ низко упавиий уровень его нравствен- 
ности, то и въ этомъ отношени, въ вопросв о средствахъ, 
ему могъ предотавиться одинъ исходъ. Неудачи этихъ пред- 
шественниковъ должны были убфдить его въ несостоятель- 
ности и вепрактичности употребленныхь ими м$ръ и за- 
ставить его искать другихъ средетвъ. Но гдЪ же онъ могъ 
найдти ихъ кром8 хрисПанства? Могущество христанской 
общины, ея строгая организащя, вкрЗикая солидарность и 
связь, соединявшая христанъ въ одно цфлое, несмотря на 
то, что они были разовяны по всей имперш, ихъ строгая 
нравственность, способности и добродвтели, доказанныя ими 
на различныхъ поприщахъ государственной службы, — все 
это не могло ускользнуть отъ вниман!я Константина. По- 
чему было ему не придти къ мысли утилизировать сиду, 
которую представляло христанство для государства, и спас- 
ти послВднее первымъ. Несостоятельность и непригодность 
старыхъ идеаловъ, послё цфлаго ряда неудачныхъ попы- 
токъ воскресить ихъ, была очевидна для Бонстантина; п- 


выхъ, здоровыхъ элементовъ язычество ине завлючало въ 
себз. Поднять нравственный уровень общества посредетвомъ 
мудрыхъ заэконовъ, вёроятно, для самаго Константина ка- 
зазось дВломъ невозможнымъ. Луче законы безсильны въ 
два нравственнаго воспитаня общества и весьма рёдко 
достигаютъ своей цЪли. Тогдашняя ФилосоФя не имЪла 
почти никакаго влиян!я на умы; о возможности нравствен- 
наго возрожденя подъ ея ваяшемъ и посредетвомъ язычес- 
кихъ суевзрй не могло быть и р%чи. Въ такомъ цечальномъ 
позожени умному правительству оставалось только одне — 
съ радостью есмотрёть на быстрые успВхи религш, воторая 
распространяла между людьми чистую нравственность въ 
ея приложени ко всвмъ условямъ жизни, — нравственность, 
разсматриваемую какъ безусловное требоваше Бога и под- 
держиваемую надеждою на награду или наказаше въ в3ч- 
ной будущей жизни. До Вонстантина, безъ сомн®ия, дохо- 
дили краснорфчивые возгласы христанскихъ писателей, по 
ын®ню которыхъ, водворене христанства должно было по- 
вести за собою возрождеше человфчества, всеобщее благо- 
денстве и счастье на земл, золотой взЕЪ. 

Другая сторона въ христанств® должна была особенно 
привлечь внимаше Вонстантина, какъ правителя, желав- 
шаго на развалинахъ республиканскихь учрежден древ- 
няго Рима водворить неограниченную наслёдственную мо- 
нарх№ю. Я разумёю то пассивное повиновен!е, съ которымъ 
христ!ане относились къ земной власти, хотя бы эта власть 
была къ нимъ положительно враждебна. Нроисхождене вся- 
кой власти приписывали они промыслу Божшю, и всяюйЙ 
царствующ правитель, будь онъ узурпаторъ, убйца, оли- 
цетворенное преступлене, разсматривался, вакъ непосредст- 
венное оруде Боже, посланное въ мръ для наказашя 3ю- 


дей за ихъ грёхи. Въ злоупотреблени властью своею онъ 
отдаетъ отчетъ одному только Богу; подданные же ни въ 
какомъ случаВ не въ прав возмущаться противъ него. 
Посланные въ этомъ мВ, квакъ овцы въ среду водковъ, 
христане считали противнымъ духу своего учешя употре- 
блять насиле для защиты своей вфры, проливать . кровь 
изъ-за пустыхъ привиллегй, изъ за жазлкихъ выгодъ врат- 
ковременной земной жизни. ВФрные апостольскому ученю, 
христане въ течеше трехъ первыхъ взвовъ ни разу не 
запятнали себя ни’ возмущенемъ, ни заговоромъ и во время 
самыхъ жестокихъ гоненй ни разу не пытались защищать- 
-ся съ оружемъ въ рукахъ. Вонстантину, безъ воякаго со- 
мнён!я, не разъ приходилось слышать, еще до своего сбли- 
жешя съ христанствомъ, отъ представителей посл®дняго, 
что, если бы христанская религия сдЪлалась всеобщею и 
господствующею, императорсый тронъ былъ бы непоколе- 
бимъ, и подданные научились бы слВпо повиноваться и 
безропотпо переносить всё злоупотребления (?) власти. Толь- 
ко въ христанствВ онъ могъ найдти высшую санкцю для 
императорской власти, которая, т. е. власть, съ точки зр%- 
ния древнихъ республиканскихъ традищй, была узурпащей 
и покоилась на одной матеральной сил; только въ хри- 
отанств8 онъ могъ найдти твердую точку опоры дая сво- 
его престола. Таковы были сложные мотивы, которые при- 
вели Вонстантина къ христанству и опредфлили характеръ 
и направлене его политики со времени побзды надъ Мак- 
сенщемъ. Очевидно, они носятъ на себ характеръ сколько 
религозный столько-же политичесый и узко эгоистическй 
(правильнве — въ т№сномъ смысл, личный). Послёднй 
даже преобладаетъ. Но это. обстоятельство нисколько не 
уменьшаетъ всемрно-историческаго значешя Бонстантина : 


напротивъ, вся его заслуга состоитъ въ томъ именно, что 
онъ умВль согласовать свои личные интересы съ духомъ“и 
требовашями времени и предоставиль свободное движене 
новой исторической сил, каковою было христанство». 

Нельзя не признать, что авторъ особенно потрудился 
надъ введешемъ къ своему сочиненю и надъ первою его 
частью. Всё вопросы и обстоятельства, касающееся глав- 
наго предмета, разобраны съ большою тщательностью, из- 
чожены хорошо и, за немногими исключенями, волн вЗр- 
но. Авторъ воротко познакомился съ первоначальными ис- 
точниками и съ учеными изелвдовашями современной ино- 
странной литературы, сохранивъ впрочемъ въ значительной 
изр8 самостоятельноеть собственныхъ взгаядовъ. 

Вторая и третья главы представляются боле слабыми. 
Доведши своего героя до главной ц®ли его стремленй, 
именно до единодержаня, авторъ замВчаетъ; «счастливый 
усп®хами. достигнутыми въ предпиятяхъ военныхъ, поли- 
тическихь и религозныхъ, Вонстантинъ дошель до того 
критическаго перода; обыкновеннаго въ жизни великихъ 
политическихъ дзятелей, когда Фортуна имъ изм8няетъ, меж- 
ду ТВиъ какъ ихъ гордость, сознаше собственнаго величя 
постоянно возрастаетъ». ЗатВмъ авторъ говоритъ 0 «страсти, 
съ которою Вонстантинъ принялся обращать въ христав- 
етво, и размножилъь число христанъ наружныхъ, недостой- 
НЫХЪ», 0 кровавой драм, разыгравшейся въ императорской 
семьё, именно умерщвлени старшаго сына Приска, второй 
жены Фаусты, племянника Ликинана ‘и проч. Изъ сказан- 
наго авторомъ видно впрочемъ только то, что счастливый 
и мудрый въ дёлахъ государственныхь. Вонставтинъ быль 
не сововмъ счастливъ въ дёлахъ семейныхь и чисто-цер- 
БОВНЫХЪ. 
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Сужденя автора о религозныхъ воззр8шяхъ Вонстан- 
тина и о характерв его дВятельности по отношеню къ 
церкви, изложенныя въ 3-Й глав® сочинешя, тоже не пред- 
ставляютъ той основательности и законченности, которыми 
отличается первая половина сочиненя. По его мизню, на- 
примвръ, Вонстантинъ почти до самой смерти своей не 
чуждъ быль политеизма. Основаше для такого взгляда ав- 
торъ видитъ, между прочимъ, въ томъ, что Вонстантинъ ока- 
зывалъ 060бое благогов8 ше богу солнца, свзта, Апдоллону, 
и будто бы онъ отождестваялъь его съ христанскимь Бо- 
гомъ. Но и ап. Павель отождествляль съ христанскимъ 
Богомъ «нев®домаго Бога», которому воздвигнуть былъ аеи- 
нянами жертвенникъ; и однакожъ никому не приходила 
мысль, считать поэтому ап. Павла нечуждымъ политеизма. 
Далве, напримръ, авторъ обращаетъь внимане на то, что 
нёмецее историки производять отъ Вонстантина тотъ по- 
рядокъ церковногосударственныхъ дфлъ, который они мазы- 
ваютъ «византизмомъ» и «цезарепашей»; упоминаетъ так- 
же о томъ, что, но свидётельству Евсемя, Вонстантинъ 
самъ, въ кругу епископовъ называль себя «епископомъ об- 
Щимъ, внёшнимъ». Это мине о Вонстантин® новзйшихъ 
иностранныхь историковъ, равно выражеше о визшнемъ 
епископств® Вонстантина, встрёчаемое у Евсевя, засаужи- 
вали бы боле глубокаго изслВдовашя въ сочинени о Вон- 
стантинв великомъ и его отношеши къ христанской церв- 
ви. Но авторъ разбираемаго сочинешя коснулся этихъ ва- 
жныхь точекъ зрёшя довольно слегка. 

Нахобно, впрочемъ, согласиться, что предметъ заданнаго 
сочинешя слишкомъ общиренъ; онъ обнимаетъ собою ифлую, 
важнёйшную въ хриспменокой истори эпоху. Извинительно, 
кажется, по этому, если въ сочинени оказываются иёко- 
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торыя части разработанными слабо. Надобно вмзнить ав- 
тору представленнаго сочиненя въ заслугу, что онъ съ за- 
ивчательнымъ усердемъ, по первоначальнымъ источникамъ 
и по лучшимъ новёйшимъ пособямъ, глубоко изучиль об- 
ширнзйшую и важнзйшую въ истори эпоху, что главнымъ 
образомъ и имЁлось въ виду при назначени темы сочине- 
ня. Надобно также отдать справедливость автору, что онъ, 
вообще, понялъ и представилъ Вонстантина въ истинномъ 
его величи и въ надлежащемъ отношени въ христ!анской 
церкви. - 

Поэтому я полагаль бы, что разобранное мною сочи- 
неше могло бы быть удостоено золотой медали. 


И. д. профессора по каеедрв церковной исторш 
Протоиерей Васимй Войтковска. 


П. Часть ученая. 
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ВВЕДЕНИЕ. 


Одинъ изъ существенныхь привциповъ современнаго права 
вообще, принципъь личности въ твори процессуальниго права 
является опредфляющямъ принципомъ, ближайшииъ образоиъ, въ 
учении 0 тяжущихея лицахъ, ихъ процессуальных правахъ и 
обязапностяхь; въ силу этого принципа, тяжущШея, въ граждан- 
свомъ процесев, трактуетея какъ личность; это значить, съ одной 
стороны, что государетво въ процессв, въ лиц судебныхъ уста- 
вовлен1., дЪйствуеть въ качеств обязаннаго защищать и охра- 
нять личноеть; съ другой стороны, за тяжущиися не только при- 
знаютея права соотвЪтетвенно понлтю о немъ какъ о личности, 
но, соотвтетвенно тому же понят, на него возлагаются и обя- 
занности. Такимъ образоиъ, въ процесев съ перваго до посл%- 
дияго шага дВйствя тяжущихся должны имфть своей внутренней 
подкладкой нраветвенное достоинство личности: но само собою 
разумВется. что эти требоватя о нраветвенномъ достоинств 
дВИствШ тяжущагоея должны опредвляться съ точки зрён1я про- 
цессуальнатго права, т. е. въ томъ сиыслВ, чтобы въ дЪЙетвяхъ 
тяжущагося не было бы нарушеня правъ личности другихъ з8- 
интересованныхь въ томъ же дв; въ этомъ смыслВ процес- 
суальныя дёйетыя тяжущихся должны быть честны и доброео- 
ветны; въ этоиъ смыслВ требуется добросовзетноеть въ объ- 
яененяхъ и заявлешяхъ стороны относительно обетоятельетвъ 
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спорнаго дла. Вопросъ о судебномг признании вв аждан- 
скихв дълахв, спешальное изслвдован1е котораго ны предлатаемъ, 
болве чзмъ какой либо другой процессуальный вопробъ вводитъ 
въ глубь современной тенденщи права, болве другаго предета- 
вляетъ данных для изел®дованя, въ сфер гражданскато про- 
есса, вышесказаниаго основнаго принципа. Потребность въ наи- 
большемъ жизненномъ значени, въ сферв права, идеи © лично- 
сти должна искать и можеть находить себ удовлетвореше, въ 
‚области науки. только путемъ изслвдованя и воврыт!я этой идеи 
въ нормахъ закона, имфющаго свониъ назначенемъ охрану ли- 
чности. Философеый принципъ права является живыиъ дЪИствую- 
щимъ началоиъ по изрз того, какъ онъ проникаетъ Въ сознанте 
общества, но онъ становится правтически обязательнымъ дВЙ- 
ствующииъ въ жизни началоиъ, слФдовательно получать най- 
большее культурное значене по изрв того кавъ формулируется 
въ положительномъ законодательств8 и затзиъ подвергается на- 
учнымь изслфдованямъ въ своемъ существ® и деталяхъ Потому, 
въ основу нашего изелздованя мы взяли положительныя завоно- 
дательства главн8йшихъ европейскихъ государетвъ; останавли- 
ваясь на римекомъ прав и каноническомъ на столько, на сколь- 
ко они объясняютъ современную теорю вопроса, мы, затвиъ. 
разсматривали законодательства н®мецея, французокое и русское 
въ ихъ современномь положени и только въ нвкоторыхъ слу- 
чаяхъ приводили историчесыя данныя. Равнымъ образомъ мы 
обращали вниман!е на случаи примзненя законовъ по нашему 
вопросу въ жизни европейскихь государетвъ, разеиатривали пра- 
ктику судовъ французевихь, нзмецкихь и рубскихъ. На основа- 
ни указанныхь источниковъ, на сколько въ нихъ оказалось един- 
ства, Мы изложили наше излёдовае боле въ догиатическомъ 
вид. и оттВияли постановления отхВльныхь  законодательствъ 
й особенно русскаго въ тЬхъ толико случаяхъ, когда эти поста- 
новленя предетавляли уклоненя оть общей теори указанныхъ 
законодательствъ. Что касается литературныхъ пособ, мы ими 
пользовались на Столько, на сколько они уясняютъ источники и 
основныя начала ихъ. Вышеозначенныхь путемъ мы разематрива- 


емъ: 1) Поняте вообще о признани въ гражданевихь дзлахъ, 
го сущность и отличе отъ сродетвенныхь съ вимъ  процес- 
суальныхъ и вообще юридическихъ инетитутовъ; 2) характери- 
стическя черты судебназо признания; 3) требоватя и особенно- 
сти судебнаго признан1я относительно лица. дВлающихъ призиа- 
ше; 4) относительно предмета признашя; 5) юридическое зна. 
чене и силу судебнаго признаня; 6) опроверженме признан. 
Въ заключен!е, въ вид прибавленя мы помфетили изслдован!е 
о дзлииости и недзлимости судебнаго признания въ гражданскихъ 
дВлахъ, вообще о квалифицированномъ признании. 





Г. 


Цонят1е вообще о признании въ грржданскихъ д®льхъ. его сущность в от- 
1ич1е отъ сродственныхъ съ нимъ процессуальныхъь и вообще юридиче- 
скихъ институтовъ’). 
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Признан!е въ смысл гражданскаго судопроизводетва можетъ 
нить мФето относительно только того, что бываетъ предметомъ 
судебнаго спора. Въ анализ понятя о признани это обстоятель- 
ство весьма важно: судебный споръ веегда имфетъ своимъ пре- 
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г) Въ источникахъ, за исключешемъ сойе с1ч1]. мы не находимъ опре- 
дзлен1я понят!я о признан1и въ гражданских д®лахъ, и только ‘на основа- 
ни отаВлЛЬНныхъ постановден! источниковъ о т8хЪ или другихъ чертахъ и 
свойствахъ призиан]я можно составить это понят!е, чтб иы и дВлаемъ въ 
первой глав. Собе с1%1] агф. 1356 твкъ опред®ляетъ признан!е: Г’вуей п- 
фтеа1ге езё 15 46е]агаН оп дие #818 еп ]азМее |8 рагйе ой воп #0146 4е роп- 
уо1ге врес1а!. Взятое въ буквальномъ сиыслВ это опредвлене, ивкъ увидимъ 
сойчасъ изъ текств первой главы, болве. чВчъ теоретическя опредзлен!я, 
встр8чаемыя у большинства нзмецкихъ (Зебпе:4ег, Уо8п@1щ5е Герге 
уош гесВ1еБеп Ве\зе1ве 1ш ЪйгрегИеВел Весь4заасЪеп, $ 72°. \УеЪег, 
Оефег 41е УегылаЦеь кей 2аг Вече автор па С1уПргосева, ТУ б то. 1. 
Ве шаопо—Но! | мер. Уегвасве #Ъег е!п2е!пе ТВеЙе 4ег ТЬеог1е 4ев 
С1уПргосеввез, стр. 257) и еранцузскихъ юристовъ (Ро%В1{ег. 4е8 оЪ1раНопв 
п. 831; ТошНег, 1е 4гой с! #гаоса8 $. Х, рав. 331. АаЪгу её Вацп, 
Сопгв 4е 4гой с1уП Ёгапузйв $. УТ 6 751, р. 339. Магса4б, ЕхрНеа оп 
боге 6в% ргаЯ ие да соде Маро]6от $. \. атё. 1358 п. 2 и др.). соотввт- 
ствуетъ сущёству призиан!я, но въ немъ нётъ указаня на тотъ существен- 
ный признакъ, которымъ признан1е отличается отъ сродственныхъ съ нимъ 
понят1Йй уступки и мировой сдВлки. Изъ нёмецкихъ теоретическихъ опредвле- 
н1#. изибохве соотв8тствующихъ сущности признан!я. нужно указать на о- 
предвлене Капвепреск’а, Пе Везлев{АВтипв ш ЬйгрегИевей ВесВ- 


дметомъ гражданскя правоотношеня  существовавипя или суще- 
ствующ!я, но только нарушенныя. Потому признан!е имфетъ сво- 
имъ предметомъ правоотношеня существовавшя въ прошломъ 2) 
или существующ!я между данными лицами въ настоящем?) и сд$- 
лавиияея иожду ними спорными. Признан!е, слФд,, есть заявле- 
не стороны о прошломъ или вастоящемъ даннаго спорнаго пра- 
воотношеня 4). Дал, тяжущ1еся иифютъ такя права и обя- 
занности, которыя также оказываютъ вляне на повят!е о при- 
знани ; въ силу того, что спорныя права имЗютъ интересы толь- 
во для тяжущихея и подлежать ихъ частной вол, тяжущ!еся 
могутъ представлять бывиия или существующ1я между ними спор- 
ныя правоотношеня такими или иными по своему разуи8 ню; 
отсюда— признан!е есть заявлен1е тяжущихея о прошломъ или на- 
стоящеиъ спорнаго правоотношен1я по собственному представлен!ю, 
понатю и разум ню о томъ самихъ заявляющихь. Въ отдВль- 
ныхъ случаяхъ тав]я заявленя могутъ вовее не соотвётетвовать 
дфИетвительнымъ оботоятельетваиъ дла, но вое-таки представляются 
заявленяии о фактахъ какъ бы дВИствительныхь 5). Въ оэтихъ 





ввгеНекейеп, 1858. стр. 115 $2: Ав @е 8 п@т1ве Ъехе1с№пеп г 1 АП ве- 
шепеп 41е Авизвегапреп ешпег Раг4е1, а08 уе@]свег э1сВ епбтебтеп 1888. 
4888 шп Апвевопв ешег дадотеВ Безуёт&Веп Вепапрёапр ептег апдеги Раг4е] 
ОеЪъеге оз Иттшип8 2%718веВеп ЪБе14еп уотвап4еп 158. Но изъ тексте мы уви- 
димъ, что признане можетъ быть единоличнымъ заявлен1емъ одной стороны. 
независимо отъ того было или нётъ такое же заявлен!е противной стороны. 
Мы считвемъ бодве вврнымъ изъ вевхъ извветныхъ теоретическихт опред®- 
лен!й понят!я о признани опредвлен1е Цзигеп$’а -- Репс!рез 4е аго№ суй 
7800818. 1876 1ют. ХХ раб. 189 п. 155. По Гвпгеп у признаще есть 
заявлеме тлжущейся стороны о фактаав, составляющихв предметв спора. 

*) Соп{евзив ев, зегуат 0661418зе Г. 1 (42, 2) О, и др. 

*) Зегупто залто еввё сопййеп4до. Г. 14 (ХТ. Г) О. и др. 

*) Источники. говоря о признани. всюду трактуютъ о признан1и ка- 
сательно правоотношен1я бывшаго. вообще уже существующего; когда р®чь 
идетъ о признан!и — это всегда значить о томъ. что было или есть. но не 
о-томъ, что вновь должно быть между сторонами; приводить подтвержден! я 
этого положеня — значило бы выписывать веЪ тв изета изъ источников 
гдВ говорится о признан]и. 

:) 31 18 сиш до 1ебе Ада4Ме авог соо1езвив езЁ_ зегушт осе1А3взе 
11сеё поп оес14ег1, 8 Фашеп осоввав 814 Вошо, ех сопГевво 1епейг. |. 4 
(42, 2) Б. вли Ъ. 11 $1, В. 20 (1, 1) О. 


случаяхъ является фикц!я: хотя предметы, о которыхъ едВльно 
признан1е въ дВИствительности вовее не существовали или были 
не Таковы, кавими ихъ предетавляеть признан, но © нихъ го- 
ворится какъ бы о дВИетвительныхъ. Двумя означенными чер- 
тами характеризуется сущность признашя въ сиыслВ граждан- 
скаго судопроизводета; ими опредзляютсея и дальнВйшя 060- 
бенности этото повятя. 1) 'ТажущШея  дЗлаетъ заявлеше о 
спорномъ правоотношени; независимо отъ того сотлаено оно 
съ заявлешями противной стороны или нЗТЪ, оно, само пю 
себЪ, есть фактъ выраженя собственнаго воспрятя, представле- 
ва или понятя тажущагося, есть единоличное признан 6). При 
этоиъ У заявляющаго могло быть нам рен!е сказать правду © дан- 
выхъ фактахъ дла или ТОЛЬКО сказать свое понят!е о нихъ 
независимо отъ вВрности этого понятя съ дфйетвительноетью. 
Во велкомъ случаВ какъ единоличное заявлене оно есть прежде 
всего фактъ, показывающий, что сторона сдвлала такое то зачв- 
лене и олд. должна отвфчать за него какЪ з& 0806; но вЪ гла- 
захъ другихъ лицъ оно не достаточно для конетатированя дВй-. 
ствительности-и достовзрноети заявленных фактовъ, и какъ выра- 
жене субъективныхь воззрВнШ никоямъ образомъ не обяза- 
тельно для другихъ. 4) Заявления одного тяжущагося могутъ 
совпалать съ заявленями противной стороны, могутъ быть о- 
гласны между собою; прежде всего это значить, что 008 стороны 
ин ютъ одинаковое понят е о данномъ обетоятельствВ дла. Вну- 
тренней подкладкой заявлен! здесь можеть быть также или на- 
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5) Г. 9 (ХТ, П О. Есть и другпя указан]я, что единоличное заявлен!е 
считалось признанемъ:; сюда можно отнести всв гезропопез на пи\еггора- 
Нопев. которые собственно нельзя считать ззявленями стороны допрашиваю- 
щей, наконецъ въ приведенномт (1) титужВ есть прим ры соп{ез810. въ ко- 
торомъ говорилось объ обстоятельствахъ. о которыхъ противникъ не дВлажъь 
заявлен!Й и не давалъ вопросовъ или вопросамъ его не соотв®тствовали отвз- 
ты; являясь танумъ образомт, единоличными заявленями эти отвёты считв- 
лись признанемъ (напр. $6 Г. 1! (Х1 Г О. Оцгао%1в бресо\ат ]аг1в. 
рага П дерозвНот1Риз 6 8: её аш4ет 18 езф. дпой 18 чи! роп{аг &14014. ео 
рзо. 4404 роп\, у4ефаг сопег1 14 4104 ропй. па поп 4ефеё 4018 ропеп- 
0 0181 14, ча0@ вс1% уе] сгеа\. 


ифрене признать дФЙствительные факты 68°) или просто согла- 
ситься съ заявленями противника. признать ихъ вёрными, неза- 
висимо отъ вёрности ихъ съ дзИствительностью. Такимъ обра- 
зомъ, соглаеное заявлене тяжущихся о данномъ обетоятельствВ 
дла имфетъ, по отношенмю къ спору, то значене, что дВлаетъ 
это обстоятельство безспорнымъ между ними, дзлаеть излишнимъ 
доказыван!е его 7), оно становится юридически изветнымъ. Эта 
юридическая извпстность’ и дается признаюемъ; въ ней гла- 
вный смыелъ его 3). Потому признане не можеть быть названо 
доказательствомъ въ собетвенномъ смысл слова). Для другихъ 
лицЪ, помимо самихъ тяжущихея, признане не дзлаетъ предметъ 
признанный юридически извфетнымъ 3*), не представляеть даже 
аналоги съ доказательствомъ. напр. съ свидтельскиии показа- 
ями. Если бы друмя лица, въ другомъ производств въ под- 
тверждене факта стали бы ссылаться на признане этого факта 
данными тяжущимися, такое признане не можеть разематривать- 
ся кавъ свид®тельское показан1е, ибо оно не веегда констатиру- 
етъ фактическую истину; если же въ данвомъ случав у при- 
знавшатося и было намВрене говорить о дВйствительныхь обето- 
ятельствахь, все Таки признан1е является показашемъ лица о 
своемъ соботвенномъ дл. Далфе, признане существенно отлича- 
ется отъ присяги 0); присяга является заявлешемъ стороны 
только о дВйствительныхъ фактическихъ обетоятельствахь дла, 
съ снещальной гарант!ей истинности заявляемаго — призыван- 
виъ Бога въ свидфтели, Такого характера констатированя дЪИ- 
ствительныхъ обстоятельствъ дЪла признане вовсе не имет. 


') Гапрепреск. стр. 111. 

7) ВгаскКеп БОЕ. Агеу Гаг @1е су. Ргах18 В. ХХ стр. 23 п. 5 
а: см. ссылку Рап2’а Огип@8842е дев ог4епЦ. Ргосевзев. $ 239 на Е]ззевзег, 
4е ргоЪ. ас гергоЪ. $ 37. стр. 33 Также сравн. [. 23 $ 11 О. (5. 2): ст.. 480 
уст. гражд, судопр. 

*) Сравн. Вгаскеп ОЕ, АгсШу г 41е с1у. Ргажв. В. ХХ стр. 
352 — 25:1. БавпрепБеск. стр. 119. 

°) Ё. 1611 О. (48. 18). ВгасКепьб Ев тамже № 14 и ба. 

а) Пигап $18, Фе сопГез 10018, $ 3 в. 20. 

э) Вгаскеп В 6 1$, тамже стр. 256. 
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Вышеизложенныя существенныя черты признания опредляютъ 
его съ положительной стороны; при наличности положительныхъ 
признаковъ признаня не трудно опредзлить его отрицательныя 
черты. Такииъ образомъ 

3) кавъ единоличное признане одной стороны, такъ и 0о- 
гласное признано обфзихъ сторонъ имфютъ своимъ предметомъ 
обстоятельства спорнаго дла; коль скоро есть такого рода за- 
явлен!е, ость, значить и признане; для’ установленя понятия о 
.признани не является существеннымъ вопросъ о невыгодности 
признав!я для признавшаго и о выгодноети для противной сто- 
роны; не важно, было-ли у признавтаго намреше или вздомъ 
признать обстоятельства не выгодныя для него:  невыгоды 
признан могутъ обнаружиться впослдетви при рёшеви д®ла, 
но такое невыгодное послВдетв!е иожетъ быть, иожеть и не быть. 
Итакъ, намфрене тяжущагося признать невыгодный для себя 
фактъ, вообще невыгодность для него признаня не составляютъ 
существенной Черты поняття о признании !1), Изъ постановленй 


11) Писатели (УТеЪег. Г. с. [\. 6 11.1; @Фепв|ег. АгеШу #8 
@41е су вИвере Ргах1в, В. Г. стр. 42 п. 1; Зеное! 4ег |1. с. $6 72; Ве\\- 
шапп—Но|] ев, Уегзаесве, стр. 257; Рась фа, Рапдекфем 6 98 а, 
стр. 154), утверждаюцие противное мнзн1е. основываются на томъ. что невы- 
годноеть для сторовы ея признан1я служитъ лучшииъ основатемъ для уб%- 
ждензя судья въ достов®рноети признанных обстоятельствъ; «въ интересахъ 
тявущагося не говорить во вредъ себ®, если же онъ двлаетъ заявлен1я во 
вредъ себз. значитъ. заявлен!я эти в8рны д®йствительности». Но прежде всего 
нужно замвтить что судья ие разсематриваетъ достов®рность признанныхъ 
обстоятельетвъ; если стороны сдВлали согласныя звявлев1я объ одномъ и 
томъ же спорномъ обетоятельствв, для суда, разематривающаго дВло, обето- 
ятельетво это будетъ безспорнымъ въ производств, хотя бы онъ даже зналъ, 
что оно Фактически невёрно. Съ другой стороны признакъ невыгодности не 
хожетъ считаться существеннымъ уже и потому. что сторона умышленно мо- 
жетъ признать невзрный вредный для себя Фактъ (гапрепЪеск, |. с. 
стр. 115 п. 2) и это призвнане будетъ дайствительнымъ. Только въ н®кото 
рыжъ схучаяхъ (при опровержен!и призиан1я) судъ разсматриваетъ езктиче- 
скую достовврность признанныхъ обстоятельствъь но тогда имФетъ зивчен!е 
не то, вредно-ли признан!е для признавшагося и не то. имлЪъ-ли онъ намз- 
рен1е призиать невыгодное для себя обстоятельство; этихъ признаковъ мо- 
шетъ и не быть, твиъ не мене признан!е считается дВйствительнымъ. Въ 
этихъ случаяхъ для суда чаще всего имФетъ важность вопросъ, было-ли У 
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устава гражданскаго судопроизводства 1?) нельзя д®лать заклю- 
ченя, что онъ считаетъ эту черту существенною въ поняты © 
признан. Статья 480 говоритъ объ особожг случаВ признаня 
(«когда»....) обетоятельства, которое служить къ утверждешю 
правъ противника; и иметь въ виду указать не то, Что это 
есть существенный признавъ признаня, а то, что, когда такой 
признакъ есть. онъ имфетъ 060бое процессуальное значене для 
противника, т. е., что признанное обстоятельство считается не тре- 
бующимъ дальн8Ишихъ доказательствъ 13). 

Вторымъ отрицательнымъ признакомъ признан1я служить то, 
что для понятия о признании пе существенно, принято оно против- 
никомъ пли н®тъ 14). Если признан!е является согласнымъ зёявле- 
юемъ обзихъ сторенъ, тогда никакого вопроса о приняти я быть 
не можеть. Истецъ дёлаетъ такое-то заявлен!е о данныхъ обстоятель- 
отвахъ дла, отвВтчикъ дФлаоть о нихъ тождественное заявлен!е, ка- 
кой смыелъ можеть имть требован1е отЪ истца принать это призна- 
не? Что касается одиноличнаго признаня, оно, какъ процеесуальный 
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признавшагося измврен!е заявить о дЁйствительныхъ Фактическихъ обетоя- 
тельствахъ. Зец!Гег&.-Агсму [Аг ЕтьсвеЧотвеп 4ег офегыею @ег1е Ме 
11 деп дещвсВеп Завет В. 14 п. 183. 

12) ст. 480: когда одна изъ сторонъ сама признаетъ д®йствительность 
такого обстоятельства, которое служитъ къ утвержден!ю правъ ея противни- 
8, ТО ОНО считвется не требующимъ дальн®йшихъ доказательствъ. 

_ №) Въ проектв устава гр. суд. герм. иипер1и не встр®чается даже ука- 
зан1Й на разсматриваемый признакъ признан]я 6 231. 1874. Вег!п, КогёКашрё 
3 Аизраре. 

1') Г. 663 (42, 2) О. не говоритъ въ пользу противуположнаго мн%- 
н!я; признан1е въ отсутств!и противника не обязываетъ и не влечетъ присуж- 
ден1я въ пользу отсутствующего, но не потому что вв отсутствемъ против- 
ника признан!е не можетъ быть принято имъ; но потому. что вообще явив- 
ш1Йся ве можетъ быть присужденъ въ пользу неявившатгося — пес зо!еа% 4018 
аЪзеп  сопфетпаг!? Напротнвъ, по общему процессуальному правилу. не- 
явившаяся сторона должна подвергаться невыгодамъ ва свою неявку. Въ учбён!и 
каноническаго права по вопросу объ ассерфа Йо признаня было много спор- 
наго. неяснаго. Епдешапо. Везеервге, стр. 126 п. 24. Большинство Фран- 
цузскихъ писателей высказываются въ пользу мившя  высказаннаго въ на- 
шенъ текств. АйЪгу её Вац, +. УГ стр. 338 Цага ш Ъ1ёге  ТЬбоме е 
ргайдае 4ез об ваНопв. +. У стр. 174 п. 30. Гапгевф. ХХ стр. 191 и сжвд. 
п. 168. Но ерзицузская практика до послЪдняго времени держалась прпотив- 
ного мивнЯ. 
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автъ, беретея судомъ во вниман!е при р8шенти дзла, независимо отъ 
того, заявила или н®тъ противная сторона о принят!и ею этого при- 
знан!8 15). Относительно единоличнаго признания нужно различать 
случаи, когда признан!е отв®тчика измВняеть въ существВ иско- 
выя требовантя по ихъ основатю, или по предмету, или объему, 
или когда признане истца изифняеть въ тхъ же отношеняхъ 
возраженя отвтчика. Въ такихъ случаяхъ принят!е судомъ при- 
знашя ставится въ зависииость отъ принят!я его противной сто- 
ронной; иначе признане не изифняетъ общаго порядка доказы- 
ван!е сторонами своихъ заявлен (подробнве объ этомъ см. въ 
учи © квалифицированномъь признани). — 

Третья отрицательная черта понят!я о признаи заключа- 
мя въ тоиъ, что для него несущественно указано на салва 
признаваемаго. Когда предметомъ признан!я служитъ фактическое 
обетоятельство о самва этого обстоятельства нЪфтЪ радобностя я 
дахе иногда возможности говорить. Но когда признан!е касается 
цфлаго правоотношения, указан!е на сапза длаетъ признане 60- 
д%е точнымъ, опредзленнымъ. Въ этихъ случаяхъ, если въ при- 
знати саоза но выражена точно, она подразумВваетея согла`но 
съ той саова, которая указывается противникомъ !6). 

Изъ вышеизложеннаго анализа понятия о признани, въ за- 
ключен!е, ны можемъ сдЪлать слВдующ!е выводы‘ относительпо 
вообще психическаго элемента въ признани: общ харавтеръ 
исихичесваго состоял признавшагося опредзляется тЪиъ, что ему 
представляется, что рёчь идетъь о спорномъ правоотношени. ко- 
торое должно быть рёшено судомъ !7), слзд. шутить уже нельзя. 
Это -сознане., эта серьезность 18) опредляеть отдВльные психи- 


3) Г. 9 реше. О. (ХГ Г); Уеф зе! ! Зумфею 4ев огдепёИеВеп С1уИ- 
ргосеввев $ 19 п. 8. Зеш!Гег%, АгсЫт, В. 29 п. 186. 

8) Попе! цз, орега отт %. 8 стр. 269 п. 1—1 сравн. объ учеши 
глоссоторовъ Епдешапи, Везе!вейге. стр 140 п. 44, 45. также стр. 168 
ВЪ ВОНЦВ и 169 п. ‚7. 

") Мы говоримъ только о судебномъ признан!и; его особенност!® срав- 
нительно съ внЪсудебнымъ изложены въ слёдующей глав». 

**) апвеп есь, стр. 142. Еойешапто, |. с. стр. 163, п. 8, 
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чеек1е моменты признаня. При тавоиъ представлении тяжущшея 
при заявлени или имфетъ наифрен!е выразить то, что онъ зна- 
етъ о дВИствительныхь фактическихъ оботоятельетвахь дла 19), 
въ этомъ случа разсказъ объ истори даннаго спорнатго правоот- 
ношентя представляетъ два ОТТЁнка въ исихическомъ отношения: 
на однихъ  обетоятельствахъ иыезь болфе останавливается, на 
° констатироване ихъ болфе направлено наизрене; друмя обетоя- 
тельства являются въ разсказВ добавочными, объяеняющими; на- 
мфрен!е здфеь направлено главнымъ образом не на то, чтобы 
констатировать дИствительность этихъ обстоятельствъ, но на то, 
чтобы подтвердить и разъяснить ими главные пункты разеказа. 
Но внутренней подкладкой признаня можеть быть не одно на- 
ирен!е, на основани имфющихея св®дзн, говорить о дВтви- 
тельныхЪ обстоятельствахъ; потому-ли, что у стороны н®тъ такихъ 
свздён, и она не иожетъь ихъ пр!обр®ети, или по небрежности, 
по нежелаютю вести споръ и т. под. нервдко сторона, узчавъ 
как1я заявления д®лалъ противнивъ, дзлаетъ тождественныя 38- 
явлен1я; навонецъ, назависимо отъ мысли о фактической досто- 
вврноети обетоятельствь д№ла, даже вопреки знаню о против- 
номъ. мотивоиъ признаня можеть быть общез нам рене обфихъ 
сторонъ установить между собою выфето спорнаго новое правоот- 
ношен!е, но такое наиврене является въ процессв въ форив воз- 
становленя преждебывшаго спорнаго правоотношеня. Только при 
этихъ условмхъ и въ этомъ вид, съ точки зря процессуаль- 
наго права, можеть быть допускавма и терпима неискренность 
заявлен!я сторонъ. 

Установивши поняте о признани на основани существен- 
ныхЪ основныхь его чертъ, разсемотрииъ отношен!е этого попятя 
къ другимъ сродственнымъ съ нимъ процессуальнымъ понатямъ, 
къ уступк® или отказу и мировой сдфлкЪ, которыя д®лаются 
сторонами въ производств 2°). Сущность процессуальной уступки 





’1') Епйешатю, 1. ©. стр. 153 п. 9. 
®) ВгасКеп 56 Еф АгеШу {4г @1е с1у. Ргвкв В. ХХ стр. 268 


отр. п. 5. . 
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состоитъ въ тоиъ, что сторона не совершаеть и не пользуется, 
позтупаетсд тВин “средствами исва или защиты. какя она иогла 
бы иифть въ свою пользу ?1). Иетецъ можеть отказаться ОТЪ 
воего исковаго права (гепапсайо сапзае ас) 22), иди только 
отъ чаоти исковыхъь требован, или же отъ нёкоторыхъ процес- 
суальныхь средетвъ иска, точно также и отвВтчивъ можеть по- 
ступатьсз ередетвами защиты противъ всего иска или отдёльныии 
процесеуальными средствами ?3) напр. отводами, возраженшями, мо- 
жетъ отказываться отъ пользоватя какими либо доказательными 
документани и т. д. Мотивы, по которымъ длаетея уступка мо- 
гутъ быть различны, но это не вмяетъь на понят!е объ уступкВ?2*). 
Уступка или отказъ можетъ происходить въ видё одного про- 
стаго факта несовершенная или непользованя 35), или же въ вид 
прямо выраженнаго отказа. Приведенныя черты уступки отличаютъ 
ея по существу отъ признаюмя: если я не пользуюсь или отказы- 
ваюсь отъ ТтВхъ или другихъ процеесуальныхь средствъ иска или 
защиты -—— это мое д®ЁНетне далеко нельзя отождествить съ при- 
знаненъ т%хъ оботоятельствъ или заявлен противника, отЪ 
оредетвъ онревержен!я ноторыхъ я отказался 2%), нельзя сказать, 
что я призналъ эти обстоятельства. Но. съ другой стороны, если 
сдВлано признане, оно устраняетъ, кавъ не нужныя. ТВ процес- 
сузльныя  д®ФИств1я и средетва, которыя могли бы имть мзето. 
если бы не было сдВлано признания. Т. обр., признан!е, по резуль- 


1) Свгг 6 -СЬацуезц, 101в 4е 1а ргосёаиге с уе с$ ад 4гаНуе. 
+. 3. даеёНоп, 1451 в. 

33) {,. 13 (&8, 16) О. 1 пе1 о, Деве вг Раг С1уИтесЬ папа Рго- 
3688. В. У стр. 415. 

3) Саггб -СЬзцувоц, 1. с. диезНоп 1455, 1459 4ег, стр, 467 
Зец ГЕГегф, АтеШУ В, У, в. 276, В. 13 п. 199. 61 пе, Пе Гете хот 
Уегле ще за? ВесВат1 Ме, въ АгоБлу #4г су. Ргьх1в В. ХУ стр. 15. 

*) Въ общемъ поняти гепапс1аЙо ш Юй римское право выд®ляло 
случаи отказа или уступки, когда кто са]ато1взае саива или при уб®жден!и 
въ неправильности иска предъявилъ его и зат®ыъ отказывался. Такой отказъ 
дезлж\еге, дез ве уз4ефаг. Г. 10 (5. 1) О. 

*) Молчеливая уступка. Ебгафег, ТЬеоге пп@ Ргых18 дез Вец с. дет. 
ргепзз. РгфувгесЬ4в. 1874. %. Г етр. 85 п. 39. и стр. 312 п. 8. - 

8) Сравни. Свггб -СЬзцузац, %. 3 р. 448. 


татамъ своижъ, обнимаетъ результать уступки, между твиъ уступка 
не дёлаетъ, какъ дёлаеть признане, прямо юридически извзет- 
нымъ то обетоятельство, по отношени въ коему въ процессуаль- 
ныхъ средетвахъ была сд®лана уступка 27). 

Признав!е, какъ согласное заявлеме тяжущихея сторонъ о 
данныхь  обстоятельствахъ спорнаго дла, имфетъ сходетво съ 
процессуальной мировой сдълкой (‘гапвасно, Уег]е1е В). Но 
существенное различ!е заключается въ томъ, что мировая сдВлка 
не есть соглаеное понят тяжужихел о существовавшихь или 
существующихь  обстоятельствахъ спорнаго дла; къ ней не- 
примнимо то существенное положене признаня, по которому 
стороны дЗлаютъ согласное заявлеше непремфнно о ДВЁствитель- 
ныхъ обетоятельствахъ дла (хотя, на самомъ дёлВ., нервдко эта 
дВИствительность обстоятельствъь не бол какъ фикщя). Напро- 
тивъ при (тацзасйо чаще воего предполагается, что такого с0- 
гласля въ заявленяхь о фактическихь оботоятельетвахь не ©у- 
ществуетъ между сторонами. что для обфихъ сторонъ дёло пред- 
ставляеть не мало сомнзн!И, не мало затрудноюмй въ вамомъ про- 
изводотвВ, и предстоящ исходъ процесса даже приблизительно 
не можеть быть извветенъ 28); при такой обетановкВ имфетъ из- 
сто (гапвасио, и основнымъ началомъ для нея служитъ договор- 
ное начало, соглашене о томъ, какъ сторонамъ установить ме- 
Жду собою это сомнительное и неизвестное 37) по своему исходу 
спорное правоотношенте 30). Такимъ образомъ путемъ фтапзасйо 
создается, виЗето спорнаго правоотношеня, новое правоотношение, 
соотвётетвенно взаимному соглашению тяжущихся 31). Взаииное со- 


1") Сравни. ВЕ г, [в Апегкепоите 818 УегрЯ1е вапазвтапй. 1867. 
$ 54 стр. 231, 232. Зе п Гег+, Агему. В. 17 п. 71, 151. 

№) Г. 1 (2, 15) О. Сравн. Г. 65 $1 (12, 6) О. АсЪгу её Ваа, 
Соцтз 4е (го! с191 +. 3 стр. 416 п. 9. 

*) РасЬ фа, 6 294 выше а. 

*®) Соглашене не выЪетъ самостоятельнаго предметв; исходнымъ пун- 
ктомъ для него служитъ спорное правоотношеше. В&Ъг 1. с. $ 32 стр. 195. 

31) Ц. 20, Ц. 24, Ц. 30, Ц. 33 (3, 4) со4. Епбетано, Оаз депзеВе 
С!уПргосеввгес В+. $ 106 стр. 393. еравн. ст. 70. 1362 и 1365 ует. гр. судопр. 
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глашен1е можеть относиться также къ процессуальнымъ срехствамъ 
нска и защиты??), насколько н®тъ къ тому ограничен! въ закон 33). 

Въ области матертальнаго гражд. права судебное признан!е. по 
содержатю своему, нер8дко приближается въ тзиъ двустороннииъ 
договорамъ. коими вновь опредзляютея или видоизмВняются уже 
существовавитя между данными лицами правоотношен1я. Но при- 
знане существенно отличается отъ этихъ договоровъ тВиъ 
же, чВиъ оно отличается и отъ процессуальной 1тловасНо 34). 
Цо природ своеЙ судебное признане наибольшее сходство иметъ 
съ АпегкеппиповуеггасЬ, такъ что по ВАБг’у ша Фев ]е45.. 
{егеп, уепп тозп ап4егв еп рагадохеп Апздгиск шеш 
зсВеш, еше зиззегреге све сопЁе0ю ш ]оге пеопеп 
Кбпие 3**). Къ раземотр® ню признаковъ, отличающихъ судебное 
признане отъ вн судебнаго. мы и переходимт. 


п. 


Понят!е о судебномв признав; оно дВлается предъ судебною властью и есть про- 
цеесуальное дайств!е, совершаемое въ производств того именно д®ла, котораго 
оно касается. Процессуальныя Формы судебнаго признан!я: 8) оно можетъ быть 
добровольнымЪъ. по инищативВ свыаго призиающегося; дВятельность при этомЪъ 
суда. признавшейся стороны и противника; б)судъ можетъ двлеть сторонамъ во- 
проеы и такимъ образомъ вызывать ихъ на признаше. Принципы, коими 
руководствовалось въ этомъ случаВ римское право и среднев®ковое; теорйя 
10 этому предмету законодательствъ — оранцузскаго. общен®мецкаго, прус- 
скаго, австр!йекаго и русскаго. Можетъ-ли быть молчахивое призиан1е ? 


Въ римскомъ прав8 и во везхъ современныхъ европейскихъ 
законодательствахь особенное процессуальное значене придается 


————Щ———_—_—_—_—дд——-— — 


Раш. гражд. квсс. деп. 1869 г. № 604. (Думашевскай, Т. П № 19972). 
{таозас Но чаще всего имветъ приложене при спорахъ о резечетахъ. Вецп {- 
{егф, В. 15 п. 194. При фтапвасИо стороны двзаютъ вззимныя уступки. 
Рцебфв, 6 294 с. 

22) Г. 11 (2, 15) О. АаЬгу её Взоа, +. Ш. стр. 416 п. 3. 

33) Г. 6 (2. 15) О. 

“) Въ первой главв мы ограничивались опредвлен1емъ существенныхъ 
элементов понят!я о признан!и. Съ этой тольжо точки зр8н:я мы разсматривали 
черты сходства и различ1я его съ процессуальной уступкой и мировой сдвлкой. 

за) ВЕЪг, |. с. стр. 183. 184. 
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судебному призганю. Являясь чисто-процессуальнымъ дЪЙетвтемъ, 
судебное признате представляеть собою самостоятельный про- 
цессуальный инотитутъ. Мы прежде всего опредёлимЪ смыслъ 
техническато термина судебное признане, сопёезао чт уите. 
Объяснене, чтб значить признаше 11 аге мины находимъ у 
римекаго юриста Ульшана. По Ульшалу Г) сопев10 ш даге 
означаеть признан, сдВланное предъ лицами. облеченными суде- 
бною властью, при отправлени ими евоихъ судебныхъ обязанно- 
стей, т. е. при производетвВ и р®ёшеви того именно дЪла, кото- 
раго касается признане 2}. Такимъ образоиъ характеристической 
чертой судебнаго признаня служитъ: 


1) то, что оно дВлается стороною пред судебною властью, 
причемъ все равно, будетъ-ли одфлано признаше предъ общими 
судебными установлешами или особенными: важно только то, 
чтобы судъ, предъ коииъ оно сдфлано, былъ компетентенъ раз- 
сматривать и р®ёшать то дфло, котораго касается признание 3). 


1) цой = ргаефог: 41 ш ]аге Ицетгорафав гезроп@ег1%: в1с всс1- 
р1епёа езё, ари@ шор1гаав рорцй Вотзп1, уе] ргаез14ев ргоутеагаю , 
уе] а1108 а 41сез: лаз епт ен: зо]ат 1]осцш еззе. иЪ1 ]атв ее ус| д а- 
41сап41 стаЙа с0опз:3484; уе] 81 дот уе] пеге Ъ06 ага. Ь.1$1(ХЬ ПБ. 
Изввстное различ1е моментовъ рихскаго процесса — ш ]фаге и т 4110 по 
отношенйю къ судебному признан!ю. какъ видно изъ приведеннаго закона. не 
иьвло значен!я. Признан!е было судебнымъ, когда двлалось ш ]аге, оно так- 
же было судебнымъ, когда дВлелось ш 04110. Ульп1антъ для обозначеня 
допроса (слхвкд.. и признан1я ) по однимъ и т®мъ же предметамъ безразлично употре- 
бляетъ выраженше ибеггорайо шаге, и ифеггоса 0 шт ]а41е30 Г. 4, 6.7, Г.Э 
$ Зи 4 (ХТ п Ь. 

*) Веф В шзип-Но!] мев. УегвасВе. стр. 251, 258; Вепацпа . 
ГергЬ. 4ез реше шп. деве В. С1уПргосезагес в. 6 104 п. 2; Гапреп,еск . 
стр. 116. 


3) )агапф1 в. Е с. Пе сопЁезз1оп1 из 6 2 п. 3 8. см. также Аа т- 
$1опев Тозпп. Апагезе. Епдешашо, Ве\зееВге, стр. 136 п. 25 
Еарег — Уевве1у. рег1сЬ\. -Уег{. песЬ ег Оещегг. А. 6. Огап. 1781 
стр. 96 а. Оа110х. Верефое 4е 1ео18а10п, 4е Чосфгте её 4е }датврга- 
депсе. ОЪПрайоптв, п. 5099, въ этомъ случав различаетъ кемпетентность по 
тайопе регвопае и по гайопе табег1ае. Только при некомпетентности посл - 
дняго рода признане не можеть считаться судебнымъ. 
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По нашому инфню здесь важно установить различе, являетея-ли 
въ данном случаВ  признане буквальной передачей того, что 
было сказано стороной предъ некомпетентнымь судомъ, или же 
заявлене было принято и истолковано за признане судомъ, ко- 
торый поелв оказался не компетентнымъ. Въ первомъ случаф, 
такъ какъ некомпетентный судъ непричемъ, и сторона дфлала 
признан1е не зная о некомпетентности, слВд., вакъ бы въ нор- 
мальномъ производств®; потому признане должно считатьея въ 
силз судебнаго признан1я. Во второмъ же случа въ формули- 
ровкё признаюя принималъ участ!е судъ, онъ данное заявлен!е 
стороны счелъ за признание; но тавъ какъ судъ оказалея не- 
компетентным разематривать дфло, то и это дВИстве ето не 
хольно ииЪть юридическаго зпаченя, заявлен! стороны не дол- 
Жжно считаться судебнымъ признантемъ “). 

2) Признанме будетъ судебпымъ, если оно едфлано предъ 
судебною властью при производетвь дтла 5), какъ въ общемъ 
порядк® производства, такъ и въ сокращенпомъ 8), исполнитель- 
номъ и охранительномъ, также въ частныхъ производетвахь ®). 


*) По 179 ст. уст. гр. СУД. яризнаше можетъ быть сдьлано предв су. 
дожг письхенно въ одной изъ бумагъ на судъ подаваемыхъ, или словесно во 
время словеснаго состязашн. Такимъ образомъ. нзтъ абсолютнаго требованя, 
чтобы признан!е дВлалось вообще предъ компетейтн:.мъ судомъ. Потому су- 
дь® остается возможность трактовать признан!е, сдвланное предъ некомпетент- 
тнымъ судомъ. какъ судебное признан1е при раземотр®н1и того же дла. Но 
въ такомъ случаев, по нашему мн®н1ю, необходимо предварительно опредзлить 
степень участ1я некомпетентнаго суда, по началу, высказанному въ текст»®. 
Это изчало проглядываетъ въ рёш. гр. касс. сената 1579 г. № 308. хотя не- 
достаточно точно еормулировано. Сравн. вгё. 1356 соёе суй. 


$) ЗАвсь нужно выдвлить случаи, когда производство принимзетъ ха- 
равтеръ примирительнаго производства. Въ Биду дВйств! мироваго судьи 
или предс®двтеля суде по ст. 70 и 337 ует. гр. суд.. сторона можетъ выра- 
жеться ВвЪ сиыслв мировой сдВлки, и потому эти звявлен1я ея нельзя считать 
судебнымъ признанемъ. Сравн. Гвпгетф., |. с. стр. 194, № 162. 


*) Сравни. Вг!ев1еЪ, О1е ваттаг1зсВеп Ргоеевёе, стр. 133. 


а) Еф в1 а1а дпасипоце ас опе с1У1 уе] попогага, уе! ицег@со 
ех 11 40г10. уе] гезиог10, уе] ргов1ЬЁКог10, Чат 49018 сопуепНаг, сопй 
Че0г — Г. 662 (42, 2) О. 
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При тоиъ или другомъ порядкВ производства признан должно 
быть процессуальнымъ д®Йствемъ, должно быть выражено или 
въ словесныхъ состязашяхь на суд® или въ состязательныхь бу- 
магахъ 7). Потому нельзя назвать судебнымъ признашемъ то, 
которое сдФлано стороной въ письм8 къ противнику, хотя бы 
писанном$ въ течени даннаго производства 3). але, произвол- 
ство дла считается продолжающимеся. если ДЗло перенесено въ 
апелляцонную инстанцию; потому въ апеллящонной инстанщи 
должно разсматриваться кавъ судебное признане то, которое сдз- 
лано въ первой инстанции, если оно можеть быть, на основани 
данныхъ производства, констатировано аппеляцонной инстанцией, 
и ели оно касается пунктовъ, обжалованныхь въ апелляции, 
хотя бы судъ первой инстанци не обратилъь вниматя на это 


т) Проектъ герм. импер!и 6 251 говоритъ только о признан. сдвлан- 
номъ въ словесномт, состязаи и о признанми констатированномъ въ прото- 
колВ суде. ср. тамже $6 268. АветрАЙск1Й проектъ 1816 г. $ 291. 


°) Ацргу её Кац, |. с. %. 6 стр. 335; Гагош Б1ёге, ТЬбоме е* 
ргааие дез оБваНопв $. 5, стр. 397 п. 6. Этотъ вопросъ былъ раземс- 
трёнъ нашимъ кассац. судомъ: вЪ касс. жалобв П. возражадъ, что палата не- 
правильно приняла за признан1е выражен1я, помвщенныя въ его частныхъ 
письмиахъ и роспискахъ. По мн8н!ю сената, ‹судъ, разсматривая предъявлен- 
ныя тяжущимся при состязательныхъ бумагихъ счеты и документы, неоспо- 
ренные въ подлинности. можетъ найти, что н®которые изъ нихъ заключают 
признан1е или подтвержден1е событ1я, впосл®дств1и оспариваехаго сторонами». 
Очевидно, здВсь р®чь идетъь о вн®судебномтъ признан!и, и суду принадлежит» 
право оцнки сихы его, Это инзн!е совершенно -в®рно. Но невзрны дальнВй- 
пя соображен!я сенат, что «законъ въ семъ случаВ не устанавливаетъ ни- 
какого различ1я между словеснымъ и письменнымъ признан1емъ учиненнымт 
на судВ и признан!емъ, сдвланнымъ на бумагв (въ частныхъ письмахъ и ро- 
спискахъ) въ подтвержден!е спорнего событ1я». 1868 г. № 571. Заковъ 
говоритт (ст. 479), что признан!е можетъ быть сдьлано предё судомв., значитъ— 
должно быть процеесуальнымъ дВйствемъ, совершеннымъ предъ судомъ. дол- 
жно быть выражено предъ судомъ; заявлен1я предъ судомъ могуть быть 
только двоякжаго рода—или цисьменныя, въ одной изъ бумагъ. на судъ пода- 
ваемыхъ: такими бумагами. въ коихъ дВлАется занвлен!е предъ судомъ, мо- 
гутъ быть состязательныя бумаги и проч1я, въ коихъ тяжущся обращается 
къ суду. но такими бумагами не могутъ быть названы частныя письма и ро- 
списки ; — или словесныя во времи словеснаго состязаня. Посх8дняя прибавка 
419 ст. какъ нельзя хучше подтверждаетъ нашу мысль. 
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признане и хотя бы сама сторона не евылалась на него. Что 
касается призлан1я, сдвланнаго въ кассаптонной жалобВ или въ 
отвЪтТВ на оную, т0, такъ какъ касатщонный судъ не разема- 
триваеть дла по существу и обеуждаеть правильность рёшен!я 
съ точки зрёня примненя закона, то упомянутое признан!е мо- 
хоть имть значене развз только въ томъ смысл, что будетъ 
подкрФилять т% данных, на основани которыхъ вторая инетан- 
ця постановила свое рёшене и на оснсвани  готорыхъ к&сеа- 
цонный судъ долженъ обсуждать р%зшене второй инетанщи. 
Саностоятельнаго значен!я такое признане не имфетъ. Еели кас- 
сац1онный судъ отизняеть рёшене и обращаетъ дзло для но- 
ваго производства въ другой судъ, признане, сдзланное въ от- 
ифненномъ производств», иожетъ-ли считатьея сулебнымъ призна- 
немъ въ новомъ производств®? Утвердительный отвётъ имфетъ 
своимъ основанемъ то, что это тоже самое дФло, между твии 
хе самыми лицами; съ этой точки зря обетановка дла для 
тажущихся была та же, при которой могло быть дано признан!е 
съ полной юридической силой’). Но въ этомъ случаВ можетъ 
представиться та особенность, что сила судебнаго признашя 
можеть подлежать ограниченмямъ, кои не имвютъ ифста для 
признан!я, сдзланнаго въ томъ же производетвВ, именно можно 
представлять доказательства, противныя признаню, доказывать 
противное тому, что признано 10). ДЙствительно, съ отм®ной рз- 
шеня для стороны не преграждается путь полной защиты сво- 
ихь правъ; въ новомъ производотвв, къ которому дфло обра- 
щено, сторона можеть пользоваться всфми средствами иска или 


*) Касс. рвш. 1870 г. № 1873. Сенатъ въ этомъ рёшени опирается на 
ту мысль, что отм8на р®№шен1я сама по себв не уничтожзетъ доказательной 
еилы тёхъ или кругижъ документовъ, представленныхъ сторонами въ отми%- 
ненномъ производств®. Сравн. Вопаври! (зе, ‘вишта ворег ос. а4уое. 
Р. ГУ. % 311. 56 4. (У лаобег!1с В, Апесдо&а). Оогап&1в, Ое сопЁе88101- 
Баз. 63 п. 3. 

10) Такой способъ опроверженйя не допускается относительно признея, 
сдвханнаго въ томъ же производствв. Подробности см. въ главв объ опровер- 
жен1н признания. 
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защиты. Въ этоиъ смысл признание, сдВланное въ отифненномъ 
производетвв является въ новомъ производетвВ того же лзла, 
по своему знач тю, не вполнв  тождественнымь съ судебныиъ 
признанеиъ, т. е. съ признашемъ, слВланныиь въ томъ же про- 
изводетв® !!). Еще мене можно назвать судебнымъ признатемъ 
то, которое сдфлано въ пр!остановленномъ 11") и уничтоженномъ 
(ст. 689 уст. гр. суд.) производетвВ, если на него ссылаются въ 
производетв8 по вновь предъявленному иску; во ст. 691 уст. 
гражд. суд. тяжущ!еся могутъ вобпользоваться внесенными въ про- 
токоль суда, во время прежнэго производотва, призпаюями про- 
тивной сторопы. Но это по значить, чтобы сторопа не могла 
представлять доказательства, противныя тому. что было признано. 
Уничтоженное производство (по ст. 689 уст. гр. суд.) пе соста- 
вляеть части производетва по вновь предъявленному иску; по э- 
тому иску, кавъ самостоятельному. стороны имЗютъ право на во 
обычныя средства иска и защиты, и призпан!е, сд®ланное въ 
производетвВ, впослвдетви уничтоженномъ, не можеть ограничи- 
вать этого права 12). | 

3) Признаше  считаетсл судебнымъ, вели оно одфлано 
предъ судебною властью при производствь тою именно дъла, 
которою оно касается 13). Потому подъ понат!е судебнаго при- 
знаня не будетъ подходить признане, сдзланное въ производ- 
ств © другомъ спорномъ. п}’авоотношени, хотя бы между тВми 
же лицами, въ томъ же судВ 1%). Эта черта, характеризующая 


11) Зец Е {егф ‚ В. 3. 129; Вепааца. 6 104 п. {. ` 

из) Если пр1остановленное производство, въ коемъ сдвлано признан!е, не 
уничтожено я возобновляется. оно начинается съ того д®йствя, на которомъ 
было прлостановлено (ст. 688). Слвд., всв предшествующя пр1остановлен1ю про- 
цеесуальныя д®йств1я. въ томъ числ я призиая!с, сохреняютъ полную силу; 
приэтомъ предиохогается, что, по возобновлен!и производства, въ рози признав- 
щейея стороны является тоже лице, которое сдВлало признан1е. но не преемникъ 
его. О значеши признан!я предшественникя для его преемника въ процесс® 
см. въ СсаЪд. глав. 

3) Зепп Гегф. В, 9, п. 352 прим®ч. 1. 

13) Пагош Ь16ге, 4. У, стр. 596 п. 5. Гражд. касс. рВш. 187% г. № 1522. 

и) Зе Е Ёсгф, В. 19. п. 281 1 примвч. къ рёшеню. Валуег, 
Уонгёзе Бег 4еп реш. ог4. С1уПргосевв. стр. 700, 992. Мы имъли уже 


® 


судебное признаше, обусловливается ТВмъ, что оно. въ существ 
своемъ. опредФаляется тВии обстоятельствами, въ кака бываетъ 
поставленъ тяжущся въ данномъ именно троизьодетвв и © дан- 
ноиъ спорномъ правоотношени: при данныхъ средотвахъ своей 
зашиты, въ виду преимущества таковыхъ на сторон® противника, 
тяжущея иожетъ признать заявлеше противника 15). Независимо 
отъ того, по какимъ бы то ни было соображешяиъ въ данномъ 
производств тажущся дфлаетъь признане — это еъ его ото- 
роны будетъ добровольное приняте процессуальных юридиче- 
скихъ послздетв!Й объявлен1я безспорными данныхъ оботоятельствъ 
дВла. Какъ таковое обязательство, признане имфетъ звачен!е 
только между договаривающикиея лицами и по предмету своему 
далве предзловъ даннаго случая не имфеть згачешя. Потому, 
ели предметъ. о которомъ сд®лано признанте, и будетъ фигу- 
рировать въ другомъ производетвВ, признане, сдланное о немъ 
въ другомъ производств. въ случа спора, одно не можетъ быть 
достаточным, дФлающимь  негужнныии проч доказательства о 
тоиъ же предметв. Въ такихъ случаахъ сторона, желающая во- 
спользоваться признашемъ протывника, должна доказывать, что 
признан1е было конетатированенъ дёЙствительныхь обетоятельствъ 
дВла; съ своей стороны, признавиийсл можетъ опровергать это 
1040жен16; такимъ образомъ вопросъ сводится къ обыкновенному 
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случай (см. выше № #8) разсмотрёть инзн!е касс. сената по вопросу, какъ 
нужно понимать 179 ст. уст. гр. суд. Тоже нужно сказать и по поводу тол- 
кован1я сенатомъ ст. 112 уст. гр. суд. именно словъ ‹при производств дла». 
Раш. гр. 1809 г. № 855. Въ данномъ случав было вивеудебное признание. 
Въ кругихъ рашеняхъ сенатъ (1870 г. № 1193) аналогичные случаи прямо 
причисляетъь къ вн®судебному признан!ю. 

3) Магсааё ($. \, стр. 212) высказывается въ пользу противнаго 
инф я, основываясь на томъ соображени, что 1е шёше #8 пе рей раз 
Ште уга: ав 1е ргешлег ргосёв её бвих далв 1е зесопде. Спещазьно про- 
тивъ этого мн®ия Аоргу её Вва (%. УГ. етр. 335 п. Т) замВчають. что 
Магса 46 а оч 16. це 18 убгИ 6 уа@1с1а1ге ез3ф евзепеПетает+ го]аН уе. чае 
{пир виафге соф6, 18 даезИоп езх №Меп шотв 4е звуо1г в ]е 1% втопб азов 
пое ргет1ёге 1пзбепее езф еп 111 пдше уга1е ой {8ах, диае 4е вауойг в1 се 
(СИ док те фепа ропг 16оа]етепф аубгб @апв ппе взесопбе 1шзфепсе, её 81, 
раг заЦе, 1а рагЯе 401 зе ргбузай 4е 'ауец 86 фгоцуе оп под абеВагабе 4’апе 
шап1ёге аБзо[ае Чи Ёагдези 4е ]& ргецпуе. 


` ' . 
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_ епособу доказывания 16), и сужъ инфеть полное право свободно 
оцфзнять доказательную силу этого признаня въ виду другихъ 
данныхь производства 17); слд., здФеь признане, сд®ланное въ 
другомъ производетвв, трактуется какъ внсудебное. 

Равнымъ образомъ для гражданскаго производства будетъ 
внфеудебныиъ признане, сдфланное въ уголовномъ судопроизвод- 
ств8, и какъ внфеудебное, по своей доказательной силв, подле- 
жить свободной оцфнЕВ граждансваго суда !3). Но зд№еь мы 
должны отифтить случаи, когда, по нашему праву 17), уголовное 
производство служить преюдицей для гражданскаго суда. Поло- 
жииъ, согласно 681 ст. уст. угол. суд. на основаи признаня 
обвиняемаго, послздуеть рёшен!е уголовнаго суда но вопросам 
указанным въ 30 ст. уст. угол. Для суда гражданекаго 
обязательнымъ здФеь являетея не доказательная сила признамя, 
сдланнаго въ уголовномъ суд®, но рёшене уголовнаго суда. И 
если бы сторона въ гражданскомъ производств, не довольству- 
ась ссылкой на уголовное р%®шене, стала бы приводить самое 
признан!е, то судъ гражданеюй, принимая обязательнымъ для 
себя рёшене уголовнаго суда, долженъ обсуждать по своему у- 
смотри доказательную силу признания. 

Что касается процессуальных формз признаня, вообще 
производства, то прежде веего нужно замтить, что судебное при- 
знан!е можеть иифть мфсто только тогда, когда производство но 
данному спорному правоотношеню уже началось?”), когда саВдо- 
вательно и судебная власть и тяжущ1еся являются уже дВЁству- 
ющими процессуально. ЗатВмъ въ вопрос о процессуальных фор- 
махъ судебнаго признан1я важно различать. &) когда оно дёлается по 
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8) Сравни. АпЪгу © Вацп +. 6 стр. 335, п. 7 въ концв. бец!Рег%, 
В. 12 № 104 приивч. 2. Уеф2е11, 6 22 п. 15 — 18. 


1") Сравн. Фагап&!1в, Ое соп(евв1оп1Ъив, 6 3 п. 2. Баагепф, 1. с- 
стр. 196 № 164. Также рёш. гражд. касс. деп. 1869 г. № 231; 1870 г. № 1207. 

1) У\Уе$хе11., 6 22 п. 11. | 

1) Ст. 30 уст. угол. суд. 

%) |. 151 (1.1 БО. 





собетвенной инишативВ признавшейея стороны 21) и 6) когда д%- 
зается въ отвЗтъ на вопросы суда или противной стороны. 

&) Добровольное признаме иожетъ быть изложено въ одной 
изъ состязательныхь бумагь или другихъ, въ коихъ сторона 
обращается къ суду, или высказано въ словеесныхъ состя- 
заняхъ. Для суда не предетавляется затруднен!И, если признание 
сдвлано въ указанныхъ бумагахъ, тутъ оно фориулировано сз- 
мой стороной, и въ такой фориулировкВ оно должно браться 
судьей при раземотрёти и рёшени дФла. Въ случаВ, если окБа- 
зывается надобность въ толковани такого признаня, судъ, по. 
аналоги, можеть руководетвоваться тзми началами, которыя су- 
ществуютъ относительно толкован1я вообще письменныхъ докумен- 
товъ 22); при этомъ., пособемъ можеть служить право суда д- 
лать сторонз вопросы въ вид разъяснешя смысла даннаго м$- 
ста изъ бумаги. Считая данное м%ето изъ бумаги признанемъ, 
судъ иметь право дать ему полное процессуальное значен1е, хотя 
бы по поводу этого признаня не было никавихъ объяснен! И сто- 
ронъ. ДалЪфе, добровольное признате можетъ быть едЪлано въ сло- 
весныхъ состязаняхъ въ судебномъ засвдани по дЪлу. Вее, не- 
посредственно воспринатое судьями въ течен1и судебнаго заезданя, 
должно служить для нихъ основанемь убфждешя © данномъ 
спорномъ  правоотношени (ст. 339 уст. гражд. суд.); въ 
составъ отого общаго матерала должно входить и признане 
стороны. которое судьи услышать въ судебномъ засфлани. (Сл$- 
довательно. нфтъ надобности, чтобы это признаюе заносилось 
судоиъ въ протоколъ; судъ и безъ этой записи можеть дать 
виу процессуальное значен!е. такимъ образокъ, возможно, что су- 
дебное признане впервые будетъ письменно оформлено только въ 
судебноиъ р8шени 23), если оно было для суда одвимъ изъ мо- 
тивовъ рёшеня; въ такой формулировкВ участе стороны при- 
знавшейся не имЗетъ м8ета. Потому важно, констатировалъ-ли 


31) 1. 9 (ХТ 0 О. ш реше. 
21) Сравн. Цацгет %, Рг1пс1 рев де 4го1& с1 711" гапсав. 1816. +. ХХ п. 119, 
3) Гацгею&, #. ХХ, п. 167. 


сухъ буквально слова стороны, въ коихъ заключается признане 
или онъ просто заявляетъ, что сторона признала такое-то обето- 
ятельство или объясняеть данное заявлене стороны въ смысл8 
признан!я. Въ первомъ случа признан! ни чФиъ не будетъ от- 
личаться отъ признашя, офориленнаго въ состязательной бумаг 
или въ протоколВ; въ остальныхъ же случаяхъь сторонз, коей 
вудъ приписываеть признан!е, должно быть предоставлено право 
оспаривать точность и воооще фориулировку ея заявленй. Во- 
нечно, этотъ вопросъ можеть быть предметомъ состязан только 
уже въ апелляцонной инстанции, разсматривающей д®ло по су- 
ществу. Но если такая формулировка признаня безъ вЪдома 
в участия стороны сдфлана въ апелляц1онной инстанции, есть-ли для 
этой стороны возможность защищаться отъ произвола судей, если 
таковой, по ея инзню. имфетъ иЪсто въ данной формулировк® 
ея заявлен? можетъ-ли сторона подавать кассацонную жалобу, 
& сенатъ разематривать эту жалобу? Не будеть вопров& по ©у- 
ществу дла воли сторона, на основаши данныхь, завлючаю- 
щихея въ производетв®, констатируетъ предъ сенатомъ свое за- 
явлене и затВиъ доказываетъ, что судъ неправильно подвелъ 
это заявлен!е полъ статьи закона о признании; не будетъ также 
вопроса по существу дла, если сторона, на основаШи данныхъ 
производства, констатируетъ, что ея состязаня, ея залвленшя на- 
правлены были вовее не къ тому, что ей принисываетъ судъ; при 
этомъ она можеть ссылаться напр. на характеръ и направлен!е состя- 
зан1Й и заявлен противной стороны, кои не могли бы имВть ифета. 
если бы было сдфлано признан!е, словомъ, не касаясь существа дла, 
можеть обнаружить предъ сенатомъ неосновательноеть инзя суда 
© томъ, что будто было сдёлано признане 23*)., ДЪйств!я стороны 
относительно добровольнаго признаюшя, высказаннаго противникомъ 


*\а) Сравн. касс. рашен!я, приведенныя у Малы шева. Курсъ гра- 
жданскаго судопроизводства. 1370. Т. |. стр. 301. примвчане 1. Несогласно 
съ нашимъ инфиемъ касс. раш. 1872 г. № 476. Но ‹правительствующ!й се. 
натъ не отрицалъ (рвш. 1868 г. №№ 337. 453 и др.) возможности доказы- 
вать неправильное изложене въ рвшен!и твхъ обстоятельствъ. изъ которыхъ 
судъ вывелъ заключене о признан» и вехвхстве «произвольныхъ выводовъ 
и предположен1 суда» отмзнялъ рашевя. Раш. 1869 г. №№ 691. 955. 
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въ словесныхь состязашяхь, по уставу гражд. судопр. (479 ст.) 
предетавллетея въ такомъ видЪ: если сторона желаетъ восполь- 
зоватьея , признанеиъ противника. оно, по ея просьбВ’ должно 
быть занесено въ протоколъ. Требоване о занесенми въ прото- 
колъ обусловливается необходимоетью констатировать признан!е 
веяю разъ. когда нужно имъ воспользоваться. Потому если при- 
знане можетъ быть констатировано другимъ равносильныиъ процес- 
суальнымъ снособомъ, напр. вели оно занесено въ состязательную бу- 
магу признавшиися, противная сторона въ одинаковой иёрз можеть 
воспользоваться тавимъ признашемъ. Мы видзли, что судъ, безъ у- 
частия признавтагося, можеть формулировать признан!е въ судебномъ 
рёшенти, видзли, что такал формулировка можетъ быть оспариваема, 
потому для стороны, желающей воспользоваться признанемъ против- 
ника, ие всегда можно надфяться на такую формулировку судомъ, 
тВиъ боле что сторона не иметъ права ссылатьея на то, что судъ 
не внесъ въ рёшене или въ протоколъ признан!е, если таковаго вне- 
сен!я она не требовала 2“); поводъ къ кассащи ножетъ быть только 
вЪ томъ случа, если сторона своевременно просила судъ занести въ 
протоколъ признане противника, & судъ не занесъ. Такимъ обра- 
зомъ, занесеше въ протоволь признаня по просьбв противной 
стороны, желающей воспользоваться этииъ признанемъ, предетё- 
вляется  наиболёе надежным для констатировая признания. 
Кром вышеозначенныхь. другйя  доказательныя средетва, напр. 
свидфтельсвя показаня, для колотатированя судебнаго признаня, 
по смыслу 479 ст. уст. гр. суд. не могутъ быть допускаемы. 
6) По римскому праву и по вевмъ современнымъ европейскииъ 
законодательетваиъ признан1!е можеть быть сдВлано и не но собствен- 
ной инишативв признавшагося: суд имтъетё право дьлать сторо- 
намз вопросы п такииъ образомъ вызывать ихъ на признан!е. Право 
суда дФлать сторонаиъ вопросы и обязанность сторонъ давать отвзты 
—вловомъ, юридическое значен!е и юридическ!я послВдетв!я этихъ. 
вопроеовъ, въ сущности своей, опредфляются тии правами и обязан- 
ноетями, как!я тяжущ1яся стороны имзютъ по судебной защит своихъ 
правъ въ гражданскоиъ процосеВ. Мы раземотрииъ, какини прин- 


%) Гапгеп%, 6. ХХ, п. 167. 
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ципами въ этомъ случаВ руководствовалось римское право. кая 
особенности внесло средневзковое право и, наконецъ.. въ какомъ 
вид является теор1я по этому предмету въ современныхЪ законо- 
дательствахь и трудахъ ученыхт. | 
Римевй судья дзлалъ сторонамъ вопросы, (пиуеггосайо- 
пез), когда вообще находилъ, что справедливость того требо- 
вала 25°). Въ частности, римекй судья находиль справедливымъ 
Д®лать ицеггосайопез, когда видЪлъ, что на сторонз истца 
есть данныя, указывающя, что онъ имфетъ право на искъ и 
когда вмфетв съ твиъ для истца трудно доказать свои исковыя 
претенз!и противъ именно даннаго лица 28), когда, съ другой сто- 
роны, судья видёлъ, что допрашиваемый могъ знать то, о чемъ 
онъ его спрашивалъ, напр. о личныхь дёИствяхь и обстоятель- 
ствахъ допрашиваемаго 27). При устности и отсутствия особыхъ 
формальноетей 28) римскаго производства, вопросы и отвзты обле- 
кались въ письменную фориу только тогда, когда преторомъ, на 
основани производетва у него (11 ]оге), давалась ога для 
дальн®Ишаго производства 1а 191°10; въ эту огтща заноси- 
лось признане, вообще отвёты стороны 29). Являясь результатомъ 
началъ справедливости ицеггосайопев, соотв тетвенно тому, им8- 
ли 6806 060606 юридическое значене; оно состояло въ тоиъ, что. 
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*) ОЪ1еппаче }а91сел леда{аз тотуегЁ&, зедае орофбеге Вет 1щегго- 
в®Нопет да ат поп ез%. Г. 21 (ХТ. Г) О. 


1) 1. 2 и 3 (ХТ 0 О. Сравн. напр. Г. ЗВ. $ 'Такъ, въ искахъ о 
вознагражден!и за вредъ и убытки — несомн®нно. Что истецъ имзетъ право 
на этотъ искъ. но у него н®тъ докавательствь или трудно добыть доказа- 
тельства. что имущество -- рабъ или животное, причинившее вредъ. прина- 
длежитъ и именно въ извВстной части принадлежитъ данному лицу — отв®т- 
чику; или. другой прим8ръ, когда имущество. изъ коего искъ колжентъ быть 
удовлетворенъ оказывается насхВдетвомъ и истцу трудно довазать, что на- 
слвдникъ этого имущества такое-то лице и насл®дникъ именно въ текой-то 
части. 


") |. 1 (ХГ. 1 О. ш реше. 
38) Веф | мапт - Но] ] мер, С1у1-Ргосезз, П $ 105 п. 48. 
з) БифогЕ Е, ВбовеВе Вес№+вревсЫеВе. Ц, стр. 217 п. 24. 





ели судья дЗлалъ ицеггосано, допрашиваемый обязан былъ 
отвзчать; обязанность обезпечивалась тзмъ, что, если допраши- 
ваемый не отв чалъ, онъ подзергалея взысканию по иску во всей 
унив. хотя бы въ дЬствительности быль отвфтетвененъ 
только въ части. Неотв®чающАй на имегговаНопез судьи раз- 
сматривалея какъ неявивипйся; за неявку же налагалось то ив- 
казане, что съ него взыскивалась вея сумма иска, ТакъЪ какъ 
неотвзчающй, вавъ и ноявивиея, высказываютъ своимъ обра- 
зомъ ДЪИствя неуважеше къ требовашяиъ судебной власти 30). 
Такимъ же посл®детыяиъ подвергалея и тотъ, кто хотя и 0тв$- 
чалъ, но отвзты его были неясны, двусмыелены, вообще таковы, 
что и поелВ отвётовъ, попрежнему, предметъ вопроса оставался 
неизвветнымъ 31). Юридическое значене Иимеггорайоцщев могло 
быть ослаблено или совершенно устранено, если оказывалось, что 
оно нарушало ТВ начала справедливости, которыя полагались въ 
основу Имеггорайопев, если оказывалось, что молчане или не- 
ясный,  двусмысленный отвзтъ не были проявленемъ недобросо- 
вВетности и лжи 372). Это главное, — затВиъ, въ отдльныхъ 
случахъ допрашиваемый могъ доказывать. что онъ не зналъ 33) 
о тВхъ обстоятельствахъ, 0 которыхъ его спрашивали или счи- 
талъ себя не въ прав 3%) отвчать; въ образв дВИств допра- 
шиваемаго могла быть и сра, но онъ всетаки могъ быть 
освобожденъ оть юридическихъ посл®детий ицеггорайо, лишь 
бы онъ дВЙетвоваль зше 4010 пз]0о, и сара его не была бы 
40]о ргохипа 35). Такъ проводились начала справедливости въ 
ицеггораПоцез римекаго процесса. 


®) Г. 1164 (ХИ 5. 

1) |. 1167 (ХТ. Г 0. 

32) |,. 116 2 (ХЕ. Г) Б. 

83) [.. 11 6 З т йп. (ХЬ ПБ. 

а) [,. 12 (ХГ Г) Ь. 

3) |. 11 $ 11 (ХЕ Г) О. 5е4 её в1 див вше 40]0 ша], сп! ра Фатеы 


тевропдег!, @1сепёита егЦ, 8580191 епт 4ефеге: п181 си]ра 4010 ргохипа И. 
Подробнёе объ основаняхъ опровержешя признан1я изложено въ особой главз. 
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Вз средневъковомв процессь въ учеши о допросВ тяжу- 
щагося с7домъ мы ветр8чаемъ особый инетитуть — роз опез, 
которымъ усердно занимались средневёковые итальянсве юристы. 
По объяснешямъ глоссаторовъ 38) то, что прежде дЪлаловь въ 
форм® вопросовъ (п\егговаНопез) въ ихъ время должно быть 
выражено въ форм положительныхь заявленш, хотя Ииеггора- 
Нопевз вохранялись и дзлались въ течени производетва 37). По- 
явлене и развите ровИопез въ средневзковоиъ процессв, въ 
сущности, также обусловливалось началами справедливости: въ 
римекомъ прав судья находилъ справедливымъ предлагать имег- 
госайопез, когда видзлъ, что петецъ имфетъь право на данный 
искъ, глобсаторы пошли дальше: въ силу началъ справедли- 
вости они требовали, чтобы истецъ выетупалъ въ процесев не 
иначе, вакъ съ убзждешеиъ въ правотё своихъ претензий, въ 
силу этого и форша заявлен его должна быть положительной?®). 
Въ римскоиъ прав это начало справедливости опиралось на, 
тёхъ данныхъ, кав1я продотавлялиеь судьВ въ конкретномъ елу- 
ч8%; онъ, напр., зналъ, что сторона потеризла убытокъ и потому 
зналъ, что она иметь право на искъ о вознаграждени; въ 
средневзковомъ процесеВ это начало справедливости опиралось 
единственно на то, что истецъ долженъ былъ присягать. что онъ 
убъжденъ въ правотв своихъ претензий 39). Юридическое значе- 
не роз\опев было также то, что отвётчикъ долженз былъ 
давать отвфтъ; отвёты различались, смотря по тому, какую при- 
сягу приносить отвётчикъ Че уегИайе или 4е сгадейае; въ- 
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“) Погап 18, Ое роз Ноп из $ 1. ОБегфав 4е Во; о, 4е ро- 
в опАЬиаз $6 2 (Ттасабав обттаздое ]ог1в, у01. [\). КоЁгедав Ер:- 
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7) Погап%! в, Ое роз 1001 ав $ 3 а. 

) Ваг+о | из, а4. 1. 252 Со4. 4е ]дагеуагап4о рг. сз]. Оагап 13, 
Ре роз Чоп! Ъивз $ 6 п. 8 аш роп! сегбат ропеге 4еЪеф. 


”) С|1озза ва 1. 1 4е пцетг. 241. 2652 4с ]аг. ргорё. са1. ПОа- 
таз1, Затиша (е ог1пе }а41с18г10, 414. 31 (у У ип4ег!1сЪ’5 въ апесдова), 
Пигап $18, Ое уагат. са ати. $ {1 п. №; де роз Но Ьав 62 и4 п. 3. 1 ю 
тегшзари. Юег @]виБелзе! 1863. стр. 172. 
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первомъ случа долженъ быль отвфчать 7600 или сот}@еот; во 
второмъ случаВ с’едо или пот стедо; въ первомъ случаВ отв®т- 
чикъ могь говорить ибо и тогда ему назначался срокъ для 
ознакомлентя съ обстоятельствами дФла, исключая тв случаи, ко- 
гда судья быль убфжденъ, что отвётчикъ можеть немедленно 
дать свой отвзтъ; отв®тъ дабЦо не допускался, когда присяга 
была Че сгедаШ ме. такъ какъ отвфтчикъ всегда зналъ добро- 
совфетными или изтъ считаеть онъ дзИетыя противника и за- 
тВиъ зналъ, какъ самъ булетъ д®Иствовать 40). Тавле отвзты счи- 
тались признанемъ или отрицанемъ и соотвтетвенно тому рз- 
шался вопросъ объ обязанности доказывать. Но какимъ началамъ 
схвдовали среднев®ковые юриеты въ вопрос, долженъ-ли отв тчикъ 
отвзчать 4е уегиафе или только 4е сгадеище, или же иогъ 
говорить Фобюо ? какое значен!е имЗетъ молчаше отвётчика или 
неясный, ноудовлетворительный отвёть? Въ учеши глосеаторовъ 
ны не находииъ даже взрной и обстоятельной формулировки 
вынеизложенныхь началъ римскаго процесеа; дальн8йшаго ихъ 
развитя и слВдовъ  нётЪ*т). Только мимоходом  указы- 
ваютея нВкоторыя основашя, коими опредзлялея  справедди- 
вый образъ дЪйствШ суда по нашему вопросу, напр. судья но 
справедливости могъ требовать прямаго отвЗта по иску о кон- 
тракт, который быль заключенъ самимъ допрашиваенымъ *?). 
Глоссаторы по большей чаети ограничиваются проетымъ указа- 
немъ на то, что юридическое значене дВйств1Й стороны допра- 
шиваемой, опред®ляется по усмотрёнтю судьи 43). 


3%) Оцгап $18. Пе роз 10108 $6 п. 7 — 9. Сравн. Оаштоз! 
+. 23. О Бегфав 4е ВоЪ10, Ое роют ив 63 въ Тгасфааз обгавале 
уаг18 т0]. ТУ. 

'') ОЭэмаву, 415. 22. въ основу рашен1я вопроса беретъ присягу. В 0- 
пари! 4 ве, зотиоа зор. ой. айуос. Р.ГУ, 9%, 3 №01. 56а. (М апёег!\1с В, 
Апес4ов). 

'3) Вопзроа!1Азе, ватша взор. ой. захос. Р. ГУ. $1. ПП №1. 57а. 
Рога $18, Ое роз! 01 Ъов $ 9 п. 8, различаетъ ргоргаш Ёаат допрз- 
шивземаго и а\1еппт. тамже 6 б п. 13. 


*') Эогвп $1в. Ое ров 1от1 ав, $ 9 п. 3, $ бп. 9. 
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Французекй процессз въ своемъ историческомъ развития 
предетавляетъ въ высшей степени интересныя данныя для опре- 
дзленя. что соботвенно понималось подъ началаии справедли- 
вости, которыми судъ долженъ руководствоваться, д®лая сторо- 
намъ вопросы и опредФляя юридичеек1я поеслдетвя допросовъ. 
Французское обычное право представляетъь намъ судей, дВйство- 
вавшихъ по одному здравому смыслу въ виду данной конкретной 
обстановки, при отоутетви постановлен!И закона. Въ глазахъ 
судьи тяжущШея представлялся не иначе, какъ обязаннымъ дВй- 
ствовать въ своихъ заявленяхъ на суд честно и добросов®стно, 
1оуа1ещепи 44), излагать ихъ точно и опредфленно. Судья, при- 
званный р®8шать данный споръ, прежде всего долженъ, на оено- 
вании этихъ заявленй сторонъ, установить спорные пункты, и 
вотъ при этомъ установленти въ немъ могли возбуждаться со- 
инЪн1я, что относительно данныхъ пунктовъ намёрена была ска- 
зать сторона. Только при такихъ соинфшяхъ судья требовалъ 
отъ сторонъ объясненй, предлагалъ вопросы съ требовашемъ 
Фге 1ез убгИ6з 45). Такимъ образомъ, по древнему французскому 
праву. право допроса (пиеггосаюге) обусловливаловь тЪиъ, 
что, прежде чВмъ двло доходило до доказываня. требовалось 
словесное изложен дЪла настолько яеное и отчетливое, чтобы 
для судьи устранялось всякое сомнзнф © наиЗрени  заявленя 
сторонъ. Въ сущности, слд., положене сторонъ было таково, 
что разъ споръ ведется предъ судомъ, онВ обязаны Фхе 1ез у6- 
г(68, на основами имфвшихся свдВнШ независимо отъ того, 
будутъ-ли представлены противникомъ кав1я-либо основаня или 
доказательства его спорныхъ правъ или нзтъ*6). Въ противномъ 


**) Наше Соцг 4е Фегаза!ет, сНар. Х 4е дие] шар1ёге 40 ейге 1е 
р! 4еог. 


*') бгапа Сощаиуег (издане Гароп|ауе). сВар. Ш Маюете ас 
ргосефег еп саз 4е ВегИзре вё 4е ргормек. | 
ОНт, (Веието{) $. Е № 95941. 


"“) Воцфе1 ег, Га зошше гиге. уг. 2. М4 2 стр. 617. Моа11е2. 
Сопитез Фе Гагодие ТиюЪфап, $ 23. Сошфатез ди рауз Гофипо!в, сВар. 13. 
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случа факты, относительно которыхъ требовались объяспеня или 
отв ты, считались признанный *7). Это было общимъ правиломъ, 
и уже неотв®чавтая на допросы сторона должна была доказн- 
вать, что она дЪИствовала добросовестно, должна была изложить 
основаня, по которымъ не могла давать объяененй и отвф- 
товъ 48), напр. должна была доказывать, что сама находилась въ 
соин® ни относительно допрашиваемыхь пунктовъ 47). Только та- 
кимъ путемъ сторона могла устранить невыгодныя послЬдотвия своего 
молчаня или отказа дать объяснемя. СОдзланныя на допросъ за- 
явлешя или отв®ты считались или отрицанемъ или признанемъ 


я предполатались добросовВетными, пока не обнаруживалось про- 
тивное. Ложность, недобросоветность явявлен стороны мотли об- 


наружиться изъ доказательствъ предетавленныхъ противникомъ 5%), 
изъ противорВч1я въ заявлешяхъ отв чающаго °!). Уличенный въ 
недобросовзетности лишалея права судебной защиты по данному 
дВлу. Положимъ, отвзтчикъ отрицалъ существоване долга; ис- 
тецъ послз доказалъ, что долговое обязательство есть; посл 
такого отрицаня отвзтчикъ уже не допускалея къ доказываню 
уплаты долга, хотя бы даже представлялъ несомн®нное доказа- 
тельетво уплаты. За ложное отрицан!е съ него взыскивалась вся 
суима долга 52). Въ королевскомъ ордонансв 1539г. вев вышеиз: 
ложенные принципы французекаго обычнаго права проведены во 
всей своей полнот% 53), при этомъ онъ ввелъ особые штрафы за 
недобросов стныя заявленя и отвфты допрашиваемаго 5*). Значи- 


®") Сгапа Сошаниег, сВар. 3. Наиёе Сопг 4е )6газает сВар. 62. 
*) Наше сопг 4е Уегавет, 114. 

*) Сгапа Сошапиег, сЪзр. 3. 

8’) Везишапо1г, Т. 1 № 141. 

51) Сощашуег 4е Расаг@е. г. 27. 


33) Везцшапо! г. $. Г. № 41, % ЦП, вЪар. 45 № 6. Огата Соша 
ег, сВар. ПТ. Соцбат1ег 4е Р1еаг@е, 6. 21. 


8) Ог4оп. 1639, эг%. 37, 38 также Огаоп. 1563 ае Войвв1 1 10оп 
ап. 6. 


“) Отаоп. 1539, эгё. 39, 40, 41. 
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можеть служить основантемъ къ уголовному пресл8дован!ю допра- 
шивасмато или раскрываетъ безнраветвенность его поступковъ. 
Спрашивается, иожно-ли допрашиваемому предоставить право не 
отв®чать о такихъ фактахъ и въ случаВ отказа дать отвВтЪ, 
не считать ихъ признанными? Французсюе процессуалиеты въ 
р®тени этого вопроса несогласны; одни8°) исходятъ изъ того 
положеня, что изтъ разумнаго основаня лишать одну сторопу 
выгодныхЪ для нея средетвъ защиты, признанныхъ закономъ, — 
лишать только потому, что данные факты, важные для Д®ла, 
могутъ повлечь къ уголовному обвиненю или обезелавленю про- 
тивной стороны. Цотому, если таке факты относятся въ пред- 
мету спора и полезны для разъясненя дфла, дать отвВтЪ о нихъ 
сторона не можеть отказываться и въ случа отказа фактъ дол- 
женъ считатьсл признаннымъ. Такимъ образомъ должна сторона 
или НВТЪ ОТБФЧаТь 0бъ этихъ фактахъ, опредзляется не съ той 
точки зря. въ какое положеше ставится допрашиваемый от- 
‚носительно самосохраненя и своего нравственнаго достоинства, 
но съ точки зрёюя судебнато производетва, съ точки зрёюя 
интересовъ разъясневшя обстоятельетвъ дла !). Друме писатели въ 
рёшени этого вопроса исходятъ изъ противоположнаго начала 62); 
они берутъ во внимане положене допрашиваемаго; когда его 
допрапиваютъ о такихъ фактахъ, которые обезчещивають его 
предъ лицомъ общества, то, если онъ совершилъ эти факты, — 
ему ‘остается одно изъ двухъ: или самому себя публично биче- 
вать признашемъ, или лгать. отрицать то, что дВИствительно 
было; ставить человёка въ такое ноложене было бы противно 


8) Вегг!в $ За: п%-Рг:х. Соптв 4е ргосёёиге с уПе. стр. 312, 
№ бп. 3. Р1 вепи, %. Г, стр. 581. Вопсеппе, Т№боме @4е 1а ргоебёйпге 
уе. %. 4. стр. 531. Ра1105, |. с. ицегг. № 115. 


'') Вопсеппе, +. 3, стр. 536: «се ди’оп ев сопуепа @4’арреек 1т- 
регыпес& 4апз 1е шопёе, -— езф чае] диеГо1в 4тё8 регИпепф аа рав. › 


‘') Скапуеао въ своихъ прибавленяхъ къ 1018 4е 18 ргосёдаге с1- 
уЦе, раг Саггб. $. 3, 94езф 1225. | 
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нравственности 83). ЛДИствительно, ни судъ ни противная сторона 
не ниютъ права требовать, чтобы допрашиваемый публично, на 
суд®, исповздывалея въ своемъ поведени. Правда, отъ признаня 
допрашиваемаго можеть зависВть интересъ противной стороны, 
но требован!е отвзта выходило бы по своимъ поелЗдетвямъ и 
по своему значеню для допрашиваемато далеко за предёлы ин- 
тересовъ противника. Наконецъ, извФстно, что законодательства 
въ уголовномъ судопроизводетвВ не вынуждаютъ обвиняемато къ 
признаю. какое же разумное основане можно представить въ 
пользу обязанности отвЪтовъ на допросы въ гражд. производ- 
ств о такихъ обетоятольтвахъ, за которыя допрашиваемому 
грозитъ уголовное наказане или опозорене? 

[уеггорао1ге виг #18 её агИс1ев производится не иначе 
какъ по просьб противной стороны. При допрос судъ можетъ пред- 
лагать вопросы и отъ себя помимо тзхъ, как!е были изложены пиеь- 
менно (аг(. 333), но соде 4е 1& ргосёдиге с1уПе сравнительно съ 
ордонансомъ 1667 г. внесъ ту особенность, что предоставилъ суду 
право вызывать стороны къ личной явк® для дачи личныхъ объя- 
снен1й (яг(. 119). Пользоване этимъ правомъ предоставлено усмо- 
трёнию самого суда?*). Вызванная сторона допрашивается предезда- 
телемъ въ засвдани, въ присутствии противной стороны, или от- 
дВльшо 85), и если рёшене будетъ основываться на нкоторыхъ 
объясненяхъ явившейся стороны, объ этохъ должно быть упо- 


*?) См. Ца р\з4о1те 4е М. Мог1п 4аов 18а сЪатЪге 4е геда&ев въ 
прибавленахъь СБацуези къ Сэаггб %. 3. стр. 151; въ пользу этого ин%- 
н1я выскозались парижек!е адвокаты на коноеренци 1837 г. 3 1юня, это миз- 
не проводилось и старыми писателями. Мозсаг4ив, (4е ргоъаНошЬив 
$. П. сопе1а810 1153 № 59 и слвд.) РовИо сгио1оова поп 68% адшМераз. 
пес 81 гезвропдепдит 63, сит пешо сок\аг деереге Фигриа@теш возм. 
Веъц{Ге, 4е гезропвоп1Бив $. 3 агф. 51. Уоё%, а рап4ес&. уг. 11 %. Г. 
ахъ №5 и слвд. 

**) На основани Сошрфе в6обга 4е ГадшииягаНоп 4е уависе (съ 
1852 г. по 1872 г.) можно сказать. что еранцуз. суды не очень много подь- 
зуются правомъ вызова стороны къ личной явкё; въ 1810 г. было 679 вы- 
зововъ и 629 пцеггора юге; но вызовы большею частью дВлаютея въ случа- 
яхъ когда того требуетъ законъ. 

‘') Во! 4 ага, Шебопв 4е ргосёаоге с1уЦе +. Г, стр. 466. 
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мянуто въ мотивахъ р%ёшеня 86). Юридическое значен!е вызова къ 
личной явкВ тождественно съ значен1емъь 1и(еггоса{о1ге заг ]е8 
{8118 её агНеез 67). Неявка стороны вызванной или отказъ дать 
объясненя . смотря по обетоятельстваиъ, могутъ подать суду 
поводъ считать факты, о которыхъ онъ хотВлЪ спрашивать. при- 
знанными 83). 

Что ваезется историческато развитя ЕгарегосВ( въ ньмец- 
комё процесст, то въ общенфиецкоиъ процеесуальномъ правз ие 
предетавляется существенныхъ особенностей сравнительно съ раземо- 
трёнными законодательстваии 89). Потому мы переходимъ въ совре- 
менныиъ н8иецкимъ законодательстваиъ — пруескому. проекту гражд. 
судопроизводства германской импер1и и австр1Йскому проекту 1876 г. 
Прусское законодательство даетъ суду право предлагать сторо- 
намъ вопросы для разъяснешя спорныхъ обетоятельствъ дла 70). 
При этомъ обращается вняман!е на то, какъ себя держалъ въ отвз- 
тахъ допрашиваемый: упорное отрицане дать объяененя объ 
обетоятельствахь дла, о которыхъ судъ предлагаеть вопросы, 
иметь своимъ поелВдетвемъ то, что, безъ дальн8Ишихь изел%- 
дованШ, обстоятельства эти считаются признанными "!). Такой 


‘‘) Сагг6-СВатеви +. Г, дцезНол 508. 
7) Сагг6- СБацуезц, $. [. 40684. 502 Ыв. 


’) Объ этомъ выше мы уже имЪли случай говорить подробно. Также 
см. Вопсеппе, фош. 2, стр. 468. Во! ага, 4. Г, стр. 166. Топ! 1ег, 
Ого УП {гаповв, $. Х, № 209. 


”) Такимъ образомъ по С. @. Огап. 1555 г. въ общен®мецкомъ про- 
Ц6сс® быль система кзноническаго права роз!1006ез, которые называются у 
н*мцевъ АгИКке]. Измнен!я внесены быхи 70168. Весь. АЪзеь. 1654 г. Онъ 
отмвнихлъ систему АгЫКе] ($ 31) въ томъ смысл, что ута 4ег СеъгаисЬь 
во1сВег АгЧКке! пп Апёуогеп осн п1еБф че Ывег. оппе Ошегас ед. 
зопёегл аПеш ваЁ 416 аыз 4ет ЮадйеЙ дезодетев Ргориотёиатн ке датап ет 
Васёв Зибмаяз ипа Наириоезеп Валуе.... уе бапп апсЬ дет ВеМег 4аг АтЫ- 
(уЗит 0 еше о4ог 4еп апбеги одег апГ аПеп РиокКеп 41е Апьтомеп шт 
]едет 'ТЬейЙ 4ез беге %ез ха егГог4егп Ёге: ип@ апЪепоштеп Бейе (6 41). 


°) КосьВ, 4ег ргепза. С1уП-Ргосевз, стр. 218. 


") А. @. Огап. ЕпеНалв, $ 14. №1п4е. АЪНап4]апреп, ТЬ. Г, стр. 
46 п. 99. 
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бразъ дЪЁств!И допрашиваемаго указываеть на неуважеве въ 
суду и заставляетъ предполагать, что тяжущея боится прого- 
воритьея, высказать невыгодную для него правду. Вообще, пред- 
кеты доироса считаются признанныхи, корда судъ въ поведени 
стероны допрашиваемой увидитъ умышленное искаженное иди в0- 
врыт!е истины 72). Если этихъ иризнаковъ  недобрововзетности 
Н8РЬ, ТО хотя бы сторона отказывалась отвёчать или давала не- 
асные отвзты, судъ не очитаетъ предметы вопрова признанными. 
Въ случаВ совершенной неявки стороны на допросъ, фавты при- 
веденныя противником считаются призванными, а если незвелоя 
‚отвВтчивъ, то виВетВ  постановляется и заочное рашение 73). 
Новз йе проекты устава гражл. судопроизводетва  (пруссвй 
1864 г. общегерманскй 1864 г. и проевть ешег ОуИ-Рго- 
сез8-Огдоиа8в. г 4. Весь. 1874), вов признаютъ за вудомъ 
право дфлать сторонамъ вопросы вообще для разъясненя факти- 
чекихъ обетоятельствъ дфла 74), даже требовать личной явки 
стороиъ для дачи этихъ разъяснений. Первые два проекта ечи- 
тають предметы допроса ‘признанными, если сторона б63ё доста- 
почназю основаня отказывается дать свои объяснения 75). Проектъ 
германской импери даже и на это неуказываетъь; ограничивается 
только $ 249, по воторому вообще предоставляетея свободному 
убъжденю суда р%®шать нежду прочимъ и то, вакя должны быть 
посл детыя  неотвёта стороны на вопросы суда"). Бакъ на о- 
граничен1е полной свободы суда въ этомъ случа нужно указать 
на то, что судъ долженъ брать во внижане заявлен!е стороны 


7) АПе. ГапагесЬ Е ТВ. Г #4. ХГ 6 143; 66. 15 65 39, 40. 
Г1о4е, Азат щпреп, |. с. п. 98. 


3) А. В. Огап. ТЬ. 1, #4. 8, $ 8 — 12; 96. 14, 6 69. Зе 1$ег. Оег 
ргеавв. С1уП-Ргосевв стр. 49 Г. и 60 п. 3. 


) Ргепзз. Епфчуиг{ 6 262. мотивы стр. 57, 1864. ЕпёуотГ ешег а. 
ЧепёзеЪ. С1уЙ-Ргосезз. 1864. $ 146. Епёаг? ешег С1уИргосевв—Огао. #@г 4. 
КасН $ 126. 

8) Ргеиза. Епём от? $ 265; Елё\мигЁ а]. Чео%ась. С. Рг. $ 150. 

8) Мотивы къ $ 126 Епёутог? [г 4. Веев. 
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о незнаши ея относительно допрашиваемыхь фавтовъ только въ 
томъ случа. когда факты эти не суть ея личныя дтн или 
не были предметомъ ея собственныхь воспрят!. Кром этихъ 
случаевъ, руководящимъ началомъ для убёждешя суда по про- 
екту ставится то, что факты, которые прямо не оспариваются про- 
тивникомъ, должны разематриваться какъ признанные имъ, если 
судъ изъ прочихъ заявлен его не усмотритъ нам®реня оспа- 
ривать эти факты 77). 

Такимъ образомъ, нёмецкое законодательство въ своемъ со- 
временном вид предоставляеть свободному усмотр8ню суда 
пользован!е правоиъ допроса и оц®нку юридическаго зваченя 
ДЪИствШ стороны при допрос. Въ виду этого руководящя на- 
чала теори въ данномъ случаВ имвютъ особенную важность. 

Устав 'ражд. судопроизводства, подобно прочимъ со- 
временнымъ законодательствамъ, предоставляетъь суду право д%з- 
лать сторонамъ вопросы 73), когда окажется, что стороны выра- 
жаютея неясно и неопредфленно, или когда вообще невидно. что 
наизрена была сторона выразить о ‘данномъ обетоятельтв8 — 
признать его или отвергнуть 73). Но уставъ, вакъ и вов раземо- 


т) 11 аем, 6 125. Относительно Аветрскаго проекта вообще ну- 
жно сказать, что давая суху право дВлеать вопросы сторонамъ ($6 214) онъ 
не указываетъ никакихъ руководящихъ началъ. Сравн. $$ 301, 303. Также 
Мепвег, Бузет 4ев бвфегге!сЬ1зсВеп С1уПргосеввгес вез 1876. В. 1, стр. 
215 п. 20. 


') Предсвдатель суда и члены, съ разр®шен!я предевдателя, могутъ 
требовать положительныхъ объясненй отъ стороны выражающейся неясно 
или неопредвленно пли же когда изъ словъ ея ие видно: признаетъ-ли она. 
или отвергаеть обетоятельства или документы, на коихъ основано требоване 
или возражене противной стороны (ст. 335). 


'®) Это поствновлен!е устава приближается бол%е къ теори оранцуз- 
ского права (см. стр.32) и н®мецкаго (стр. 38 п. 69), чвыъ римекаго. По римскому 
преву, мы видёли (стр. 28), судья предлагаетъ вопросы одной сторон®., если 
уб®жденъ, что другая сторона имфетъ право на исиъ или возражене. По со- 
временнымъ же законодательствамъ судья предлагаетъ вопросы всяк разъ. 
если вообще сомн®вается, что хотвла выразить сторона относительно даннаго 
спорнаго обстоятельства. Въ этомъ сыыслв были рвшен!я гражд. касс. 


еп. 
1867 г. № 204; 1870 г. № 918; особенно 1868 г. № 377. " 
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тр®нныя современныя законодательства, не указываеть прямо, ва- 
кими началами долженъ руководствоватьея судья, если на во- 
просы его не будутъ даны отвфты, или будуть даны неудовле- 
творительные отвёты, СлФд., ьъ виду постановлен! устава, и 
для русскаго судьи остается открытымъ вопросъ, въ чемъ состо- 
яТЪ эти рувоводящ!я начала, сл®д. и для него имфетъ особен- 
ную важность, какой отвВтъ на этотъ вопросъ даетъ теоря. 
Общими началами теории являются вышеизложенныя начала, вы- 
работанныя римекимъ 39), французекимъ 31) и прусскимъ пра- 
вомъ 82). Повторять здфеь эти начала считаемъ  излишвимъ; 
только заифтимъ, что рубскй судъ можеть пользоваться этими 
началами, такъ какъ уставъ гражд. судопр. предоставляетъь ему 
широкое право основывать свое р8шене на всей совокупности 
того матерала, который представляется въ производетвв по дан- 
ному Длу 33). 

Мы видзли, что сторона можетъ дфлать призване въ фор- 
ив устнаго и письменнаго заявленя 8%) по собственной инипла- 
тив и по допросу суда. Но можетъ ли быть молчаливое при- 
знане? Умолчаше о фактическихь обетоятельствахь дла, заяв- 
ленныхъ противникомъ, не будетъ признаншемъ въ собственномъ 
смысхВ этого слова, Заявлешя эти остаются голословными и имо- 
гуть получить значене въ производетв®, если будутъ доказаны 
стороной, которая дзлаетъ такля заявлен!я. То начало, что умол- 
чан!е не считается признанемъ находитъ себ подтвержден!е и въ 
нашемъ уставВ; по уставу, когда отвзтчикъ совеВмъ не предета- 
вил отвьта по иску, не явился, судъ присуждаеть истцу въ 
заочномь рёшени ве требоваюмя доказанныя имъ (ст. 722). 
Слвд., при рёшени берется во вниман!е не то, что отвётчикъ 


*) См. стр. 29 п. 32 — 36. 

*!) Стр. 33 п. 48 — 51; стр. 35 — 31. 

83) См. п. 71 — 15, 71. 

3*) Уст. гр. судопр. 339 ст. 

“) Опае аЪ зйуегва рагёе ехргези Гаег!% врай ]а41еез Ь. 1, $1 


(По. 
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не отв чаетъ. по исву, & то, что истецъ доказываетъ свои тре- 
бованя. Если сторона хранить молчане въ томъ случав, когда 
къ ней суд обращается съ дакнымъ вопросомъ о данномъ об- 
стоятельствВ дёла, то и зд№еь молчан!е нельзя считать призиа- 
н1емъ; обыкновенно сторона объясняетъ, почему она не можетъ 
дать отвзта; принимая въ уважен1е объясненя, судъ не можетъ 
дать юридическаго значеня отказу отвВчать на его вопросы, 
если же тавихъ объяененШ не будетъ, то нельзя сказать, чтобы 
допрашиваемыя обстоятельства считались признанными, #0 явля- 
етея только предположен!е, что ие отв чающ! хочеть скрыть 
истину. слВд. является предположене въ пользу противной сто- 
роны, что обстоятельства дфла дЪИствительно таковы, какими 
онё ихъ предетавляетъ 85), | 


01. 


Судебное признан1е двлается стороной. т. ©. лицемъ дВйствующимъ въ про- 

‘изводствВ въ качеств истца или отв®тчика. Значене признаня предшест- 

венника ддя преемника въ процессв. Чризнан1е въ качеств соучаствихе въ 

производствв. Признан!е въ изчеств® третьнго привлекаемаго или вступаю- 

щаго въ производство. Признан!е не вполн® двеспособныхъ — несовершенно- 

лвтнихъ, расточителей и несостоятельныхъ. Нризнан!е представитезей сто- 
ронъ на судв. 
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Признан!е въ гражданскомъ судопроизводств® могуть д%- 
лать только стороны !), т. в. только тЪ лица, которыя въ дан- 
номъ производетвВ являются въ качеств истца или въ каче- 
ствз отвзтчика; причемъь одно и тоже лице въ производетвв 


——- 


8) Сравн. [1 пе. АЪРаптаапреп воз дет 4. ретеш. С1уНргосезве. 
В. П. стр. 39 и 40 п. 83. Ве Ь шапп - Но! | меб, Уегвисйе стр. 304 п 
121. |. роектъ уст. гр. суд. герм. имп. $ 125. 

г’) АПав рго а!10 поп 4еЪеё гевроп4еге сорт, ап Вегев в. 4е ве епиа 


деЪеё див 11 441610 ИЧеггобагь, Вос е8ф, сит врзе сотоенйиг №. 9, 6 3. (Г.Г) 
р. Ст. 419, 480 а 481 уст. гражд. судопр. 


=> 43 — 


сперва можеть сдёлать признан! вЪ качеств отвзтчика, затВиъ, 
предъявивъ встрёчный искъ, можеть дёлать признан!е въ качеств 
нотца. Далфе, извЪетно, что одно и тоже лице можеть являться въ 
одномъ и томъ же производетвВ какъ бы одновременно и истцомъ и 
отвЪтчикомъ (раздзлъ). При раздВлв, участвующие могуть дВлать 
тВ или друмя заявленя относительно имущества, подлежащаго 
раздвлу, или правъ на это имущество 2); эти заявленя должны 
приниматься судомъ въ соображене на столько, на сколько они 
соотв тетвуютъ другимъ даннымъ производства, или насколько 
послвдуетъ согласе между возми участвующиии и не будетъ во- 
зражен;  послёдняго рода заявленя могутъь быть названы при- 
знанемъ, и опровержеше со стороны участвующихъ иожетъ имЪть 
иВото только въ томъ случаВ, когда они докажутъ, что уча- 
ствующй въ разд, сдВлавийй первый признан!е, дЪлая оное. 
поступалъ 4010 тша|о 3). Такимъ образомъ, въ означенномъ слу- 
ча признан1я предетавляетея спецтальное средство опроверженя его. 

Если лице, являясь въ данномъ д№лв стороной, посл, по 
отводу, было устранено или само устранилось, то заявленя, сд®лан- 
выя этимъ лицомъ въ качествв стороны. ` не могуть разематри- 
ваться въ дальнёИшемъ производетвВ того же дфла, какъ при- 
знан1е; мало того, они, сами по себЪ, не имВютъ силы свидз- 
тельскаго показаня и могуть получать доказательную силу толь- 
ко въ той мзр, въ какой предъ судомъ оказывается, что они 
соотвфтетвуютъь дЪИствительнымъ обетоятельстваиъ 4). Съ другой 
стороны, если лице въ первой инстанши дфлаетъ заявлемя въ 
качествВ  свидфтеля, затвиъ. въ той же или во второй ин- 
станщи 00 тому же дВлу является въ качеств стороны, по 
наслВдетву или другямъ основаняиъ, то. какъ свидзтельское пока- 
зан1е, это заявлеше предполагается заявленемъ о дЪИствительныхъ 


1) Г. 3, $ 1, (Х., Ш) Б. 

*) Г. 3, $ 1, Г. 4 (Х, 3) О. Сравни. Г. 28 (Х, 3) О. ст. 1332 т. Х, ч.1 
Свод. зак; ст. 1120 уст. гражд. судопр. 

*) Срави. Уве вепНовеп, ОЪег 41е Мафаг Ч4ез Вечуе!ве8 ес. АгсЫу 
(@г Фе су. Ргажв. В. ХШ, стр. 137 и слвд. Зеайегь АтсЫу. В. 3. 
п. 225 и отчасти В. 3. п. 211. 
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обстоятельствахъ дла; въ этомъ качествВ оно имфетъ силу, ко- 
гда лице, сдВлавшее его, стало стороной; но въ силу одной пе- 
ремзны въ роли лица основной характеръ заявлешя не можетъ 
изиВняться; потому при дальн®Ишемъ движени производства оно 
не можеть трактоваться какъ признане, и подлежитъь опровер- 
Женю не по началамъ опроверженя признан!я, но по началамъ 
опроверженя свидтельскихъ показан. 

Въ течени производства иожетъ происходить зам на одно- 
го лица въ роли истца или отвЪтчика другимъ; можеть имЪть 
мвето прееметво въ роли сторонъ, напр. по наслФдетву и др. о- 
сновашямъ 5). Еели первоначальный истецъ или отвётчивкъ сд 
лали признан!е, какое значен!е оно иметф для преемника? По 
общему правилу, преемникъ принимаетъь производство въ томъ 
вид®, въ какомъ оно было оставлено предшественникоиъ 8), про- 
цессуальныя дфйствя предшественника сохранаютъ свою юриди- 
ческую силу”) и визетВ съ процессуальными дзИетв!ями прее- 
. мника составляютъ одно юридически ц%лое производство. Такимъ 
образомъ, въ нашемъ вопросВ важно опред®лить, какой юриди- 
чес видъ имфетъ признане предшественника. Мы видфли, что 
судебное признан!е, смотря потому, въ какой процессуальной форм 
оно явилось, представляется или законченнымъ юридическимъ д3- 
стиемъ и слВд., можеть подлежать опровержентю только по из- 
вфетнымъ основаютяиъ, или же не имфетъ такой законченности и 
олВл. можеть подлежать опроверженю путемъ только противу- 
доказательствъ. Во второмъ случаВ преемникъ, конечно, иметь 
полное право представлять противудоказательства.. Чтоже к&са- 
етея перваго случая, т. е. когда признане предшественника ав- 
ляетея юридически законченнымъ процессуальнымъ дЪйствемъ, то, 
по нашему инзню. такую юридическую законченность признан!е 


') 1.861 (27, 1). О. Е. 2863 65. 2) О. и др. От. 116 т. Х, ч.2 
свод. зак., также ст. 23 уст. гражд. суд. 1868 ст. торг. уст. и др. 


‘) \е$2е11. Зузют. $6. стр. 47. п. 18. Кепаша, БебтЪасвВ, $ 50, 
стр. 110. Епдешатп, Озз депвеЪе РгосеввгесВ%, & 93, Г\, стр. 343. 


т) Ст. 688 уст. грежд. суд. 
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имфетъ только относительно самого признавшатося, но не отноеи- 
теньно преемника Мы вид®ли, что признан!е можетъ быть сдз- 
лано въ виду данной конкретной обетановки дла 5), и само по 
себ не даетъ оспованй ограничивать средетва судебной защиты 
преемника въ предёлахъ тВхъ процеесуальныхь ЛЪЙстый, какя 
составляютъ продолжен!е производства оставленнаго предшествен- 
никомъ 7). Пользуясь средетваин защиты въ этихъ предфлахъ, 
преемникъ. ебли находится въ бол благопрятной конкретной 
обстановкВ д%ла, чВиъ предшественникъ, можетъ представлять 
доказательства противныя тому, что было признано предшествении- 
комъ 10). Другое дФло, когла лице звляется преемникомъ произ- 
водетва, завершеннаго при предшественник судебнымъ р%8шенемъ, 
вошедшимъ въ законную силу. Но въ такомъ случаВ, вели и 
было сдзлано предшественникомъ признан, то не оно, & судеб- 
ное рёшене преграждаетъ преемнику путь вновь подвергать су- 
дебному разсиотранию обстоятельства дла уже рЬпеннаго !1). 
Въ одномъ и томъ же производетвВ можетъ быть ивеволько 
лицъ въ роли истца или въ роли отвзтчика, или одновременно 
и въ роли истца и въ роли отвётчика по н%екольку лицъ. За- 
тВиъ. при производств между данными сторонами мотутЪ воту- 
пать иди привлекаться третьи лица. Одновременное и совмветное 
участе н%еколькихь лицъ въ одномъ и томъ же производетвв 
въ роли стороны, съ точки зрёня процеесуальнаго права, пред- 
ставляетея чисто формальными. въ сущности же, согласно осно- 
вному правилу гражданскато процесса, каждый изъ соучаестниковъ 
(сопзог{е8) ищетъ и отвЪчаетъ только за себя  Слд., и при- 


*) См. стр. 28. п. 15. 

°) Въ этомъ случав значене признан1я предшественника существенно 
отличаетея отъ значен]я сдВленной имъ процессуальной уступки или мировой 
сдълки. Послвдн!я, какъ обязательства, заключенныя предшественникомъ, и- 
изютъ полную силу кля преемника. - 

1") Само собою разумвется, что во всякомтъ, случав преемнику прина- 
длежитъ право опровергать признан!е предшественника на общихъ основащяхъ. 


") Срева. 1. 26,65 (9, 4) О. 
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знан1е соучастника иметь значене только по отношеню въ 
нему 12). Особенность представляютъ случаи, когда данное спорное 
правоотнотене принадлежить въ солидарнымъ 13). Мы раземо- 
тримъ случаи: а) когда на судВ искали или отвЪчали ве 1%) 
солодарные соучаетники !5), и одинъ изъ нихъ сдфлалъ иризва- 
не; 0) случаи, когда въ производствв являются соучастники 
рго га, и одинъ изъ нихъ также едфлалъ признан. 





13) Р]впеКк, МергВе!% 4ег Вес заге! ке {еп 1 Ргосевегес!\. 6 19 
стр. 118. БГапреп БесК, стр. 139. Проектъ уст. гр. сук, герм. Имп. $ 58; 
Уставъ гр. судопр. ст. 482. 


‘) Сравн. Р1апсК, |. с. 6 18 Моне юке! 4ег Уеге!ю1риов. 


“) Конечно, каждый солидарвый кредиторъ имфетъ право одинъ 
предъявить искъ, равно каждый солидарный должникъ облзанъ отвВчать о- 
динъ 3& веВхъ прочихъ солидврныхъ съ нимъ должниковт по солидар- 
ному правоотношен1ю (Г. 8 (9. 4) Б. В. 21. 82 (9. 4) О. Егтеаг:сЬ 
уоп Набп, Кошшетаг гам а рететеп део4зсВеп Напде]ввезехЪ ие, агё. 
112, $5 ф иТ. Торговый уставъ ст. 763; Т. Х, ч.1, св. зак. ст 2134). Явив- 
шись на судъ, такой солидарный истец или отв®тчикъ можетъ сдвлать при- 
знан!е, которое. положимъ. имВло влзян!е на исходъ процесса. Лице, д®й- 
ствующее ш зо!4ат, является настолько самостоятельнымъ представителем 
спорнаго права, что положен1е его въ процессв одинаково съ позоженшемъ 
лица. защищающего исключительно ему принадлежация права (40881 ппа 
001158410, 40881 пп108 дашпош. Г. 19 (9, 4) 0). Потому процессувльныя 
АВИств!я, въ томъ числ и признане. им ютЪъ полную силу, и соучастникики не 
могутъ оспаривать состоявшатося р8шеня (С. 20 (10, 3) О. ; еравн. Оа!1102. 
ОЪИеаНопз п. 1414). Но имъ остается другой путь — они могутъ предъявить 
искъ къ сотоварищу. который одинтъ велъ процесеъ (или защищаться против 
его иска къ нимъ—8с10 рго вос10, НаВп. [. с. ат. 112. $ 8) и доказывать. 
что онъ не употребилъ всвхъ средствъ защиты. или по своей вин подвергся 
невыгодному р8шен!ю, что признан1е его было чисто произвольно и является 
скорве актомъ распоряжен!я. актомъ единичной воли; за тая дВйств!1я соли- 
карные сотоварищи вовсе необязаны отввчеть (сравн. Г. 17. Г. 14 (9. 4) О. 
Навп, |]. с.). 'Твыъ бохве они освобождаются отъ невыгоды такого при- 
зиан1я и р®8шен}я, если могутъ докезать недобросовветноеть солидарнаго со- 
участника. ведшаго д®ло, Если же могутъ доказать, что въ нехобросовветво- 
сти сотовврища участвовала противная сторона, то, по рим. праву. противъ 
нея можеть имЪть мФето асНо 401. Зау1вту. Бубет @ез Вей. гот. 
Весь&в. +. 6, етр. 480. 


") 1. 17 (ХЕ. 0 5. 6. 2, а. (8, 40) сой. Може!1. 99, 66.1 и 2. 
Т. Х, ч. Г св. зак. ст. 648 — 650 ; ст. 483 уст. гражд. судопр. Оо1102,. Ве 
регбоге 4е 1ер1в\. ОБИваНопв п. 1403. 


&) Одно то обетоятельство, что солидарные соучастники со- 
визетно и одновременно всВ ведутъ дВло, не уничтожаетъь соли- 
даритета между ними; потому дВйствая одного изъ нихъ въ каче- 
ств8  солидарнаго обязательно и для другихъ соучастниковъ, 
сл%д. и признание въ спор о солидарномъ прав трактуется 
судомъ, кавъ такое, которое имфетъ для нихЪ полную юридиче- 
екую силу, все равно какъ для самого признавшагося 18). Кеть 
одна только особенность въ этоиъ случаВ. Солидарные сотовари- 
щи, въ сфер8 иатертальнаго гражданскаго права, могутЪ заявлять 
свое несоглас!е съ образомъ дВИств!я своего сотоварища, находить 
эти дВЙствя несоотвтетвующими интересаиъ ихъ солидарнаго 
отношеня. Какое же основан1е лишать ихъ такого права и въ 
тоиъ случа, когда солидарное отпошен1е становится предметомъ 
судебнаго спора 17) ? 'Такииъ образомъ, въ виду признаня сотова- 
ряща они вообще иогутъ доказывать, что, при данной обстановкВ 
дла. положииъ. при отсутетыи вФекихъ доказательствъ на сто- 
ронз противника, при наличности данныхъ на ихъ сторонВ, го- 
ворящихъ въ пользу ихъ права. —при такой обстановвВ признане 
сотоварища было съ его стороны произволомъ; доказывая про- 
изволъ сотоварища, они могутъ приводить доказательетва того, 
чт0 признане его не соотвЪтетвуеть дЪИствительныиъ обетоя- 
тельстваиъ дЪла 18); тЪиъ боле сотоварищи имзютъ право до- 
казывать, что сотоварищъ, дЪлая признане, дВЙствовалъ недобро- 
совЪетно 13). Такимъ образомъ, солидарные соучаствики въ про- 


18) Си. соображен!я изложенныя въ п. 14; также Хо1102, ОШ16з- 
Нот, п. 1427. 


7) Ра1] о, ОЪ1ваНопв п. п. 1377. 1379. 


1') Этому началу висколько не противор®8Читъ известный занонъ Юсти- 
н1ана (Г. 5 ($3, 40) со@.). Изъ словъ самого закона можно видВть. что импе- 
раторъ иивхь въ виду призивн1е соучастникомт, дёЙствительныхъ обетоя- 
тельствъ кВль; вез данныя. ивн!я имВлъ императоръ. говорили въ пользу 
того, что признаше соотв тетвуетъ дВйствительности; только какъ таковое оно 
должно было считаться и считается императоромъ зв® обязательное для про- 
чихъ соучастниковъ; уклоневн!е только отъ такого признаня ииперзаторъ 
считветъ непозволительнымъ для соучестниковъ. 


') 1. 11 (ХТ, 0 О. Ра Под, ОЪюаНопв, п. 1417 п° 2. 
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изводетвв могутъ избавиться отъ юридическихь поелвдетв!И при- 
знатя, сдВланнато однииЪ изъ ихъ сотоварищей. Изложенная т6- 
‚орйя вполн® примВнима и къ русскому зоконодательству. Уставъ 
гражд. судопр. не говоритъ, что соучастники въ дФлВ подвера- 
ются, онъ говорить — «соучастпики вЪ дДВлВ монутз быть 
подверлнуты  поелВдетямъ признаня одного изъ нихъ въ та- 
комъ лишь случа, если они обязалиеь круговою еъ нимъ пору- 
коЮ» (ст. 483). Завонъ, очевидно, даетъ возможность солидар- 
ным$ соучастникамъ устранить отъ себя послёдетыя признаня 
одного изъ нихъ, а суду — раземотр8ть и свободно оц®нить 
оспован1я и доказательства такого устранения 20). 

6) Что касаатся второй категори, т. е когда соучастники 
дЪИствуютъ рго гаёа, здесь, по общему правилу, признане одного 
изъ нихъ не имфетъ своего юридическаго значення для прочихъ 
соучастниковъ 21). Судъ долженъ разематривать его кавъ призпа- 
не только по отношетю въ признавшемуся. По отношемю въ 


3°) Такое тохкован!е ст. 483 уст. гражд. судопр. находитъ себ под- 
твержден1е въ тенденци нашего законодательства, начиная съ Уложен1я царя 
Алексвя Мих. По уложен!ю, если одинъ изъ соучаствиковъ дВлалъ призна- 
н1е. э друге нётъ, — 6езё суда их по раздълкъ товарища ижё не випити; 
для нихъ дВло производилось по суду. до че доведется. Гльва Х. ст. 154. 
Въ сводВ законовъ о судопроизводствв и взыскан1яхъ грежданскихъ статья 
Уложен!я неповторена, но н%зтъ ничего и противиаго ей. Мысль Уложен1я 
не исчезла, ее мы находимъ въ учрежден!и коммерческихъ судовъ ст. 214. 
(Полное собрене зак. 1832 г. № 5360) и затвмъ въ торговомъ устав ст. 
1595: «когда въ дВхв много участниковъ, и одинъ или н®которые изъ нихъ 
учинили призниан!е, а друг1е оное оспариваютъ, тогда судъ разематривветъ 
ихъ опроверженя и рашитъ достоврность или неосновательность признан1я 
по предетавленнымъ отъ нихъ доказательствамъ». УставЪ гражд. суд. въ 
анализв понят1я о значещи признан!я соучастнака пошелъ дальше; онъ про- 
водитъ, какъ мы вид8ли, различ!е между консортами рго гаа и консортами 
по круговой порукв и соотв®тетвенно тому уствновляеть юрид. значение 
признан!я одного консорта для другяхъ, предоставляя приэтомъ суду право 
свободнаго усмотрён1я. Касс. рышен!я 1810г. № 1937; 1869г. №427 не даютъ 
основан!Й заключать о воззр®яхъ сената по этому предмету. 


") Рап2, @гап@8&4хе 4ез Ога. Ргосевзев. $ 292, стр. 435. Вгаекеп- 
ВОГ, АтеШу ЕЁ. 4, «у. Ргахв В. ХХ, стр. 283, п. 31 въ конц. Сы. 


также 
вышеуказанное въ п. 12. 
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прочимъ соучастникамъ о томъ предмет, который признанъ, дол- 
ны быть представлены, обычнымъ порядкоиъ, доказательства. 
Въ чиелу этихъ доказательствъ, въ глазахъ суда, можетъ отно- 
ситьея признане одного изъ соучастниковъ, но оно можеть 1-_ 
ваатЬся тогда только въ качествВ свидфтельскаго показан1я 22); 
сд. можеть имфть доказательное значене только относительно 
преджетовъ, которые могутъ ‘быть доказываемы свид®тельскими 
повазанями, затВиъ можеть быть прямо опровергаемо противу- 
доказательствами, вообще, какъ локазательство, подлежить сво- 
бодной опфиЕВ суда 23) въ виду другихъ данныхъ производетва. 
Обязанность доказывать (опровергать) въ этомъ случав лежитъ 
на соучастникахъ, несогласныхь съ признанемъ, тавъ какъ про- 
ТИВНИКЪ, СЪ наличностью  признаня одного изъ соучастниковъ 
другой стороны, имЗетъ доказательство въ свою пользу. 

Съ этой же точки зря (6) должно разсмариваться значене 
признан1я одного изъ соучастниковъ въ спор о недвлимомъ 
прав 2%), такъ какъ здесь въ сущнести каждый соучастнивъ 38- 
щищаетъь на судв свою часть (идеальную), приходящуюся ему 
изъ общаго недфлимаго 25). 

При полной аналоми юридическаго положення  соучает- 
ниБовъ вЪ процесс съ положенемъ третьихъ, ветупившихъ 
въ производство или привлеченныхь къ нему, намъ прихо- 


дитея сказать о юридическомъ значеши признатя  третьяго 
для стороны, къ которой онъ присоединилея. или признаня по- 


33) Р]апек, МевгВе, стр. 410, 411, особенно 412 п. 25. Вец Е. 
{ег%®. Атеу. В. 4, п. 89. 

33) Часто въ оцёнкв играетъ важную роль свойство и еорма заявлен1я 
конеорть (Р]апсК, 1. с.), и проч. См. мотивы къ $ 50 проекта уст. гражд. 
суд. гери. импери. 

34) 3% е]14ег, Оег ргецза1всВе С1у11-Ргосева. стр. 79, п. 3. 


25) Коли изъ изеколькихъ соучастниковъ недвлимаго права одияъ, бывъ 
въ производств, сдвлалъ признан1е, и затВмъ посхвдовало невыгодное для 
вихъ р®шеше, посявдующ искъ прочихъ соузаствиковъ о томъ же исдВли- 
хомъ правв можетъ встрвтитъ ехсерйо ге асавае ; потому имъ въ этомъ 
слтуча% оФстветея одинъ исходъ — просить сенату объ отивн®8 р%®шеня въ 
качеств третьихъ, ибучаствовавшихъ въ производств». 
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сл лней для третьяго, тоже, что мы выше говорили о значеня 
признан1я одного изъ вонсортовъ 26). 

Сторонами въ гражданекомъ процессв, могутъ быть лица 
не вполнь правоспособныя; таковыя лица, разъ будучи допу- 
щены къ производству, могутъ дЪлать судебное признане ; спра- 
шиваетея, какое значене можеть имфть ипризнане этихъ лицъ? 
Предварительно, мы должны сказать нфеколько словъ о томъ, мо- 
гутъ-ли быть допускаевы къ судебному производству. въ каче- 
ств сторонъ, лица недостигиия полнаго гражданскаго совершенно- 
лВтИя. 

По римскому праву, несовершеннол тие могли быть сторо- 
нами въ процесс 27), юридическое положене ихъ въ процесс 
различалось по степени ихъ недфеспособности; внфшним» крите- 
риемъ въ этомъ случаВ быль принять возрастъ. 'Гакииъ образомъ, 
различались рорШ и пмпогез (ад); первые могли быть 
стороной въ процессБ только боге аибюге или аисюгище 
140715; для вторыхъ, когда они хотли быть стороной въ иро- 
ц9сеВ, какъ услове, уцоминается сопзензиз ситаотаз. Матер- 
ально это различе заключалось въ тожъ, что процессуальныя 
дВйетыя пупиловъ могли имзть мфето и значен1е тогда только, 
когда они совертаемы „были при непосредетвенномъ и постоян- 
помъ участи оцекуна;` это участ!е опекуна было непремённымъ 
условемъ ° дВЙствительности  процессуальныхь дВйстьый  пупила. 
Что касается до пипогев (а4и 1) то солзепзиз сигаёогв о- 
значало разъ выраженное соглафе попечителя на веден!е даннаго 
иска или отвфта по иску, предъявленному къ несовершенол т- 
нему 28); затВиъ, дальнёЙшаго непосредственнаго участия куратора 


— —_— 





*) Вгацег, Агсбу {г 4. су. Ргахж1з, В. 24, стр. 455. Махев . 
Рейасье  Гаг СлуИгосНв иоа Ргосевз. Н. Е. В. 21. стр. 365, 

17) [.. 1, $6 Зи + (26. 7) О. Г. 2 (3, 6) соа. 

*) На такое значене сопзепзиз сагафог!8 въ отлич1е отъ засбогИаз ва - 
$0г18 указывасть противупоставлен1с двухъ случаевъ, когде искъ предъяв- 
лялся къ адаЙив, и онъ самъ долженъ былъ отв®чать —1рвит а4аЦбат ргае- 
зещбет 1 аа уосаге пб сопзерза сагабог1в сопуетафиг — и когда 
искъ предъявлялся сошга сагадогею, ш врзе ;Шет зизсера знечитъ такого 
непосредственнаго участя куратора въ производств8 въ первомъ случа 
не было. Г. 1, $ 3 (26, 7) О. 
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въ ведени дла несовершенол тнииъь, сопзепвиз сигабог!8 вовее 
не означало. Такииъ образомъ несовершеннол тн! (а4и8) самъ 
могъ совершать всВ процессуальныя дЪйстая, и они имфли свое 
юридическое значене. (Съ изложенной точки зрёя вышоприве- 
денныхъ 1ех’овъ совершенно яснымъ представляется истинный 
смыслъ тхъ оттфиковъ, которые мы находимъ въ редакцш зако- 


на — Г. 6, 65 (43, 2) О. — относительно признайя ри- 
РИ и признал пупогв или аш; „законъ говорить относи- 
тельно признаюя пупила — 11 рарШо Н\ог18в ааеагимет 


ех1211т08. СоотвЪтетвенно вышеизложенному это значить, что при- 
знан!е не можеть быть сдфлано пупиломъ иначе, какъ только 
при участи онекуна, когда опекувъ также совместно будетъь д%- 
лать признан!е, повторяя его или соглашаясь съ признанемъ пу- 
пила. Тавимъ образомъ, если пупилъ дфлалъ признаше, судъ тре- 
бовалъ (ех121таи8) аосюгИзет иогз, если её не было, призна- 
не не имфло своего юридическаго значен1я?8*). Относительно при- 
знашя 11110118 законъ иначе выражается, — шпогеш & соп- 
еваопе зиа гезиетив ; это значить, что, разъ получивъ со- 
глас1е куратора на ведене даннаго процесса, пашог’у не нужно 
было имфть спеплальное согласе куратора на заявлене признан!я; 
онъ могъ дфлать это признане, и оно было дйетвительнымъ 29). 
Но римское право открываетьъ шшог’у путь освободитьен отъ 
юридическихь послёдетвй признамя — гезиайо. Такое гези- 
фоно дфзлалось судомъ не ех ойею., но по просьбВ заинтересо- 
ванныхъ. Что такова тенденщя римекаго права относительно при- 
знамя роарИЙ и признаня пулог8, — это видно изъ того, по 
какимъ  основан!ямъ относительно  несовершеннол тняго цие]а 
нерехохила въ сига. Первовачально такой переходъ иифлъ ието, 
когда семья, въ которой жилъ рирШиз, находила, что онъ сталъ 
достаточно развить, владветъ достаточнымъ разуиЗшемъ; вопросъ 
о зр8лости пупила рФшалея каждый разъ соотвфтетвенно тёмъ 





32) Пигап $18, Пе с00{е8310п1Ъив, $ 2 п. 1. 

?) Ассогзтов, а4 |], 11 (ХГ Г) О.: в: шпог (1пегговай из) гев- 
роп4еаф.... ргаедийса п, п1в] ге оаафат, 4004 ро%езё, 0131 дов зе Госег, 
фас поп. агат 13, Ос сопезоюш ав, |. с. 
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ДаннымЪ. кавя онъ представлялъь собою. ВпослВдетви, когда 
прежнте семейные нравы изм®нились, когда часто стали возни- 
кать споры по поводу перехода Ице]а въ сага, когда стали 
частыми злоупотребленя опекуновъ, не хотёвшихъ отказаться 
оть иШеа, когда между юристами боле и боле выяевились 
разнообразя въ воззрёниахъ на этотъ предметь, — быль зако- 
нодательнымъ порядкомъ установленъ Юстин1аномъ внфшн!Й врите- 
р1И достаточной зрзлости пулила, именно известный возрастъ?®). 
Такииъ образомъ, коль скоро лице, съ достижемемъ извёстнаго 
возраста, выходило изъ подъ Ниеа и имло надъ собою только 
сита, то съ отимъ соединялось прерположен1е, что это лице 
достаточно развито и можеть вступать въ граждансвя правоот- 
.ношетя. Контроль надъ нимъ состоялъ только въ томъ, что по- 
печитель равалъ согласе на ветуплене пипог’а въ то или дру- 
гое правоотношен1е; такое согласше требовалось и для вчиненя 
иска пупогомъ и для защиты противъ предъявленнаго къ нему 
иска. Пълью контроля было предостереженте ш!вог’а отъ хегко- 
мыеленныхъ, опрометчивыхь дЪйствьЙ, квоторыя могли бы обреме- 
нять его имущество, вообще, производить убыль въ его иму- 
ществз. 

Итавъ, воззрвтя римекаго права на признате рарПИ и 
признан1е аа коренится въ тзхъ основатяхъ, по которымъ 
{ие]а надъ несовершеннол тнимъ отличалась отъ сага и заи%- 
`нялась послвднею. Изъ сказаннато вытекаетъ, далфе, по какимъ 
основатямъ преторъ дЙствовалъ, когда въ конкретномъ случа 
говорилъ: ипогем а сопЁезопе виа гезы{иетив. Для гез- 
Цао недостаточно было доказать одно то, что признане было 
сдзлано шшогомъ но нужно было доказать, что пмшог дВй- 
ствовалъ явно безъ достаточнаго разумвшя и не воспользовался 
всфми тВми средствами иска или защиты, которыми могъ распо- 
латать, или же нужно было доказать. что признане его, но с0- 
держаню своему, является не процессуальнымъ дЪЙствемъ, не 
констатированемъ дйствительныхь обстоятельствъ дла, но что 


*°) См. напр. За1\Ко\вКку, ГШергрисЬ 4ег Тов аНопею. 1876. 6 53. 
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подъ формою его скрывается сдёлка, соглашен!е, уступка и т, д.31); 
сотлас!е куратора, данное пипог’у на ведене процесса, не за- 
ключаеть въ себ соглайя на подобныя дНетвя со стороны 
шпог’а. Вотъ основаня, по которымъ могло имЪть м%ето гез- 
Иббо въ случав признаня 0100г18 или ада. | 

Изъ современныхь законодательствь по разематриваемому 
вопросу ближе везхъ подходить къ римекому праву француз- 
ское законодательство. Такъ, лице, не достигшее полнаго граж- 
данскаго совершеннол тя, но имзющее 18 лФтъ оть роду, можетъ 
быть, въ установленномъ порядк®, эмансипировано семейнымъ ©0- 
взтомъ 32). Это значить, что семейный совзтъ предоставляеть 
лицу, имфющему не менёе 18 лётЪъ, но не достигшему полваго 
совершеннолвт!я, право дВЙствовать въ н8которыхъ случаяхъ, ваКЪ 
вполнё правоспоеобному; въ нФкоторыхъ же случаяхъ требуется, 
для пополненя дееспособности, азаапсе вуратора или разрше- 
ве сопзеЙ адте1елге 33), Касательно тёхъ правоотношенй, въ 
воихъ эмансипированный д}йетвуеть какъ шаеиг, онъ иметь 
полную дВеспособность. т. е. и матеральную и процесеуальную?3“), 
можетъ искать и отвфчать на судв и въ производствВ д»Злать 
признате 35). Для наеъ важно только копстатировать именно это 
воззрВн1е французекаго права, не входя въ разенотрёе вопроса, 
въЪ какихъ правоотношеняхъ эмансипированный дЪИетвоваль какъ 
ппя)епг, считался такъ же дфеспособнымъ, какъ и послёдий. Но 
мы должны указать, что фрапцузекое законодательство, опредфляя 


?') Сравн. Г. 34, 61 (4, 1) О. На оеновани этого закона могло имфть 
мвсто гезф{айо въ томъ случзВ. когда въ процесев несовершеннолвтн1е 
сопагротп1зегии*, хотя бы даже съ спещальнаго из то соглас!я куратора. 

3) Сойе с1\, авг. 478. 

3) Соде с1уЦ. ат. 481. 

*) Гагою Б1ёге, ТЬвог?е её ргаИдие 4ез оБП вай отв. $. 5, стр. 401 ; 
Оз} 102, 1. с. ОЪ1ваНопз, п. 5083. 

*) Р1резц, ТгаЦцё 4е 18а ргосёаоге с1уЦе. +. Г, стр. 144, п. 283. 


Ао Ътгу в Цац, Соцгв 4е 4гой <1уП {тапфав. $. Г, стр. 548 п. 4. Рем о- 
1 о по Ъе, Сопгз 4е сойе Маро1воп +. УП п. 282. См. также указанныя имъ 


сочин®я, 
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вообще дФеспособноеть эманеипированнато. даетъ  нЪфеколько 0- 
собыхъ постановленИ о его процессуальной дзеспособноети. Такъ, 
эмансипированный не можеть вчипять’ исковъ 0 недвижимомъ 
имуществв, не можетъ и отв®чать по этииъ искамъ 0е3ъ 8381- 
вбапсе куратора 38), а соштатю, относительно движииаго ижу- 
щества эхапеитированный одинъ можеть искать и отвЪфчаль 37), 
кроив указанных въ законв ограничевнй 35). 

Но постановления закона, опредвляющия предзлы дВеепособ- 
ности эмансипированнаго, на практик не устраняютъ везхЪ не- 
доразуи н1Й и соинВн1Й относительно дозволительносети для эман- 
сипированнато ветупать въ т или другя правоотношеня въ ка- 
чествз вполн дзеспособнаго и слзл., безъ соглаея попечителя3Э). 
Такого рода правоотношеня, если возбуждаютъ только соинзня 
о дВеспособноети эмансипированнато, сомнн1я, иВтЪ-ли здесь превы- 
меня дееспособности (4’ип саз 4’ехсёз), но яе представляютъ пря- 
маго нарутеня закона, — такого рода правоотнотеня, будучи разъ 
совершены эмансипированныиъ, считаются дЪИствительныхи, но мо- 
тутъ подлежать опроверженю и уничтожен!ю въ судебномъ порядкЗ, 
и эмансипированный можеть быть стороной въ этомъ спор. Фран- 
пузекое законодательство указываетъ тЁ начала, которыми судъ въ 
этомъ случа долженъ руководиться; судъ долженъ принимать въ 
соображенте общее состояще имущества несовертеннолВтняго, добро- 
совзетность или недобросовзетность лицъ, съ которыми онъ вету- 
палъ въ спорныя правоотношен!я, полезность или безполезность для 
его имущества произведенныхь имъ затратъ 40). Предположимъ. 
что въ судебномъ спор8 о сказанныхЪ правоотношеняхь, эман- 
сипированный, являясь стороной, сдВлалъ признане. Признанте 
свое въ этомъ случаВ онъ можетъ опровергать. Судъ, рувоводясь 


*) Собе с1у1 вгё. 482. Другя ограничен1я точно указаны въ законз. 
См. Апргу её Вац, &. Г, стр. 553. Решо1омЪе, $. У, п. п. 301—312 


") Оешо1 ош Ъе, +. УШ, п. 383. 

*) Апргу её Кап, &. Г, стр. 551. 

”) Решо1ошЪе, +, УШ, в. 286 — 294. 

) Сойе е1УЦ, вгЁ, 484. Решо1ошЪе, +. УШ, п. п. 336, 337, 328. 
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вышеизложенныхи оенованями, опредзляетъь юридическое значе- 
не признаюя не только съ точки зря  соотвтетыя его съ 
АЗИствительныии обетоятельствами, но главнымъ образомъ съ то- 
чки зрёшя полезности или вредности признанныхъ обстоятельствъ 
для энанеипированнаго *1). 

Русское законодательство по разематриваемому вопросу 
предетавляетъ въ основной идез заиЗчательное сходетво съ толь- 
ко что изложенныхи началамии французекаго права, хотя въ по- 
становленяхъ своихъ не имфетъ желательной опредВленноети, 
единства, яснаго и посл®довательнаго проведеня основнаго прин- 
циоа. Такихъ образохъ, наше законодательство установляетъ раз- 
днч1е въ дееспособности хицъ недостигшихь 47 лётняго возра- 
ста и достигшихь. По достижении 14 лётняго возраста, малолёт- 
в1й хотя и можеть саиъ испросить себ попечителя для с0в$- 
та и защищеня во везхъ дфлахъ, сз такими же качествами, 
какз 0бз опекунахз предписано, но права его на распоряже- 
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`') Общен® мецкое право не заключаетт въ себЪ постановлен! по во- 
проеу о признан!и несовершеннолвтняго. На практик. если признане сд®- 
лано несовершеннол тнимъ. то онъ можетъ получить геи о, и по одному 
тольхо тому осзован!ю, что призеяч1е, само по себз, составляетъ нарушене 
его правъ по судебной защитв, такъ кокъ, сдВлавъ признан!е, овъ лишзетъ 
себя права требовать отъ противника доказательствъ признанныхъ обстоя- 
тельствъ. Такииъ образомъ, вопросъ сводитсн къ тому. что признавиийся дох- 
жекъ доказать. что положен!е его, именно вел®дств!е признаня, стало не вы- 
годн\е прежняго (ЗепЁЁРег%, АгеЩу. В. 18, п. 197.) Иназе долженъ р%- 
шаться вопросъ относителяно прусскаго права; по мнётю Коха, нужно 
разтичать признан!е всего спорнаго правоотношен1я въ томъ ВихВ, ЕВИЪ 
представилъ его истецъ, и признан1е отд®льныхЪ обстоятельствъ двла. Въ 
первомъ случа® призизн!е будетъ принят!елъ на себя обязательствя, а этого 
несовершеннол®тя!Й не можетъ дВлать безъ соглас!я опекуна; слвд.. признан!е 
безъ этого соглас1я будетъ недвйствительно; во второмъ случав, признан!е 
будестъ заявленемъ о дВйствительныхъ обстоятезьствахъ д®ло. а для такого 
ззявленя достаточно здриваго разумВн!я и воли не растрачивать своего иму- 
щесткл хегкомысленнымъ образомъ. Эти качества предполагаются въ лиц. 
доетигшемъ 18 лВтвяго возраста, потому признане этимъ лицехъ въ про- 
цессв извъстнаго акта истаннымъ нужно считать впохн® дЪйствительныьъ 
признашемъ (КосЬ, Пег ргепва1веЪе С1%11-Ргозезв. 6 212. стр. 420, п. Зи4. 
Сравни. Епфетапо, Ве\е!]еЪге. стр. 153, п. 19 и 11. Ебгвфег. ТВео- 
ге по Ргах!з 4ев Бей. реш. ргецзв. Рг1уайгее Ва. В. 3, стр. 65 п. 9) 


нае имуществомъ чрезъ то не увеличиваются, и веякое даваеми 
съ его стороны согласе на какой либо актъ считается по прежнек] 
ничтожнымь (ст. 219 Т. Х, ч. Г). Достигиий 17 дВтнаго возраст 
вспитаета вз управленме своимз имътемв (ст. 220). Итывь, 
одни недФеспособны, друг!е дФеспособны въ предзлахъ управленя 
своимъ имвнемъ. Но въ отлиЧе отъ французекаго права, наш 
законодательство считаетъ достигшаго 17 л$тняго возраста де: 
способнымъ велдетв!е одного простаго ‘факта достиженя этою 
возраста, приближалеь въ этомъ случаВ къ позднИшему римекои] 
праву. Внутренней подкладкой здЪсь служить также предполоке- 
н1@, что по достижени 17 лтняго возраста человзкЪ, въ сд 
неиъ выводв, долженъ быть достаточно развить, такъ что 97% 
можно допустить въ управленю имуществомъ. Въ кругъ нашем 
изелвдованя не входить подробное опредфлене понятя объ }- 
правлени имуществомъ. Но, въ параллель въ вышеизложеннох) 
французскому праву, заитииъ, что нашъ законъ, сказавъ вообще, 
что достиглий 17 лЬтняго возраста ветупаетъ въ управлен!е сво- 
имъ иивнемъ, въ той же 220 ст. далфе перечиеляетъ, чего 9 
лице, по вступлеши въ управлен!е, не можетъ дЪлать, безъ согласия 
попечителя, слВл., нашЪъ законъ ограничиваются опредвленемъ пона- 
т!я управленя съ отрицательной стороны. Общимъ основнымъ мот 
вомъ отихъ ограничений служить то, чтобы несовершеннолтий 
не разорилъ своего имЪн1я, не отягощаль его. но чтобы оно 0678- 
валовь въ томъ хозяйственномъ состояни, въ какомъ сущетво- 
вало до него. Такииъ образомъ, несовершеннолвтнЙ не можеть 
безъ соглася попечителя распоряжаться капиталами, 100 200 
вв обращени находящимися ‘или получать таковые обратно 
изв кредитных установленй. Въ виду такой тенденция #7 
шего закона, нужно въ томъ же смысл понимать и другая отр 
ниченя, — ограничен!я,`что несовершеннол®тИ не моженг дп 
лать до410вз, давать письменных обязательств и совершат 
акты и сдълки какозо либо рода. т. в. не можетъ совершать 91 
дВйствия, когда они не будуть проявлешенъ управленя имуществох? 
въ вышесказанномъ смысл напр когда долги сдВланы не для 031% 
ченнаго управленя, & на друме предметы, или когда совершеяы 
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акты, сдфлки какого либо рода вн нужды управленя или хотя 
и по управленю но въ видахъ сокращеня, изм®нешя прежнлго 
хозаЙетвеннаго оборота, или въ виду новыхъ промышленныхъ 
предпрят!. Но, еъ другой стороны, давая 17 лЪтнему право 
вступать въ управлене своимъ имзнемъ, завонъ ТЪиЪ самыиъ 
даеть ему право ветупать въ граждансвя правоотношен!я, н6об- 
ходимо составляющя матеральную сторону управления 42). Поло- 
Жниъ, 17 л8тнШ ветупаетъ въ управлене иизвемтъ, которое со- 
стоить изъ засВеваемыхъ полей и лу; сдзлкв напр. по найму 
рабочихъ для обработки полей будуть существеннымъ образомъ 
входить, какъ составная часть, въ управлене имЪн!емъ *3); ^ но 
17 лЬтнШ вышелъ бы изъ пред®ловъ своей дфеспособноети, если 
бы сталъ входить въ договоры о продаж л№ь на срубъ, или, 
вивето обрабатываня земли, сталь бы входить въ договоры о 
постройкВ заводовъ, вообще о новыхъ промышленныхь  предпря- 
тяхъ. Но предъ вудомъ вопросъ о томъ, дФеепособенъ ли былъ 
несовершеннол т вступать въ т или друмя правоотношения, 
можеть тогда только обсуждаться, когда по фори своей пиеь- 
ненныя обязательства, акты и сдёлки будутъ заключать въ се- 
6% указаня на тв признаки правоотношен1я, по которымъ законъ 


*?) По мысли закона, въ этихъ предвлахъ 17 лётнШ вполн® двеспосо- 
бешъ. Указъ цитированный подъ 220 ст. говоритъ: «Малолвтнему по проше- 
ств1и отъ роду 17 лВтъ .... установляемъ .... оступать вв совершеннодтитство 
и въ управлен1е своего имя; но прежде 20 л®тъ съ годомъ запрещвется 
ему продажа и закледъ недвижимаго всякаго имВн1я безъ соглаейя и подписи 
попечителя и опекуна.» Полн. собр. законовъ 1785 г. № 16,300. _ 


*') )ешо1ошЪе. по поводу различныхъ хозяйственныхъ предирйя- 
т1Й по управленю, напр. по вопроеу о томъ. можетъ-ли эмансипированный 
двлать капитальныя исправлен!я въ недвижимомъ имуществ®, новыя большя 
постройки и т. под., устанавливаеть слВдующее начало, которымъ бы можно 
было руководствоваться при р8шен!и вопроса, двеспособенъ-ли былъ эманси 
пированный на эти хозяйственнныя предир1ят!н: «эмансипированный имфетъ 
право распоряжаться доходами съ своего имвня, можетъ употреблять ихъ ив 
прожит!е, можеть в Гог ог! сберегать ихъ и затВиъ употребить ихъ на что 
захочетъ». Но это только когда дВдо идетъ о доходахъ, &а не о достовшихся 
ему капиталахъ; послвдн1е онъ можеть употреблять только съ соглься и 
подъ надзоромъ попечителя. $. УП. п, 293, 294. 
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относитт, его къ ряду правоотношенй, въ коихъ несовершенол®т- 
И считается дФеспособнымъ. Если же по фориВ своеЙ обяза- 
тельства не, указываютъ на_эти признаки, & просто копстатиру- 
ютъ обязательство, какъ напр. вексель констатируетъ только за- 
емъ, тогда судъ не иожетъ уже входить въ раземотр8в!е вопро- 
ва, что, можетъ быть, несовершенноз® тн! быль лФеесповобенъ 00- 
вершить тотъ заемъ, по которому овъ выдалъ вексель. Судъ въ 
данномъ случа долженъ р®ёшать д№л0 на основанти документа, 
& документъ говорить, что былъ сдёланъ долгъ, слФд., отято- 
щен!е имущества несовершеннолтняго, на чтб законъ считаетъ не- 
 совершеннолфтняго недвестособнымъ. Изъ веего вышеизложеннаго 
о русскомъ законодательствв слёдуетъ, что оно считаетъ лице, 
достигшее 17 лЬтнято возраета, дЪеепособнымъ: ветупать въ из- 
вфетныя правоотношен1я, въ отлич!е отъ малолётнихъ, т. е. лицъ 
недостигшихь 17 лётъ, которыя считаются недееспособными. Но 
коль екоро лице имЗетъ право ветупать въ извфетныя правоот- 
ношеня, оно, по общему юридическому принципу. имЗетъ право 
и обязанность искать и отвчать на судз по поводу тзхъ пра- 
воотношен# **). Отсюда постановлене устава гражд. судопроиз- 
водетва, по которому «за везхъ, состоящихь подъ опекою какъ 
по несовершеннол® тю, такъ и по душевнымъ и физическимъ не- 
дугамъ, ищутъ и отвчаютъ на суд ихъ родители или опекуны» 
(ст. 19), нужно понимать не въ томъ широкомъ смысл, что за. 


“) Этой мысли нисколько не протявор®читъ ст. 222 (Т. Х, ч. 1), по 
которой несовершеннолВтн!й, давний письменвое обязательство или совер- 
шивиий какой либо актъ отъ своего лица, безъ согласфя опекуна, не подвер- 
тается по онымъ никакому взысиан!ю и отвзту ни во время малолвВтства его. 
ниже по вступлен!и въ совершенный возрастъ. Въ этой статьв имЪются въ 
виду только тв обязательства, которыл состьвляютъ ограничен1я двеспособ- 
ности 17 лВтняго, перечисляемыя въ разобранной нами 220 ст. Нашему тох- 
кован1ю 220 ст. и мн8ч1ю изложенному въ текств непротиворёчить также 
ст. 171 [т. Х, ч. 2): мвето меалольтнихъ.... заступаютъ въ судь опред®лен- 
ные къ нимъ опекуны и яопечители], такъ какъ попечители могутъ быть не 
только у достигшихъ 17 хётняго возраста, но, по ст. 219 (Т. Х, ч. Г), и четыр- 
надцатил®тн!е могутъ испросить себв попечителя. Въ виду 220 ст. можно 
думать, что ст. 111 говоритъ о попечителяхъ послВдняго рода, т. е. стоящихъ 
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лицъ, хотя бы имзющихь 17 лётъ и боле, но не ииВющихъ 
21 года должны искать и отвЪчать на суд. ихъ родители пли 
опекуны по везиъ споряымъ правоотношен!яиъ. Эту статью нужно 
понимать въ буквальномъ симелв, т. е. въ томъ смысл, что ро- 
дители или оцекувы ищутъ и отвЗчаютъ за несовершеннол тнихъ, 
востоящихг подз опекою, слВд., ищутъ и отвёчаютъ за несо- 
вершеннолВтнихЪ въ т8хъ предВлахъ, кавю гражданекими зако- 
нами установлены съ одной стороны для опеки надъ недоетит- 
шихи 17 лётняго возраста, съ другой стороны надъ лицами, 
достигшими 17 лЬтняго возраста; въ поелвднемъ случав въ 
тВхъ предфлахъ, кав1е установлены разобранною нами 220 ст. 
(Т. Х, ч. Г). Итакъ, опекуны должны искать и отвчать за до- 
стягтихъ 17 лётнаго возраста только въ спорахъ о тВхъ пра- 
воотношеняхъ, въ которыхъ дФеспособность этихъ лицъ ограни- 
чена закономъ (ет. 220, Т. Х, ч. Г). Переходя къ вопросу о 
признан1и несовершеннолтняго, намъ остается сказать только, что. 
являясь стороной въ спорахъ о тзхъ правахъ, относительно ко- 
торыхъ дФеспособность его неограничена, онъ можеть дзлать при- 
знан1е, и это признаше иифетъ юридическое значене; въ спорахъ 
же о правахъ, относительно которыхъ дееспособность его огра- 
ничена, несовершеннол тн не можетъ быть самостоятельно сто- 
роной и если бы. фактически участвуя въ судебномъ спорз объ 
этихъ правахъ, сдвламь признане, оно не можеть ииЪть юриди- 


при лицехъ. недостигшихъ 17 л®тняго возраета. Вообще, въ т®хъ статьяхъ Х 
тома, ТДВ говорится о полномъ заетуплен!и опекуномъ м3ста несовершенно- 
2Втнихъ, послВдн!е трактуются какъ вполн недвеспособные, и обязанности 
опекуна надъ ними отождествляются съ обязанностями опекуна надъ безум- 
ными (напр. 180 ст. Т. Х, ч. 1). Это обстоятельство указывает на то, что 
во вс®хъ этихЪ статьяхъ законъ имзетъ въ виду малохВтнихъ, т. е. лицъ, 
незостигшихъ 17 л8тняго возраста. 38 которымл онъ не признаетъ дВеспособ- 
ности. такъ какъ достигшимтъ 17 лётъ зак. нъ предоставляетъ изв®етную д8е- 
способность и слд., ихъ онъ не могъ приравнивать въ этомъ отношени къ 
безумнымъ. Зам®тииъ въ заключен!е, что въ упомянутыхъ статьяхъ употре- 
блиется терминъ «излолвтн!е»: (Именно относительно предстввительства опе- 
куноиъ на судв зоконъ говорить: Опекунъ обязанъ имЪть ходатайство по 
всВыъ тяжебнымъ двламъ малолютнихе. Т. Х, ч. 1, ст. 232). 
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ческаго значеня. Вопросъь о юридическомъ значенши судебнаго 
признан!я лица, достигщаго 17 зЪтняго возраста, можеть возбу- 
ждать свои особенныя сомнЪз!я именно тогда, когда возникаетъ 
сомн® не, къ какоиу роду правъ относится спорный предметъ, къ 
тому-ли, относительно вотораго дФесповобность 17 лЪтняго огра- 
ничена, или КЪ тому, относительно котораго онъ признается за- 
кономъ какъ д®еспособвый. Мы видфли, какимъ началаиъ въ р$- 
шен!и этого вопроса слёдуетъь французское право и творя. Эти 
же начала могутъ служить руководящими началаяи и для рус- 
скихъ судей прихфнительно къ вышензложенному смыслу ст. 220 
(Т. Х, ч. ГП). СоотвЁтетвенно тому, къ какому убзжденю въ 
рзшени этого вопроса придетъ судья, долженъ рёшаться вопросъ 
и о юридическомъ значени признан!я лица, достигшаго 17 л№т- 
няго возраста 5). 

Въ уголовномъ судопроизводствв обвиняемыми могутъ быть 
малолвтн!е; по обвинею напр. въ совершеши вредоносныхъ дЪй- 
ств они могутъ дфлать признане т№хъ или другихъ фактиче- 
скихъ обстоятельств. Мы уже имЪли случаЙ говорить о значе- 
ни вообще признания, сд®ланнаго въ уголовномъ производств®, 
для гражданскаго иска 6). Относительно признаня, сдзланнаго 
малолётнииь въ угодовномъ производств®. за правило должно 
быть принято то положен!е, что, если на это признан!е дФлается 
спещальная ссылка Въ гражд. искВ, оно получаетъ значене на 
столько, насколько оказывается соотвзтетвующииъь дЗйствитель 
нымъ обстоятельстваиъ дфла 47); такимъ образомъ сила такого 
признан1я подлежитъ свободной опВн5В суда. | 


—— 


‘') Большая часть рашен1Й гражд. касс. деп. (1868 г. № 369; 1867 г. 
№ 252; 1869 г. № 63) не выражаютъ воззран! противныхъ мн®н1ю, выска- 
занному нами въ текств. Только рашеше 1870 г. № 363 высказываетъ прямо 
противуположный взглядъ; но этотъ взглядъ представляется голословной 
ссылкой на статьи, безъ всякаго анализа содержен!я этихъ статей, и не соо- 
тв®тствуетъ истинному ихЪъ смыслу. 


“) См. выше стр. 24. 
*") Г. 9, $ 2, (4, 4) Г. 





Вторую категорю лицъ, процессуальная дееспособность ко- 
ихЪъ ограничена, составляютъ расточители. находящ!еся подъ 
опекою. Римское право основанемъ такого ограниченя считаетъ 
то обстоятельство, что данный субъектъ права относительно упо- 
требленя своего имущества совершенно не обращаетъ вниман!я 
на время и мпру“3), такъ что велвдетве этого происходить 
растрата его имущества въ несравненно большемъ количеств. 
чё мъ при своевременномъ и сорази®рномъ употреблени его. Та- 
кимъ образоиъ, когда даннымъ лицемъ постоянно нарушаются эти 
два регулятора его имущественныхь отношен!Я *3*), когда такое 
нарушен1е вошло въ привычку—это, по римекому праву, служить 
признакомъ и доказательствомъ того, что данный субъектъ не 
иметь разумной воли “9); потому онъ приравнивается къ Ёиг10- 
308 и какъ таковому ему дается кураторъ, который вмФето рас- 
точителя является правовьмъ субъектомъ. Задачей опеки надъ рас- 
точителемъ, между прочимъ, служить охранене имущества отъ 
разоретя и растраты. Потому, если признанный расточителемъ 
фактически ветупаетъ въ тавыя граждансвя правоотношен!я, ко- 
торыя выгодны для него, то въ вопросВ о дзЁетвительности ихъ 
расточитель трактуется какъ рирШив 50). ‘Таковы основатя и 
разиёры ограничен!я деспособности расточителя 51). Переходя къ 
вопросу о процессуальной деспособноети расточителя, иы, прежде 
всего, зам тииъ. что въ риискомъ правз прямыхъ ностановленй 
объ этомъ предметв нЪтъ 52). ЗатВиъ, въ современныхъ законо- 


*') бо1епф ргаефогев че] ргаез14ев, в 4=]ет Бош1паш шуепеги, 4 
педие {етриз, педие Апет ехрелзагит Вафе!, веё Ъопь зов АПасегаобо © 41в81- 
рап4о ргобапай, согафогет в! дате ехешр1о Гаг1ов1. Г. 1 (27, 10) О. 

ча) Оето1ошЪе, +. УШ, в. 111. 

“) Г. 40 (50, 17) О. Сравни. Ебгзфехг, ТЬеоге пой Ргах1в ев Вет. 
бет. ргепва. Рг!уафгесЬ4в. $. 1, стр. 96, п. 39--41. Фешо1ошЪе, +. УШ, 
п. 6941, 692. 

"°) 1,. 967 (12, 1) О. 1. 6 (45, 1) О. Г. 3 (46, 2) О. 

1) Мы говоримъ о гражденской д®еспособности расточителя только въ 
виду вопроса о его процесвуальной двееспособности. 

") \Мефхе!11, Зущета 4ез отаеоЦевев С1уЙргосеввев, $ 12, п. 8 
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дательствахъ, именно французском и русскомъ, мы встр®чаемъ 
но этому вопросу два различныхь направленя. По французекому 
праву, расточителямъ запрещается рег, гапасег.... ваз ]'’а8- 
81алое Фоап сопве!, ди 1еиг её пошив раг 1е и1Ъиапа]1 
(Со4. ву. агё. 513). Такое огравичене процессуальной д%е- 
способности французскими юристами толкуется въ самомъ широ- 
комъ смысл$. Такимъ образомъ, они исходятъ изъ того положе- 
Ня, что если надъ даннымъ лицемъ учреждена опека по причи- 
НВ расточительности, то, значить, это лице признано неепособ- 
нымъ 53) вообще заботиться объ интереахъ своего имущества, 
своихъ правъ. Потому, несмотря на то, что опека надъ раето- 
чителенъ относятся только къ его имущественнымъ правамъ и не 
касветсл его личности, азыапее куратора требуется въ искахъ 
и отвзтахЪ по всюмг гражд. правоотношенямъ расточателя, ка- 
сающимея какъ имущества, такъ и лица расточителя 54). Азэлапсе 
куратора, ограничивающая процессуальную деспособноеть расточи- 
теля, состоитъ въ томъ, что расточитель и кураторъ одновременно и 
совмВетно совершаютъ процеесуальныя дЪйетвя 55). Такое участие 
необходимо при веякомъ судебномъ дВИстви,. подъ опавенемъ 
недв Иствительноети послёдняго. Простое согласе куратора на ве- 
ден!е дзла расточителемъ не можетъ замВнить собою аззарсе, 
991 дапз 1ев Фуегв шсепз ди’ип ргосёв реш ойгг 40 
сопзаштепе ргоёрег |е рго@вае 56). Если расточитель, на- 
ходясь въ такомъ юридическомъ положени, въ производств дз- 
ла сдзааетъ признан!е, оно, само по себ, не можеть имВть ю- 
ридическаго значеня, если кураторъ не подтвердить его, или 
вели оно не подтвердится другими обстоятельствами дла. 
Русское законодательство держится другихъ началь въ о- 
пред лени процессуальной дееспособности расточителя; оно ис- 


3) Оешо1ошм Бе. $. УШЩ стр. 454. 

") Оешо[ ом Бо, $. У стр. 176. п. 723, 124 
") АаЪгу её Кац. &. Г. 6 139. 

") Решо1ош о, $ УШ, стр. 49%, ц. 75%. 
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ходить въ этоиъ случаВ изъ понатя объ основашяхъ и пово- 
дахъ опеки надъ расточителями. Вифшнимъ поводомт, кавъ иы 
видфли, служить постоянная наклонность лица къ несвоевремен-° 
нымъ и несоразм8рнымъ расходамъ, изъ своего имущества; гла- 
вный смыслъ опеки — охравать имущественные интересы самого 
расточителя, тзиъ боле его семьи, и виЪотв съ твиъ устранять изъ 
общеетва безнравственныя явлентя мотовства. Стоя на этой точки 
зрвн1я, наше законодательство опредзляло процессуальную д%е- 
способноеть расточителя. Такъ какъ процессуальныя дВйстня и- 
изють своею целью охранене существующихъ правъ, то, согла- 
сно своему принцишальному назначеню, они не могли быть раз- 
сиатриваемы законодателемъ, какъ тавля дфйствя, которыя мо- 
гли бы служить удобнымъ поводомъ къ обнаружению расточитель- 
ности. Потому, въ принцип, процессуальныя дЙствя расточи- 
теля. по нашему законодательству. должны считаться д®Истви- 
тельными. Это воззрёне во веей полнотв своей выражено въ 
свод№ законовъ (Т. Х, ч. 2, ст. 172) съ тФмъ только ограни- 
чемемъ, что расточители о каждомъ возникшем ихъ дёлВ дол- 
жны были давать знать опек®. Но уставъ гражданскаго судо- 
производства, исходя изъ того же начала, стремится предусмо- 
трать случаи, когда это начало можеть подвергнуться наруше- 
нямъ. т. е. когда процессуальныя дЪИетв!я, по произволу раето- 
чителя, перестаютъ для него служить средствомъ защиты правъ, 
и въ нихъ начинаетъ обнаруживаться расточительность его. Въ виду 
этихъ случаевъ уставъ дёлаеть такое ограничене процессуальной 
дФеспособноети расточителей, что они безъ согламя опекуна не 
могутъ избирать повзреннаго. оданчивать дьло примиренема, 
дълать на судъ какзн либо уступки... (ст. 20). Изъ изло- 
женнаго нельзя не видфть, что расточитель, являясь стороной въ 
процесс, можеть дФлать признан!е. Но, въ виду указанных о- 
граничен! процессуальной дфеспособности расточителя, признание 
его можеть быть оспариваемо; именно, въ виду этихъ ограниче- 
НИ, можно доказывать, что въ данномъ случа признан!е, въ сущ- 
ности, было уступкой, что оно обнаруживаетъ беззаботность рас- 
точителя въ представлени доказательствъ съ своей стороны, или 
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в опровержени доказательствъ противника, обнаруживаетъь сла- 
‘бость и склонность въ расточительностя. Потому для опроверже- 
н1я признан1я расточителя нельзя считать достаточнымъ предета- 
влен!е доказательствъ одного только того, что признаюте не с00- 
твзтетвуеть дЪйствительнымъ обстоятельствамъ дла 7). 


Третью карегорю лицъ, процессуальная дзеспособноеть коихъ 
ограничена, составляютъ несостоятельные должники. Въ уче- 
ни о признани, которое дфлается лицаии этой категори, важно 
различать производства, въ коихъ едфлано признан1е, и именно 
&) производства объ объявлени несостоятельноети; 0) производ- 
ства, ИМВЗЮШИя иЪфсто по объявлени несостоятельности и касаю- 
ш1яся копкуреной кассы; в) произодства по д®ламъ несостоятель- 
нато вн конкурса. 

а) Дёло о несостоятельности не торговой можеть быть воз- 
буждено, иожду прочим, залвленемз въ судВ самого должника 
о своей неоплатноети 58). Но одного такого заявлешя, при про- 
`изводств8 въ общихъ судебныхь установленяхъ, недостаточно; 
судъ, получивъ такое заявлен, долженъ вызвать изветныхъ 
ему наличныхъ кредиторовъ. Въ производств. которое иметъ из- 
сто по явкЗ кредиторовъ, вопроеъ разъяеняется на основаши пред- 
ставленныхь указан и свёдвн 59); собственное заявлене дол- 
жвика Тавимъ образомъ входить въ общ составъ указан и 
свёдзнШ, и потому обсуждается судомъ съ точки зрёвя большей 
или меньшей достоврности, правдоподобносети предмета заявлен! 
и с1%д.. только кавъ составная Часть матерала для обсуждена, 
можетъ служить основашемъ для дальнзйшаго движения дла о 
несостоятельности. Если длу дано будетъ дальнзЙшее движене, 
то отъ должника отбирается подписка въ томъ, что онъ будетъ 
дфлать вВрныя и добросовЪетныя заявленя о дЪйствительномъ 





") Сравни. КосЬ, ПОег ргецвз. су. Ргосез8, стр. 420, п. 5. 

%) Временныя правила о порндкВ производства д®лъ о несостоятель- 
ности. Ст. 21. 

:*) Ст. 22 врем. правилъ. 





состоянии своего имущества и не будеть онаго скрывать 60). Но. 
заявленя должника и посл» этого имЪютъ значен!е только мате- 
мала, подлежащаго свободному обсужденю суда. Такимъ обра- 
зомъ, когда составитея общ счетъь имущества и долрРовъ дол- 
хника, вновь выслушиваютея объясненя должника и заимодав- 
цевъ. и`опять только на основани всВхъ представленныхъ евздвн 
и указан]й судъ постановляетъ р8шен!е о признани должника не- 
состоятельным $1). Что касается производства о несостолтельности 
торговой, то злЪеь признане должника 0 своей неоплатноети 
иметь р8тительное значене. Должникъ считается несостоятель- 
нымъ по собственному своему признантю $2): 1) когда окъ.... въ 
судз, по возникшему на него взысканю, самъ объявить, что и- 
ине его къ удовлетвореню всёхъ его долговъ недостаточно; 
2) когда тоже признаню неоплатности или прекращеня возхъ 
платежей, учинить онъ до срока платежа, или же по наступле- 
ши онаго предъ судомъ, или предъ однимъ, двумя или боле 
его заимодавцами, в они о семъ донесутъ суду (ст. 1877, 18178 
торг. уст.). При этомъ. по мыели торговаго устава, важно, чтобы 
у должника. дзлающаго признан!е, было намрене заявить имен- 
но © неоплатноети по отношеню ко всВиъ лежащимъ на немъ 
долтаиъ. Потому, признан!е должника, что у него нЪтъ налич- 
ныхЪ денегь для покрытя даннаго взысканя не имЗетъ рёшаю- 
щаго значеня въ вопросВ о несостоятельности 83). Если вопросъ 
о несостоятельносети должника возникаетъь въ виду состоятя его 
имущества (ст. 1879 торг. уст.), то судъ вызываетъ должника 


ратнинииваиие лишь лыж > ить быки 


“®) (т. 23 и Т врем. правилъ. 
°1) Ст. 25, 24 врем. правилъ. 


?) Сравн. Ептиг? етег Копкаг8-Ог4пипв пез МоНуе за дет Ещ- 
утигР еп. Копк. Огапиов. ВегШо 1875. $ 96 и мотивы къ этому $, стр. 329. 
Вауег (Туеофе 4ез Конкигв-Ргосеззез пасЪ ретешет Кес№е. 1850) счи- 
тзетъ боле цвлесообразныиъ. чтобы судъ не довольствовался признан1емъ 
должника, но вызывалъ извстныхъ ему кредиторовъ и выслушивалъ ихъ 0бъ- 
яененя, токъ какъ объявлене должника несостонтельнымъ нер8дко можетъ вре- 
дить иредиторамъ. стр. 130, 131 п. 12, 13. стр. 135. 


‘з) Приивчане къ 2 п. ст. 1878 торг. уст. 


и выслушиваегь его словесныя объяснентя. Опзяка этихъ объ- 
ленен!й предоставляется свободному усмотр®нтю суда. Изъ текста 
ст. 1881 (торг. уст.) видно, что судъ можеть принять во вни- 
ман1е объясненя должника, опровергающия признаки неоплатно- 
сти и не объявлять его несостоятельнымъ 8“). СлФд., если дол- 
жникъ дфлаеть объясненя, которыя подтверждаютъ признаки пе- 
оплатноети, дзлаетъ признан!е. то это признане имЗетъь рёшаю- 
щее значенше; судъ, на основати этого признаня, объявляетъ 
должника несостоятельнымъ. Такииъ образомъ, въ производетв® 
по вопросу объ объявлении несостоятельноети, признане должника, 


° 8 основан «временныхь правилъ о порядвЪ производства дфлъ 


о несостоятельности» неторговой, имЗетъ значене изтерала, по- 


`длежащаго свободному усмотрвню суда; но признане должника 


въ производетвв о несостоятельности торговой, на основани тор- 
товаго устава, ииЗетъ рёшающее значене для вкоимерческаго суда. 

6) Въ производетвахъ, которыя им®ють м%ето. отноеи- 
тельно имущества должника по объявлени несостоятельности, ва- 
жно, по нашему законодательству, различать производства, ииВю- 
щ1я мФето до учрежденя конкурса. ц®ль которыхъ конетатирова- 
не лйствительнаго состоянтя имущества должника, и самое кон- 
куреное производство. Прежде всего нужно замтить, что, по об- 
щеку правилу, съ вступлемемъ опредфленя суда о признани дол- 
жника несостоятельнымъ въ законную силу, должникъ теряетъ про- 
цессуальную дзеспособноеть: право его искать и отвфчать на суд% 
переходитъ къ конкуреному управлению $5). Несмотря на такое о- 
граничене процессуальной д®еспособности, для насъ въ вопросв 
о признани, которое можетъ дзлать должникъ, объявленный не- 
состоятельныиъ, важно имЪть въ виду вышесвазанное различие 
производетвъ до учреждетя конкурса и поелВ учрежден1я. Въ 
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‘') Сравн. вышеприведенный ЕпёчитР $ 97 и мотивы нъ этому 6. стр. 
329. Въ случав не признан!я проектъ предписываетъ р8шать вопросъ на о- 
снован!и доказательствЪ, представленныхъ кредиторами. Вауег, ТНеоге 4ез 
Копкагз-Ргосезвев. стр. 129 п. 8. стр. 132, 133. 


8) Ст. 21 уст. гражд. судопр., ст. 1888 Торг. устава. 








первомъ случа, по торговому уставу, имЗетъ изето производ- 
ство касательно конотатироватя дЙствительнаго состоян!я иму- 
щества должника. Въ этомъ производетвВ несостоятельный при- 
водится къ присягВ въ коммерческомъ суд отноеительно того, 
что онъ при описи имзтя и счетв долговъ откроетъ вее свое 
соетояне. Причехъ обнадеживается ‘отъ суда, что если бы пре- 
жде присяги онъ и Цокусилея бы на какое либо сокрыт!е своего 
имущества, то настоящим признанема изгладитъ покушен!е. 
Еели такого признаня 0 стороны  нееостоятельнаго не будетъ, 
а подлогъ послв присяги откроется. то несостоятельный ТВМЪ са- 
иниъ обличаетея въ злонаизренномъ банкротств 688). Очевидно, 
здЪеь имфФется въ виду признане должника въ томъ, что онъ 
скрыхъ 6806 имущество въ ущербъ кредиторамъ или не скрылъ. 
Признате — самообвинене, какъ иы видфли, получаеть взру, 
ий 10, что признано, вносится въ опись или смёту. При- 
знаше отрицательное, отвергающее сокрыте имущества или 
подлогь также принимается за достовзрное, пока не обнаружит- 
ся подлогь. Но задача сказаннаго производства не ограничивает- 
ся вопросомъ, скрыть или не скрылъ должникъ имущество вое, 
она требуетъ, далфе, чтобы изъ внигъ должника и письменныхъ 
его документов все положене, какъ въ инуществв, такъ и въ 
долгах, было обнаружено съ возможною очевидностью. Съ этою 
ЛЬЮ распраиивается 0бо всемз сам должникз 17). Распро- 
сы могуть касаться, очевидно, имущественныхь отношен! дол- 
Жжника Еъ другимъ лицаиъ. коиу онъ долженъ и ЕТО ему дол- 
женъ и т. д. Спрашивается. какое юридическое значене имзютъ 
отеёты должника, данные на этомъ допрос? Эти отвты имВютъ 
значен!е составной части матерала, на основани вотораго д®лается 
предварительный валовой счеть © состолни актива и пассива 
конкурсной кассы; счетъ этотъ служить суду только для ведома 88). 


8) Ст. *95 торг. устава. 

*') Ст. 189- торг. уствва. 

‘з) Ст. 1899 торг. устава. Тоже предписываетт Еп$татЕ ешег Копкагз- 
Огапоо$ герм. импер!и $ 92, $ 110. 


|. 


Сл»довательно, отвфты, вообще признате должника въ этомъ 
случа не имфютъ своего спещальнаго юридическаго значения 63); 
признан!е такое можеть не получить никакого значен1я при тВхЪ 
данннхъ, кавя представятся въ дальн Ишемъ производств». 
Далфе, мы видфли, что, по общему правилу, по объявления 
. должника несостоятелЬнымь, право его вообще искать и отвз- 
чать на судз переходить къ конкурсному управленю. Но съ мо- 
мента объявленя должника несостоятельнымъ до момента учреж- 
деня конкурснаго управлентя есть промежутокъ времени, и вотъ 
спрашивается, будетъ-ли. процессуально дЗеспособнымъ должникъ 
въ этоть промежутокъ времени, иначе говоря, какой моментъ счи- 
тать уничтожающимъ процессуальную дФеспособность должника — 
иоменть объявленя его несостоятельнымъ, или моментъ учрежден1я 
конкурснаго управлен1я ? Въ рётени этого вопроса нужно имЪть 
въ виду разлие дфлъ, неначатыхъ производетвомъ до объявления 
несостоятельноети и уже начатыхъ. Въ первомъ случаВ «вов 
иизющ!е на должникв каке либо иски по имуществу, вакъ и 
тв, кой состоять ему ЧВиъ 21860 должны... Обязавы ВЪ ТОТЪ 
судъ, гдз открылась несостоятельность, предъявить права свои и 
обязанности › 70). Во второмъ случаВ производящеесся уже двло 
остается для дальнёИшаго производства въ томъ судё, гд№ на- 
чато было 7!). Значитъ, въ нашемъ вопрос здФеь р8чь можеть 
быть только о процессуальной дЗеспособноети несостоятельнаго въ 
дВлахЪ уже производящихся. Пост. 23 уст. гражд. суд. «до уч- 
режденя конкурса надъ несостоятельнымъь должникомъ каждому 
изъ его кредиторовъ предоставляется на свой счеть вступать 
вв производящееся уже дЗло объ имуществ несостоятельнаго». 
Если завонъ говоритъ, что вредиторъ можеть вступать вЪ 
производящееся уже дфл0, то это иожетъ дать основане предио- 
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')) Е одешадло, Озз дещзеве С1уПргосеввгесЬ%, 66 287, стр. 1116, 
п. 14, такое признан!е считаетъ однимъ изъ основан!Й для убвжден!я судьи 
въ принят1и предварительныхъ м8ръ констатирован!я имущества должника до 
учрежден!я конкурснаго управленя. 


7®) Ст. 1888 торг. устава. 
71) Сравн. ст, 21 и 23 уст. гражд. судопр. 


ложентю, что. на время, съ момента объявления должника несостоятель- 
нымъ. До учрежден!я конкуреа завконъ не считаеть дфло пр!оств- 
вовленнымъ. Вею эту р%чь мы ведемъ къ тому, чтобы показать, 
что ВЪ промежутокъ времени съ объявленя несостоятельноети до 
учрежден!я конкурса, несостоятельный. покрайней мзрЪ фактически, 
хожетъ продолжать дВИствовать въ качеств тяжущейся стороны и 
ХВлать признан!е 72). Признане это иметь значене и не иожетъ 
быть опровергаемо доказательствомъ одного того обстоятельства, что 
вЪ то время, когда должникъ дзлалъ признан!е, онъ уже былъ объяв- 
ленъ несостоятельныиъ; но нужно доказать. что признане не 00- 
отв тетвуетъ дВИствительнымъ обетоятельстваиъ дФла, & есть до- 
бровольное принят! должникомъ на себя обязательства 73), ТВиЪ 
болве такое признане можно опровергать, евли оно сдла- 
но 1ш Шапде стедЦогит. Только когда означенныя обето- 
ятельства будутъ доказаны, признане несостоятельнаго можеть 
потерять свою силу. И это потому, что объявлене несостоятель- 
ноети отраничиваетъь вообще д}еспособноеть должника ВЪ ТВхЪ 
видахъ, чтобы охранить конкурсную массу отъ новыхъ отятченй 
и увеличеня пассива, но оно, евмо по себЪ, вовее не даетъ о- 
снова ослаблять выясненное уже на суд истинное положене 
спорныхЪъ правъ должника”3“). При доказывани и обсуждении. что 
признан!е не соотвЪтетвуеть дЪИствительнымъ  обстоятельствамъ 
дла. достовёрность содержаня признаня можетъ Уумаляться въ 
глазахъ суда тЪиъ боле, чВиъ ближе по времени въ открытю 
конкуреа 7*) оно было сдфлано и чВиъ больше изъ обетоя- 
тельетвъ обнаруживается. что признаюте могло имЪть для при- 
знавшатося общаЙ интересъ съ тВмъ лицемъ, въ пользу вотораго 
оно было сдфлано 75), такъ что одни простыя предположеня 


') Сравн. Ва@1веВ. Ргосеввогап. $$ 157—759; 164—761; 169, 710. 

'"') Сравни. Зец ЁГег%. АгсЫтч. В. ХПИ. п. 242. 

732.) Слова ст. 181 уст. град. суд.. что признан!е несостоятельнаго ме 
чмьет силы. Нужно ПОНИМать такъ: оно не имзетъ силы такой, какую имт- 
етз признаще лица, необвявленнаю несостоятельнымв. 

*) био Бег, Уевке’в Вес ех1Кор, %. П, стр. 855. 

%) Вауег, ТЬеоге дез Копкагв-Ргосезвев. $ 61. стр. 173, п. 5. 
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(ргевиарно Воши113) и выводы могутъ опровергать признане 
несостоятельнаго; слфд.. въ результатв значене такого призва- 
н1я является весьиа ограниченнымт 76). 

Вышеизложенныя начала опроверженя признан!я  несостоя- 
тельнаго должника могутъ быть прилагаены и въ томъ случаЪ, 
когда, хотя признан!е было сдфлано имъ прежде, чВмъ онъ былъ 
объявленъ несостоятельнымъ, но когда въ томъ же производетв» 
преемникомъ его сдфлалось конкурсное управление 77). 

Что касвется процессуальной дЪеспособности несостоятель- 
наго должника. по учреждеюни конкурса, то конкуреное управае- 
н16 можеть выдать несостоятельному свидзтельство въ томъ, что 
оно отказывается отъ веденя въ суд® тёхь или другихъ дВлъЪ 
его 78). Слзд. въ ведеши этихъ дфлъ за несостоятельным оста- 
етея полная продессуальная дееспособность. Такая же д№еспособ- 
ность остается при немъ въ искахъ и отвЗтахъ по дфламъ, не 
входащииъ въ разрядъ имущественныхь правъ. О признаши, ка- 
кое иожетъ сдЪлать несостоятельный въ томъ или другомъ слу- 
чаз, мы будемъ говорить нёеколько ниже (в). Теперь же раз- 
смотримъ, въ какомъ отношени можеть находиться несостоятель- 
ный въ производетвамъ, кака, въ качествВ его преемника, ведетъ 
вонкуреное управлен!е, и затВиъ въ самому конкуреному произ- 
водетву. 

Относительно производетвъ перваго рода возникаетъ вопросъ, 
можетъ-ли несостоятельный вступать въ эти производства въ ка- 
чествВ третьяго лица? Хотя `прямаго отвта въ нашемъ законо- 
дательствВ мы не находимъ 73), но несмотря на от. 24 уст. гр. 


78) Вауег, ТЬеоме 46ез КопКк. Ргосезвев стр. 112 ниже п. 3. 


'') См. сиззанное (стр. 44, 46 п. 6—11.) о значени признен!я предшест- 
венника вообще для преемника въ процессв. Сравн. еще ВаЪ1, Оъег аеп 
Весь 1сВеп Уегё В 4ег Саре пап1взе дез бешеовево]4пега Вт ИсВ аег 
эп @е Копкагатавве егнофепеп Апвргейеве. ИейзевгИе Раг СуЙгесЬ аоа 
Ргосевв. В. У, стр. 222, 223, Сошта. Ивпкеп Беск, |. с. стр. 139. 


т") Ст. 21 уст. гр. судопр. 


'”) Сойе 4е соштегсее прямо постановляетъ: 1е Тг№иара] 1огзда’ 1е 
давега сопуепае, роигга гесеуойг ]е {а рагйе 1ибегуепагтйе. агё. 443. 


вуд., мы, въ виду от. 663, въ пользу утвердительнаго отвёта, 
такъ какъ въ производящемея дЪл, ближайшимъ образомъ, мо- 
туть быть затронуты интересыз®) несостоятельнаго какъ имущест- 
венные. такъ и тотъ интересъ, что данное производство  можетъ 
имзть вляне виослёдотыи на опредвлене свойства несостоятель- 
ности. Признане, какое можеть сдёлать несостоятельный, д®И- 
ствуя въ качествз третьяго вступившаго въ дёло, подлежитъ 
опроверженю по тзиъ же основанямъ, кавя иифютъ мфето при 
опровержени признаня, сдёланнаго несостоятельным въ ваче- 
ств стороны въ процес 81). 

Участ!е несостозтельнаго должника въ качеств стороны въ 
самомъ конкурсномъ производств, по существующему общему 
правилу. не докускается 82). Потому заявленя несостоятельнаго 
въ конвурсномъ производетвВ, если и могутъ имЪть иЪето, то 
должны разематриваться не какъ признан1е, но скорзе какъ сви- 
дфтельское показан!е; съ этой точки зрфнл оно подлежитъ оцзн- 
кВ по свободному усмотрВвш суда). 

в) О признанти, которое можеть быть сдфлано несостоятель- 


Но Епё\итё епег Копкагв-Огапапв герм. импер!и, хотя признаетъ. что въ 
производящемся д®лв могутъ быть затронуты интересы несостоятельнаго. (аз 
уё8ге «Бег пог е1 Так ИвеЬег, Кеш госЬ&ПеБег Сгао@ ха вепег Диазвипб». 
Вывето того, въ случа ненадлежащего веден!я д®ле конкурснымъ управле- 
н1емъ, предоставляетъ несостоятельному жаловаться въ подлежащ!й судъ на 
конкурсное управлен!е. Стр. 45, мотивы къ $6 8 и 9. 


5) Вепоцаг@, Тга {6 4ев Гаев её Бапапегойвев %. Г, стр. 327. 
*:) См. выше п. 72 — 17. 


3) Ввуег. ТВеохг1е 4ев Копкиагв-Ргосеваев, стр. 173, п. 6. апбеп- 
БесК. 1. с. стр. 138. 


3) ВАЬ! 1. с. 2е1%8е5т1 ЕАг С1уПтесь$ пп@ Ргосевв. В. \ стр. 228. 
229, 230. Епдешвор, Озз дешевле С1уПргосевагесЬ®, $ 289 п. 10. Нз- 
мецкая пректике вообще не допускаетъ признан1я въ этомъ случав, хотя бы 
виёствВ съ должникомъ и конкурсные кредиторы сдёлали т®же признан1я (напр. 
въ пользу пр1оритета одного изъ нихъ). «Судъ долженъ ех ой1ес10 разсмотрёть, 
соотв®тетвуетъ-ли признан!е дВйствительнымъ обстоятельствамъ дла, такъ 
какъ пр!оритетъ дохженъ быть уствнавливаемъ не по согласному звявленю 
звинтересованныхъ, но по зажону.» Зепйеть, АгсЫу. В ХГУ, п. 86. 


ныиъ въ производетвахь по дфламъ вн конкурса, намъ не мно- 
гое приходится сказать. такъ вкакъ въ дёлахъ, отъ ведешя ко- 
торыхъ конкурсное управлен!е отказалось, несостоятельный сохра- 
няеть полную процеесуальную дФеспособность, и слзд., признане 
сдзланное имъ нисколько не можеть быть ограничиваемо неоо- 
стоятельностью должника. ТФиъ боле это нужно сказать относи- 
тельно тёхъ дёлъ. которыя по природ своей 8%), или по закону 
не подлежатъ конкурсному управленю. 

Теперь мы переходимъ ЕЪ вопрову о признами предста- 
вителей тяжущихея сторонъ на судЗ. 

Ульп1антъ. говоря о признаи въ процеесВ, въ которомъ 
дзйствуютъ предетавители сторонъ, выражается 35) въ такомъ 
смыслВ: если самого тяжущагося въ судз нзтЪ на лицо, но есть 
представители его, признан!е, которое сдфлаетъ противникъ. им%- 
етъ силу — сеще ргосигадогет. Ицюгеш, сигадогетуе 
ргаезепет евзе зи йе; но если самого тяжущаговя нЪ®тЪ на 
лицо, & ебть только его предетавители, и они ие только выелу- 
шиваютЪ признане противника, но сами дЗлаютъ признане, мо- 
жетъ-ли ихъ признане имфть юридическую силу, равную въ при- 
знатемъ. какое дзлаетъ правомочный субъектъ въ качествв тя- 
жущейся стороны 7? Ульп1анъ отвзчаеть: её поп рёо зи[Йсете, 
такое призван!е не достаточно для полной юридической силы су- 
дебнаго признан1я. Таково инзн!е Ульп1ана относительно призца- 
ня, сдланнаго вообще представителями сторонъ на судЪ, безъ 
различ1я представителей по природ, содержаншю и свойстваиъ 
представнительства. Это послднее обстоятельство указываетъ на 
то, что юристъ исходить изъ одного общаго начала, СЪ точки 
зрёюя котораго и обсуждаетъ признане вообще представителей 


*) Вепоозга. |1. с. стр. 318 п. 30. 

*') 81 даша аЪзетфе ауегваг1о соп{еззив 8%. У1епдаш потао!4 поп 
дефезвф рго да@1еафо ВаЪег1: 41а пес 41 ]ага& де орогв. оБИрабаг; пес во- 
1еа% див обвею сопфешпаг1? Сефе ргосигафогет, фиогеш сигаогешуе ргае- 
веп%ет ее вис. бей ап с 1рзоз ргосага%огев, уе] фабогез, уе] сигафогез 
Габег! вай1ствь, У1Чевтиз ? её поп ршо ваЙсете, Г. 6., 66 3,41, (12, 2) О. 
О] р1апаив. 


сторонъ на судз. Въ чемъ же состоитъ сущность этого общего 
основнаго начала? МнЪ кажется, сущность этого начала состоитъ 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО одна личность никогда не можетъ представлять со- 
бою всецзло другую личность. Едва-ли кто захочетъь оспаривать 
въ принцип эту мысль. Но, далфе, возникастъ вопробъ, явля- 
етея-ли судебное признан!е такимъ дзйстнемъ личности, совершая 
которое одна личность не можеть представлять собою  вбец®ло 
другую личность? Изъ понятия © судебномъ признани мы зна- 
емъ, что въ этомъ дВйстви проявляются тв разнообразные эле- 
менты, которыми, между прочимъ, опред®ляется понят!е о данной 
конкретной личности, которые могутъ проявляться такъ въ одной 
личности, и иначе въ другой, —говоря другими словами. признан!е 
есть д®Йстве чисто индивидуальное. есть такое проявлен1е лич. 
ности, въ которомъ одна личность не можетъ представлять собою 
веец®ло другую личность 88). Въ виду этихъ-то индивидуальныхъ 
элементовъ признаня, Ульшанъ и могъ высказать вышеприведен- 
ное инЁзне о признани. представителей сторонъ на суд. Прин- 
ципъ, выеказанный УльшаномЪъ, нисколько не подрывается въ сво- 
ей истинности т%иъ  обстоятельствомъ, что вообще граждансвЙ 
процессъ являечся совокупностью дЪЙствй, которыя могутъ быть 
совершаемы представителями въ такой же степени, какъ и самими 
предетавляемыми. Такимъ образомъ, при конкретной комбинаци 
данныхЪ, предетавляющихея въ производств, вообще умъ можеть 
получать извзетное убЪзжден1е относительно дЪйствительности э- 
тихъ обетоятельствъ. ‘Такото рода убёждене можетъ быть оди- 
каково У всякаго здравомыслящаго человка, если онъ будетъ 
обсуждать тВ же даннныя, и слёдовательно оно можетъ быть 


—— 


*) «Накоторые утвержхаютъ, говорить 0 огап%!в, что признаше 
представителя все равно, что признан1е представляемаго. 01а ...ас в! ебо 1рзе 
(тажущИся) Га1звет соп{езви8. Едо риго сотта. Ое Сош{евоп1Биз 6 3 п. :. Та- 
кому толкован1ю мысли Ульшепа не противор®читъ Г. 1 (-.11). Со. Ое ег- 
гаге аауоса‘огат, зса ргесез сопе Нео ат: Ея. диае абуосяй, ргаезеп ив 
18. дпогош соазае арашаг аПерап+. реМпёс Вафеп4а вип\, ас 32 ав #ярёх 4отииз 
Пного ргоЁегащаг. такъ кажъ здЗсь инфется въ виду случай, когда представ- 
лнемый присутствуетъ (ргаеверй из 18) при состязаяхъ своего предета- 
звтелн. ВефЬ т апп - Но] | мер, Уегвис\е, стр. 215. п. 35, етр. 216. 


У представителя такое же, какъ и у представляемато 87). Пото- 
му, признав!е, которое будетъ заявленемъ убзжден1я о дЪИстви- 
тельныхь обстоятельствахъь дфла, иожетъ и должно быть выра- 
жаемо представителемъ 38) и имЗетъ такую же силу ве равно 
какъ бы оно было сдфлано самой тяжущейся стороной. Право 
дфлать такого рода признан! необходимо предоставить предста- 
вятелю, иначе онъ не могъ бы защищать своего представля- 
емаго, иначе ему, изъ опасемя сдфлать признане, не при- 
шлось бы вести состязанШ, и тогда его можно было бы 
обвинять, что недостаточно защищаетъ 39). Это необходимо 
допустить и потому, что основной процесвуальный принцилъ 
требуетъ, чтобы на суд защищались только т права, относи- 
тельно которыхъ представитель убзжденъ, что они принадлежать 
представляемому. Слёд.. въ силу принципа нельзя допускать, 
чтобы на суд представитель не признавалъ то, въ существован!и че- 
го онъ уб\жденъ, или утверждалъ какъ истинное то, въ иетин- 
ности чего не убфжденъ 3%). Противъ убзжденя предетавитель 
не долженъ дВИствовать?!), и долгъ совфети требуетъ, чтобы онъ 
лучше отказалея отъ представительства, чЪмъ шелъ бы противъ 
совзети 92). Такииъ образомъ. существуеть принципъ относитель- 
но признатя процессуальнаго представителя, существуетъ и о- 
граничене этого принципа. Спрашивается, сдФланное предотави- 
телемъ признане, трактуется-ли въ каждомъ данномъ случаВ пря- 
мо съ точки зрзюя принципа. т. е. очитается-ли не имзющимъ ю- 
ридичеекаго значеншя, или же съ точки зрВы!я ограниченя прин- 
цица, Т. в. считается признанеиъ дёйствительныхь обстоятельствъ 


7) 1.5.63 (3, 3) О. 
) Г. 39 (3, 3) О. реше. 
",) |. 9.64 (ХГ 1) О. 
"›) |. 171, (3. 3) О. 

1) Г. 95, (3. 3) О. 


3) Саггё-СВацуезц, Го!в 4е 18 ргосбёцге с1уПе, Т. ПП. 9ае- 
вЫ оп 1298 3°. Р1веаи, Тгв1#6 4е 1в ргосёдаге с1уПе. Т. 1, стр. 439; 
также мотивы къ $ 15 проекта устава гражд. суд. герм. импер1и. 


дВла, и соотвфтетвенно тому ему дается юридическое значенте ? 
Признане представителя трактуется съ посл дней точки зр®ния, 
такъ какъ, по общему процесуальному правилу, каждый въ про- 
‘цесс8, и представитель и тяжущея, долженъ давать истинныя 
объяснен1я в заявленя. сл№д., вели предетавитель дзлаетъ зая. 
влен!е, которое будеть признан!емъ, это призанте его, но общему 
правилу, предполагается какъ соотвфтетвующее дЪИствительнымъ 
обетоятельствамъ дзла. Такимъ образомъ, если Ульшанъ гово- 
ритъ, что признане представителя не имЗетъ полнаго юридиче- 
скаго значения, такого, какъ признан!е самого тяжущагося., это 
значить, что признане представителя не устраняеть спора от- 
носительно признаннаго обстоятельства въ такой изрЪ, въ какой 
споръ устранлетея признанемъ стороны, т. е. признанный предета. 
вителемъ предметъ не считается рго а 1саёфо. Главное значение 
гез )иФ1сайа, какъ известно, состоитъ въ томъ, что’ гев уадн 
саба, не можеть уже быть оспариваема боле т%ми же лицами. И- 
такъ, признан!е представителя не имфетъ этого свойства, значитъ 
оно можеть быть опровергаемо. А такъ какъ оно, мы видфли, 
трактуется какъ залявлене убфжденя объ истинности данныхъ 
оботоятельствъ дфла, то, слВд., можеть быть оспариваемо съ той 
точки зр%н1я, что оно не есть продуктъ и проявлене истин- 
назо убёждешя представителя © дЪИствительныхь  обетоятель- 
ствахъ дфла, иначе говоря, можеть быть опровергаемо 33) не 
только путемъ доказывая его новфрности съ дЪИствитедь- 


з) @1овва з4 Г. 6, 6 3. (42,2) О. Мнвн1я глоссаторовъ, въ общемъ, 
сводятся къ тому, что призиан!е предетавителей не можетъ вредить предста- 
вляемымъ только тогда, когда оно будетъ опровергнуто. Глосеаторы разсма- 
триваютъ массу случаевъ. въ которыхъ призивн!е представителей может». 
быть опровергаемо. Случаи эти, собранные Азономъ, приведены въ вы- 
шеуказаннной @]озва. Кромв того въ Аа@1сйопе Тозпо. Ап@геве 
въ Ригап &18’у (Ое сопЁезз1011 Баз 6 4, п 2 подъ буквою 4.) приводитея 
рядъ случаевъ опровержен1я признан1я представителя, ззиметвованныя у 
Супоаз'’з. Многе изъ этихъ случаевъ касаются вообще основан! опровер- 
женя ‘признан!я; ТВ же случаи опроверженя. которые относятсея собственно 
къ опровержен!ю признан!я представителей, будутъ приведены нами ниже. 
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ными  оботоятельствами дФла?), но и путеиъ доказывания 
того, что представитель въ данномъ случаВ въ выработк® 
своего убёжденя не  д®Иствоваль вообще добросовестно 95), 
напр. не воспользовалея такъ, какъ сл8довало бы, всфми данными, 
какими онъ иогъ располагать. Изъ вышеизложеннаго общаго 0бо- 
зря вытекаетъ 1), что признане предотавителей сторонъ на 
судВ не имфетъ того значеня, какое имфетъ признане самой 
стороны, т. е. предметъ признанный представителем не счита 
_ ется гез а @1саба, слВд. признане это не имФетъ свойства не- 
опровержимости; но съ другой стороны 8). признаюе представи- 
телей имфетъ за собою ту презумшю что опо есть заявлеше о 
дВИствительныхь обстоятельствахъ д%ла; въ этомъ качествВ оно 
иметь силу и соотв тственно этому своему качеству можетъ быть 
опровергаемо съ точки зр%н1я неистинноети, т. е. можетъ быть 
_ доказываема вообще неистинность убфждешя или неистинность 
признанныхь обстоятельствъ. 

Мы видёли, что Ульшанъ, говоря о признаши предетави- 
телей, не д®лаетъ разлишя между представителями: онъ одина- 
ково говорить о признани ргосигаюгез уе] иогез уе] сога- 
$огез, безъ различ1я представителей физическихъ лицъ и ипред- 
составителей юридическихъ лицъ, 6езъ различя, лвляетея-ли про- 
цессуальный представитель въ силу того. что онъ служитъ пред- 
ставителемъ тогоже лица въ сфер® гражданскихь правоотноптенй, 
или ВЪ силу того, что ему дано полномоче съ спешальнымъ на- 
значен1емъ искать и отвЪФчать на судЪ. Мы видВли, какимЪ 0е- 
вовнымЪ вачалоиъ можно объяснить это воззрёне Ульшана и 
кавииъ принципомъ омредёляется значене признавя процессуаль- 


И иоиниы 


**) Беё Чи езё Чао@ 41 4ош1по поп ргаеуай саге? Ад Ъос @41сат% 
ода Бос уегаш 3 сома ргобеиг: её вс у14еаг вепега118 сопвиефайо. 
С 1 озва а4. Г. 6, $3 (42,2) 0. Сошезюо ргоспгавот1в еф сагафот1в аЪвепы @4о- 
ш1по поп 0Ъезф, диод пе! е уегит., 3 доттиз семена рагфиз её ргофатв 
соттазит, ваз поп, Бепе оЪезф дот по еогата со0{ез810. в1 уего 8. Рригап- 
+18, Ое соп{ева1оп1 Рив. $ 2, п, 9, также $ 4. п 9, п. 5. 


*') б1оввв в4. Г. 6, 53 (12, 2) О... Тегей: 5% рае вот овЁ сигщог т. 
фетговафаг, ргаезепф п]поге, поп гезропае саштимозе диае тёпот поп пос. 
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ныхь предетавителей. Этотъ послёдюй принцииъ, въ свою 0че- 
редь, вытекаетъ изъ другаго боле общаго принципа. по кото- 
рому, какъ скоро данное лицо является на судъ предетавителемъ 
другаго лица, оно должно дЪИствовать, т. е. искать или отвЗ- 
чать такъ, какъ того требуетъ задача процессуальныхь дВйствИ, 
и слВдовательно въ этомъ отношени, въ силу какого бы пред- 
ставительства данное лицо ни ДЗИствовало. дВйетвя веёхъ пред- 
ставителей должны одинаково обусловливаться задачей  процес- 
суальныхъ дзйствЙ 38). Потому разлище предетавительства, важ- 
ное въ сферВ матеральныхъь правоотношен, не существенно для 
опред®лентя значения признан!я представителей 37). Въ современ- 
ныхь завонодательствахь и теори о каждомъ изъ вышеозначен- 
ныхъ родовъ пропессуальнаго представительства трактуется от- 
ДЗлЛЬНо; но если все учене законодательствъ и теор свести въ 
одно цВлое, то въ результатв оказывается, что и къ современ- 
ныиъ законодательстваиъ римекИ принциоъ примзнимъ 33), и су- 
ществующее различ1е въ процессуальныхь  предотавительствахъ 
имфетъ значен1е только въ частностяхъ и деталяхъ при опровер- 
жени признан!я представителей того или другаго рода. На этихъ 
то особенностяхъ, обнаруживающихея при опровержеши призна- 
того или другаго рода представителей. мы теперь и остановимся. 

Процессуальные предотавители, какъ известно, различа- 
ются на такихъ представителей, которые защищаютъ лицъ 1) 
не вполнз  дВеспособныхъ (опекуны); 2) юридичесвихь лицъ 


") Г. 3563: Г. 46 64; Г. 60 (3, 3) О. 


*') Вышеприведенныя м%ета изъ источниковъ и глоссаторовъ достаточ- 
но указываютъ, что въ сущности здёсь не различались освовы представи- 
тельства. 


*) См. напр. Гаагеп $, РгАпе1рев 4е гой с1уП [гапса1в. Т. ХХ, п. 
111—174. УРето\ошмЪе, Собтв 4е Соде Маро!6оп Т. УП, п. 690—633. 
Вопсеппе, ТЬеоме 4е 1а ргосёаге с1чПе. Т. ГУ, стр. 523. Эти указаня ° 
мы дёлаемъ въ видВ примвровъ. изъ коихъ яветвуетъ, что римскй прин- 
ципъ, хотя и не высказанъ прямо во охранцузскомъ прав, но, по вопро. 
самъ о значени признан1я того или другаго рода представителей, обнару- 
живается съ достеточною ясностью. Подробности ниже. 
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3) лицъ, кои ввёрили предетавителямъ общее управлен!е своимъ 
имуществом: 4) четвертый родъ представителей составляютъ 
адвокаты. 

_ Прежде воего заиЪтихъ, что признан!е предотавителей, не 
изя того юридическаго значеня, Вакое имЗетъ признане само- 
го тяжущагося, можеть получить такое же значене, если будетъ 
устранена та причина, по которой признане предетавителя не 
отождествляется по. своему значеню съ признанемъ самого тяжу- 
щагося, & эта причина устраняетея двоякииъ способомъ, или 
твиъ, что самъ тяжущея будетъ принимать участе въ произ- 
водств®, будетъ на лицо въ судЪ, когда предетавитель сдВлалъ 
признан!е 39); если онъ не дёлалъь возраженй 99*) противъ при- 
знан1я предотавителя, значить его воля совпадаеть съ волею 
предетавителя, значить признане предетавителя весть визетВ и 
признане тяжущегося 10°), —или тфиъ, что тяжущ ся заран%е за- 
ЯВиТЪ, ЧТо представитель его можетъ дФлать признан!е 101); та- 


3) Г. 1 (2, 11) со4. 

*'а) Замвтимъ, что одного голословизаго заявлен1я стороны, что пред- 
ставитель не долженъ былъ д®лать признан!я. недостаточно. Сравн. мнВв1я 
авторовъ ноже приведенныхъ (п. 100). \УеЪег (стр. 52 е4. 3) считветъ до- 
статочнымъ голословное заявлен!е стороны, но не приводитъ доказательствъ. 
ь. 1 (2. 11) сод. 

1%) У еЪег. `ОЪег 41е Уегыш4Иське!в 2оаг ВемевГаБгиов па СИ. 
ргосевв. $ 13. п. 24. ВгасКеп В бЁ%. АгеБу Ё4г 41с сх. Ргаж1в. В. ХХ, 
стр. 367. Бапреп БесК, 1. с. стр. 136, 137. Французская теор!я обраща- 
етъ внимане судей на то, что при обсужден!и, насколько еактъ присутетыя 
стороны въ засвдан1и суде считаться можетъ соглас1емъ ея на признан1е по- 
ввреннаго. нужно основываться на томъ, знала-ли сторона о признан!и. нуж- 
но различать предметы признанные, качества стороны тяжущейся и т. под. 
Свггё-СЬзцуезц, |. с. Т. УП, стр. 356, 364, дчезйоп 1:19 дазег. 


51) Доппе| ив аа #14. Ое сопЁезв1в п. 4. Французское законодатель- 
ство прямо установляетъ, что судебное призван!е можетъ быть сдВлано стороной 
оц воп Гоп@ё 46 росте зрёсзай (вгб. 1356 со4. с1х.); но ат%. 352 4а со4. 4е ргоеёа. 
е1у. вносить н®которое изм®нен:е, онъ говоритъ: Апсип ауей пе ропгга &%ге 
Га1% запв пп роцуо!г врбе1в1, & реше 4е ёзауец. Такимъ образомъ, если при- 
знан1е сдЪлено безъ ропуо!тг врёс1а1. его можно опровергать, вначитъ, пока не 
опровергнуто, считается д®йетвительнымъ; и нвоборотъ. если дано съ роп- 
. уо1г врбе11, его нельзя ужъ опровергать. 'Новые проекты н®мецкаго гра- 
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кого рода заявлене указываеть на то, что воля тяжущагоея въ 
этомъ отношени, отождествляется имъ самимъ съ волею предета- 
вителя и сл%д., если послВднИ сдфлаеть признане. оно есть 
вибетв и признан!е самаго тяжущагося. Но, очевидно. что такое 
отождествлен!е воли можеть нифть иЪсто только тогда, когда 
саиъ субъектъ предетавляемый можетв, имЗетЪ право проявлять 
свою волю. Вопросъ о такомъ правомочи субъекта возникаетъ 
относительно призпаня представителей лицъ состоящихъ подъ о- 
пекою, и признаня представителей госуларственныхъ и обществен- 
ныхъ учрежден, являющихея юридическими лицами 192). Дал%е, 
въ нашемъ вопросз важно различать, являетея-ли данное лицо 
процессуальным представителем въ силу права представлять 
данный субъекть въ сферв матеральныхъ гражданскихъ  право- 
отношен!Й, или же данное представительство установлено съ сие- 
цальною цфлью искать и отвЪчать на судВ за данный субъектъ. 


жданскаго процесса представляютъ въ этомъ случа ту особенность, что разли- 
чаютъ (прусскЙ и свверогерманеюйЙ) признан!е представителемъ хактическихъ 
обстоятельствъ двла и признан1е притязан1Й противника; признан!6 въ по- 
ся®днемъ случа тогда только дВйствительно. когда представителю дано спе- 
цзальное полномоче. Епё\мотЕ.... г бещвев. Весь считаетъ предестави- 
теля имвющимъ право дВлать вообще признаше ; въ обезпечен!е же до- 
вврителя проектъ даетъ ему право въ доввренности указать ограничен1я 
полномоч1я. и между прочимъ. точно означить. что онъ не даетъ представи- 
телю право дВлать признан1е притязан!Й противника ($ 77). иначе, значитъ, 
сторона, не сдвлавъ этого ограниченйя, не можетъ поел опровергать при- 
нан!я своего представителя. Въ мотивахт, 6 75 (ЕпёматГ 1815 е4. 3 стр. 
432), это поставовлен!е выводится изъ широкаго  понят1я 0 полномочи 
на веден!е дВла, и оправдывается практическими выгодами; но эти выгоды 
едва ли можно предпочитать интересамъ дов®рителя. Наше законодательство 
не упоминаетъ о спещальномъ полномоч1и для признаня, не требуетъ также 
чтобы въ доввренности было сказано, что дВлать лризнан1е представитель не 
можеть. и затВиъ, считаетъ обязательными для вЪзрителя вс№ дВйств1я по- 
в®ренизго. совершенныя въ предвлахъ данной ему дов®ренности. Какя ва- 
чала по этому вопросу можно азвлечь изъ нашего законодательства. мы уви- 
димъ ниже въ п. 117. 


53) Вопросъ долженъь рёшаться соотвЪтетвенно тому, какъ въ граж. 
данскихъ ваконахъ опредвляются права опеки или права органовъ управле- 
ия того или другаго госудерственнаго или общественнаго учрежден!я. Но 
и тои другое уже выходитъ за предвлы процеесузльной стороны вопроса. 
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Въ первомъ случаВ, въ силу правъ и обязанностей опеки, или въ 
силу основныхъ законовъ или статутовъ юридическаго лица, или 
же каконецъ въ силу договора объ управлеши имуществомъ, оз- 
наченные представители могутъ, въ сфер® матеральныхь граж- 
данекихъ правоотношенй, поступать по своему усмотрвню., мо- 
гутъ такъ или иначе установлять извзетныя правоотношен!я. Яв- 
ляяеь въ процессв, они, въ кругу предоставленныхь ииъ правъ, 
ииВютъ вс условия, чтобы дЪзлать признан!е. Отсюда. вели и мож- 
но опровергать 103) ихъ признан!е, то спещально нужно доказать, 
что означенные представители, дзлая признан!е, нарушили обязан- 
ности или добросовветнато опекуна 19“) или адиинистратора-пред- 
ставителя государственнаго или общественнаго учрежденя 105). 
Въ частности, признане опекуна можетъ быть опровергаемо, пока 
р®шев!е не вошло въ законную силу, самимъ  несовершеннол®т- 
нимъ 108), и судъ долженъ принять во вниман1е основантя опро- 





13) ШГапгепф, 1.с. Т. ХХ, стр. 2793, п. 173 ; стр. 204, п. 174 отвергзветъ 
въ принцип признан!е означенныхъ представителей, приводя то основане, 
что представители эти не имвютъ права распоряжен1я спорнымъ предметомъ. 


:*) При опровержен!и признан!я опекуна обсуждается. не выходатъ ли 
признан!е его по предмету своему за предвлы, правъ, предоставленныхъ ему 
по опекв: затВыъ, въ-этихъ предвлахъ опекунъ можетъ двлать признан!е ‚ 
но оно берется во внимане раг 1е 4г1ипа {7 едатЙ див 4е газоп. Решо- 
]1ошЪе, Т. УП, стр. 451. Въ частности указывается на признан!е опеку- 
номъ личныхъ его дВйств. входящихъ въ спорное правоотиошен!е; такое 
признан!е получаетъ значен1е, насколько оно соотввтетвуетъ дВйетвительнымь 
обетоятельствамъ дла. Оешо1 ош Ъе; Т. УП, стр. 467. АаБгу её Вац, 
Т. УГ. $ 151, п. 15, 16. Т. 1, $ 115, п. 19. Оа1102, 1 е. ОЪНваНовв п. 
5086 1°. 

108) Французская практика совершенно отвергаетъ 38 предстввитехлемъ го- 
сударственныхъ и общественных учрежден1й право д®леть признан!е, такъ что 
можно думать, что такое признан!е не можетъ имФть значен!я въ глазах суде 
даже какъ одно изъ средствъ разъиснен!я еактическихъ обстоятельствъ. 0б- 
щина отыскиваль право провзде; въ состязан1яхъ представитель общины сдз- 
лалъ признвн!е, на которое посл ссылался противникъ. Судья решил. что 
претенз!и исковыя н6 могутъ быть сотрафав раг дез ауеих 401 апга1е0е 646 
раввёв & ГаабЛетсе раг 1е паге, атецх 401. 4апз аасап с88, пе ропгга1ет+ 
ргбда@леег & 18 соштаипе. Фа Год, 1. с. ОЪИвамовв, п. 5056 (1). 


'") Если припомнимъ сказанное (стр. 55 — 60) нами о процессуаль- 
ной дВеспособности несовершеннолвтняго. 





вержен!я. Дал, по нашему законодательству 107), прокуроръ дол- 
женъ давать свое завлючене по дзламъ лицъ.  перечиеленныхъ 
ВЪ ЗАКОИВ. И вотъ, имя въ данномъ случа своей задачей ох- 
ранять интересы подопечныхъ, прокуроръ, оставаяеь въ предз- 
лахъ своей обязапности, можеть въ своемъ заключении опровергать 
признан!е опекуна, приводя основан1я, по коииъ оно можетъ быть 
опровергаемо. Тоже право принадлежитъ прокурору и относитель- 
но признаня представителей тзхъ юридических лицъ, по дВламъ 
которыхъ прокуроръ долженъ давать свое заключение 108). Отно- 
сительно признания послвдняго рода предетавителей, нужно имфть 
въ виду, что повзренные казенныхъ управленй, по закону, 
(ст. 1285 и 1289) не могутъ кончать порученныхь ижъ 6су- 
дебныхь дхёлъ примирешемъ; очевидно, завонъ хочеть ограни- 
чить повфреннаго, хочеть, чтобы вов процессуальныя дВИствя 
повфреннаго направлялись бы къ тому, чтобы дёло рёшалось на 
основании тВхъ данныхъ, которыя имВютея для защиты спорнаго 
права. Отсюда понятно, что признане здфеь можеть вмфть п%- 
ну настолько, насколько оно соотв тетвуетъ дфЙствительнымъ об- 
стоятельствамъ дла. Это воззр8н!е по аналоги можетъ быть от- 
неено къ случаяиъ признаня предотавителей везхъ вообще об- 
Щественныхь учреждений 10°). 

Чтобы покончить съ вопросомъ © признаши процеесуаль- 
ныхъЪ представителей, дЪйствующихь на основаши представитель- 
ства по иатеральнымъ гражданекимъ правоотношенямъ, намъ ну- 
жно сказать нФ®еколько словъ о признаюи представителей торго- 
ваго дома и товарищества полнаго. Представители эти являются 
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197) Ст. 313 уст. гр. судопр. 

18) Ст. 343 ци. Ги 2 уст. гражд. судопр. 

'°) Раш. гражд. касс. деп. 1569 г. № 1081 указываетъ на то, что при- 
знане повзреннаго городской думы можстъ имзть значен1е, на сколько оно под- 
тверждается другими докпзательствами (въ данномъ случа купчей). Но только 
рекакщя рвшен!я не вполн® выдерживаетъ эту мысль; прибавка, что призиз- 
и!е ечитвется не требующимъ дельн®йшихъ доказательствъ, совершенно из- 


лишня и только затеиняетъ в8рную мысль р®шен!я. 
6 


— 8 -— 

па судъ въ вачествВ утолномоченныхъь непосредстненно управлять 
и распоряжаться дЪВлами товарищества и отъ нихъ не тре- 
буется особаго полномочя на веденя дЪла (ст. 26 уст, гр. суд.), 
такъ что въ силу своего положення въ данномъ учреждени (то- 
вариществВ, торговомъ дом и т. д.) они на судз по дзламт э- 
того учрёжденя являются полномочными представителяии, какими 
они есть въ матеральной сфер даннаго учрежден!я. Отсюда, по. 
нятно, что они могутъ дФлать признане въ процессв, и оно и- 
иметь значене неопровержимаго, исключая случая 40118 0 сто- 
роны представителя 110), 

Особаго рода предетавителями являются присяжные попечите- 
ли и кураторы надъ несостоятельнымъ. Признане, какое можетъ 
быть сдфлано ими въ конкуреномъ производетв®, подлежитъ о- 
проверженю не только 60 стороны несостоятельнаго, но и кон- 
куреныхь вредиторовъ 111). 

Наконецъ, что касается  процессуальныхь представителей, 
которые вифств съ тзмъ имзютъ полномоче на общее управле- 
н16 имуществомъ, то нашъ законъ 112) требуетъ отъ нихъ дов®рен- 
ности на ведене въ судз дзлъ тВхъ лицъ, у вого они состо- 
ятъ управителями и сл№д., эта категоря, по вашему вопросу, 
относится въ категории адвокатовъ. 

Мы разсиотрёли основатя опроверженя признан!я возмож- 
ныхь въ гражданскомъ процесс представителей тяжущихея сто- 
ронъ; намъ остается разсмотрёть опровержеюме призная яповв- 


119) Съ такимъ же характеромъ являются представители вообще торго- 
выхъ товериществъ. Нап, |. с. Т.Г, 2а агё. 111, 112, 164, 221, 234, 
235, ев Нап4е]звезе.БасВв. Представительство ихъ обнимаетъ всв пред- 
меты. по которымъ оно возможно по общему и спещальному полномоч!ю и 
81е Капо п1с5ф Ъезертёпк&, пос во ]впре деш Сезе]]всваег 41е Ве еп 
41е бевевсВа{ хи уегёгееп п1еВь иЪегВаарё епёхореп 131. гагисКрегофвеп 
утегаеп. Наьп, |. с. аг%, 117. $ 2. 


111) Сравн. Соде 4е соттегсе ат. 487: «ев вуп@1е8 ропггоп& ауес, 
в ифот1ва Йоп 4е ]абде соо взайте её 1е &ПИ дишепф арре!ё фгапяшег зог 
фо0$ез сошефбаНоп 401 И\фегезвепф а тавззе,» Вепопаг@, Тга 4 4ез 
{е114ез е% Бапдиегощев. ® Г стр. 515. ЕпёмигР ешег КопКигз-Огапапя 
герм. имп, $ 176. 179, 121. 


113) От. 389 учрежд. суд. установлений. 


ренных на судь. Мн®юия писателей по этому вопросу несо- 
гласны. Одни 113) утверждаютъ, что повзренный не иначе можетъ 
дзлать признане, какъ только имя спеплальное на то полно- 
моче отъ довфрителя; въ противномъ случа признане его не 
дествительно 11%). Друге 11), напротивъ, для признантя  пов»з- 
реннаго не считаютъ необходимымъ такое спещальное полномочте, 
Мы должны прежде всего обратить внимане на то. есть-ли ка- 
к!я нибудь особенныя основан!я, по которымъ бы вышеизложенные 
(стр. 12—79) обще принципы оказывались несостоятельными въ 
примвненши въ признаню повфренныхъ на судз? Такихъ основа- 
И нзтъ. Общеизвзетныя соображения 116), что полномоче повз- 
реннаго дзлать признан!е вытекаетъ изъ понятия о довренности 
на ведене дЪла, также изъ обязанности повзреннаго не отрицать 
въ производетв8 то. что даЙствительно взрно и т. д. ВеВ эти 
соображеня  блистательнымъ образомъ подтверждаютъ ту мыезь, 
что повёренный можетъ дзлать признан!е; но изъ отихъ сообра- 
жен! никоимъ образомъ нельзя вывести заключеня © неопро- 
вержимости этого признан!я въ смыслВ  неопровержимости при- 
знаня самой стороны. И съ процессуальной точви зрёня не бу- 
детъ нецзлесообразнымъ допускать опровержене признаня повз- 
реннаго; особеннато замедленя въ производетв8 опровержене не 
иожеть причинять. Кели однимъ, подлежащимъ раземотрВн1ю суда 
вопросомъ въ производетвз и больше будетъ, за то интерееъ до- 
вфрителя будетъ гарантированъ отъ произвола повзреннаго; за- 
конъЪ вовсе не ставить быстроты производства выше интересовъ 


113) Ввуег, Уог4гёре @Ъег деп ФепфесВеп бетешпеп Ог4епИ. С1УЙ- 
ргосев8. стр. 349. Вепац4, [ебгЬась 4ез де’п. еще В. С1уПргосевагес в, 
$ 69 п. 9. 

11%) Сравн. Гапгеп%, Рг1ас1рев 4е агой @уП #гапсыв +. ХХ, стр. 
202 п. 112. 

118) У в42ле11, Зузжеш ,4е8 огаеп, С1уПргосеввез, $ 10 стр. 69. 
3+е1 Ш ег, Оег Ргепзз. С1уИргосевв. стр. 79. КосЬ, Оег ргепзв. С1уУИрго- 
севз. стр. 420. | 

18) Они съ достаточной подробностью изложены въ мотивахъ къ 6 75 
проекта устава гр. суд. герм. импери. 
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тяжущихея сторонъ, въ ущербъ ииъ; извфетно, что завонъ поз- 
волйетъ въ одномъ и томъ же производств соединять нЗеколько 
производетвъ, если того требуетъ интересф тяжущагося; тзиъ 6бо- 
л%е въ пашемъ случаВ производство опроверженя должно быть 
допущено, такъ кавъ, въ самомъ даль, произвольнымъ, недобро- 
совзетнымъ признанемъ можеть быть существенных образомъ на- 
рушенъ интерееъ доврителя, и искъ его къ повфренному, кото- 
рый онъ можетъ предъявить послз, вовсе не предетавляетъ для 
него достаточнаго обезпеченя за нарушенное признатемъ пра- 
во. Другое д%ло, когда признанме повзреннаго въ принципи 
уравнено съ признанемъ самаго тяжущагося, именно когда въ 
процеёесВ воля его будетъ тождественна съ волею довфрителя. 
Болёе частыиъ и обыкновеннымъ внёшнииъ признавомъ такого 
тождества, служить, какъ мы видфли. спеплальное полно- 
моч!е, данное довёрителемъ повзренному, дЪзлать признаше 117); 
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1") Наше законодательство. перечисляя случзи, когда поввренный необ- 
ходимо долженъ имть спец!ельное похномоч!е, не упоминаетъ, что и для при- 
знан1я поввренному необходимо имёть спещельное полномоч1е. Потому, го- 
ворятъ поввренный можетъ двлать признан1!е. Конечно можетъ. Но ваше за- 
вонодательство нигдв не говоритъ. чтобы коввритель ие могь опровергать 
признан1я поввреннаго. На это возражеютъ, что по ст. 2326. (Г. Х. ч. 1) 
«дов8ритель въ доввренности изъясняетъ, что онъ во всемъ, что повзренный 
его по доввренности сдвлаетъ, ему вёритъ, спорить и прекосховить не будетъ». 
Потому, все сдвланное поввреннымъ «на основан!и данной ему доввренности.... 
оствется` въ своей сил®.» Но эта статья указываетъ вызств и усдов1я, при 
воторыхъ д®Йств!е поввреннаго не подлежитъ опровержен1ю со стороны до- 
в®рителя. именно говоритъ, что остается въ силВ все. сдъланнов на основами 
довъренности, по точному содержаню оной. Въ виду этихъ, указанныхъ сз- 
мимъ закономъ. услов! неопровержимости дВйств1Й поввреннаго, на какомъ 
основан1и можно запретить довзрятелю доказывать, что поввренный не ис- 
похнилт, доввренности, вышелъ з& предвлы ея точнаго содержан1я ? Въ из- 
шемъ случа доввритель даетъ полномоч{е повзренному на защиту въ судь 
денныхъ его. доввритехля. правъ, значитъ—деетъ похномоч1е совершать всё 
тв процессузльныя д®йств!я, которыя должны имфть своей цзлью защиту 
этихъ правъ. Если. потомъ, довзритель видитъ, что повзренный дВлаетъ при- 
знан1е. которое вовсе не вызывалось данными. имВющимися въ дВлв. и ско- 
р®ве есть результатъ небрежности, нерадвВн!я или прямо недобросов®стности. 
н& какомъ основан!и можно че допускать довёрителя къ доказыван1ю. что дан- 
ное призивн1е поввреннаго не соотввтетвуетъ точному содержан!ю довзрен- 
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въ Факомъ случа призваше повфреннаго можеть быть опровер- 
Гаемо только въ томъ смысл, въ какомъ можеть быть опровер- 
гаемо признан!е. саиаго тяжущатося. Такииъ образомъ, постановка 
вопроса по отношеню къ ученю о судебномъ признаюи поврен- 
наго такова: повзренный являясь въ процесс  предетавителемъ 
тяжущагося, можеть дёлать признано; но это признаше его 
довфритель можетъ опровергать въ тоиъ же производетвВ; при- 
знане повфреннаго тогдь только иожетъ быть неопровергаемо въ 
смысл неопровергаемости признания самой стороны, когда повз- 
ренный имФетъ спешальное полномоче дЪФлать признане. Спра-’ 
шивается, но какимъ основатямъ и какъ можетъ быть опровер- 
гаемо довзрителемъ признане повзреннато? Если въ довзренно- 
сти есть спещальное ограниченте не длать признан!я. или если н®тъЪ 
ни нолномоч1я, ни ограничен1я. то довёритель, узнавъ о призна- 
ни повзреннаго, которое вредитъ защитВ правъ его. довзритедя. . 
ножеть заявить при словесныхъ состязаняхъ, если же призна- 
не было едзлано въ состязательной бумагВ, то въ слвдующей 
состязатальной бумаг или въ засВдан!и суда, что повзренный не 
имёлъ основанля дЪлать признан!е. Мы знаемъ!15), что въ пользу 
признания повфреннаго существуетъ призумщя, что оно соотвзтетву- 
етъ дфйствительнымъ обетоятельетвамъ дзла. Потому, обязанность 
доказывать въ оэтомъ случа лежитъ на довёрителв; онъ дол- 
женъ доказывать, что при данныхь комбинашяхъ производства 
не было необходимости дфлать признание 119), что тВ документы, 
которые онъ далъ повфренному не предетавляютъ въ тому ни- 
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ноети ? Наконецъ, право довзрителя опровергать признан1е своего повёрен- 
наго находить себё подтвержден1е въ ст. 2328 (т. Х, ч. 1), по которой «за 
лживое поназане. пов®реннымъ учиненное, довзритель не отв®чаетъ. если 
онъ къ сему показаню пов®ренизго именно не уполномочилъ». Прямой 
смысхъ статьи по отношен!ю къ ившему вопросу такой: довзритель можетъ 
избавиться отъ юридическихъ послвдств! признан1я., учененнего на суд его 
поввреннымъ. если докажетъ, что привиан1е это ложно, невёрно, неистинно. 


118) Отр. 73. 74. 
1) Срави. Вгас Кев 6 67%. АгсЫх (г @1е с. Ргажв, В. ХХ; 
стр. 391. 
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БавихЪ данныхъ 120), равно не даютъ тавихъ данныхъ докумен- 
ты предетавленные противникомъ 121) что вообще, если взять во 
вниман!е всВ данных, предотавляющ!яея въ длВ, то признан не 
является необходимыиъ логическимъ выводомъ изъ ЭТИХЪ дан- 
ныхЪ 122). Такимъ образомъ, довфритель можетъ опровергать при- 
знане повзреннаго, не будучи обязанъ доказывать противное 
тому, что признано 123). разв8 самъ найдеть въ этомъ доказы- 
ваши боле удобное средство опроверженя признаня. Само с0- 
бою разуифется, опровержене будетъ тВиъ сильнве, чвиъ боле 
изъ доказательствъ довзрителя будетъ видно, что повзренный, 
дзлая признане, поступалъ нерадиво, небрежно, или недобросо- 
взетно, злоумышленно, словомъ, что повзренный дЪйствоваль не 
такъ, какъ слёдовало бы добросовзетному защитнику и призна- 
н1е его есть скор%е произвольное распоряжене спорнымъ правомъ, 
на что по довзренности ‘онъ вовсе не имзлъ права 12%). Опро- 
вержен1я свои довзритель можеть представлять какъ при произ- 
водствВ его дВла въ первой инстанщи, тавъ и въ апелляцлонной, 
и вуду принадлежить полная свобода въ обсуждени основан! 


8’) Саггё-СЬВацуези, [Роз 4е 15 ргосёдоге с1уПе. $. Ш, Фпев- 
Ноп 1297 10°. Вегг1а$-8За1т$-Рг1х. Сойгв 4е ргосёааге слуПе 


стр. 243 29. 


131) Р1 реза, ТгаЦё 4е 1 ргосёаиге с1уПе. стр. 229 (3), на основан1и 
эранцузской практики, утверждаетъ, что признане можетъ быть опроверга- 
емо, если документы были получены повзреннымъ не отъ довзрителя, & отъ 
вого нибудь кругаго. 

131) Саггё-СЬзуецц, |. с. диез оп 1298 а 3°. Сравни. Зец Е Рег %, 
АгеМу В. 1, п. 147. 


113) Па]1102. ОЪИ банов. п. 5090. Топ! 1ег Ш 4го№ су] Ёгап- 
81% $. Х, п. 291. Ауойё не можетъ доказывать, что Фактъ признанный в3- 
ренъ. И понятно. Иначе повёренный перешелъ бы на сторону противника и 
защищал его что по общему правилу немыслимо. Эти доказательства могутъ 
быть ипредставляемы пов®реннымъ посл, если онъ будеть привлеченъ къ 
дясциплинаряой отв®тственности. Сравн. Сагг6 -Свацуеви, |. с. дае- 
8Ноп 1317 в. 


1\) Сравн. Е пдешани. Оаз деоёвсВе С1ургосезагес В. 6 89 п. 25. 
КосьЬ, 4ег ргеизв, С1УИргосевв. стр. 4120. 


опровержения 125). Можетъ-ли вопросъ объ опровержени призиа- 
ня повфреннаго быть поводомъ кассащи? На практик мыслимы 
такя коибинащи, что будутъ въ наличности вов требуемыя за- 
кономъ признаки повода кассати. Напр. поводы кассаши будутъ 
на лицо, если въ довВренности было сказано, что повфренный не 
долженъ дфлать признаня, а онъ сдлалъ, и судъ приняль во. 
вниман!е это признане и мало того — изъ производства видно, 
что на этомъ признан основалъ свое р®ашение 126). 


У—————— == 
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Основной принципъ. опредвляющ!Й предметы признан!я. Ограниченя судеб- 
наго признаня по отношен1ю вЪ предметамъ физически и юридически невоз- 
можчымъ. по отиошен!ю къ двламъ о законности рожден!я, къ двламъ о пра- 
вахъ на недвижимое имущество. Огравичен}я въ облаети : редметовъ. подле- 
жащихъ признан1ю : относительно юридическаго элементе предмета, относи- 
тельно предиетовъ второстепенныхъ, добавочныхъ въ приананйи. 
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Изъ понятя о судебномъ признаи мы видФли, что оно, 
будучи согласнымъ заявленемъ сторонъ о данномъ предметз. устра- 
няетъ споръ между ними объ этомъ предметв., дЪлаетъ предметъ въ 
этомъ смысл въ глазахь суда юридически извфетнымъ. От- 
сюда слздуетъ, что предметъ признан!я можетъ быть только та- 


18) Напр. ивес. рАшен!е 1870 г. № 764. Вообще касс, сензатъ призне- 
етъ зв судомъ право свободнаго обсужден1я степени обязательности (въ про- 
цессуальномъ смыслВ) для дов®рителя дВйств!я поввреннаго. см. Думашев- 
си1Й, сводъ Т. Ц. № 595. 


1%) {ассацонный сенатъ выражается по этому поводу слишкомъ аб- 
сохютно. говоря, что рашен!е вопроса объ опровержен!и признан1я повзренваго 
довзрителемъ относится къ существу д®ль и разсмотр8н!ю въ изесац. по- 
радив не подлежитъ; см. вышеприведенное рёшеже. 


вой, юридическое отношене сторокъ къ которому иожетъ быть 
опредфляемо судомъ на основаши одного только ихъ заявленя. 
Тавииъ образошъ, вее учене о предиетв судебнаго признаюя въ 
гражданскихь дФлахъ сводится къ вопросу. къ какимъ предие- 
таиъ юридическое отношене тяжущихся опред®ляетея судомъ 
на основани только ихъ заявлен, и къ кавимъ предметамъ от- 
ношен!е ихъ опредфляетея судомъ не на основами ихъ заявленй, 
но на основани доказательствъ? Ёъ первой категори относятся 
всв тв предметы, которые подлежатъ свободному распоряжению 
частныхь лицъ, им ют частный граждансвй харавтеръ; ко вто- 
рой категоми принадлежать т правоотпотеня, которыя не 
могутъ быть предметомъ свободныхъ распоряжен! частныхъ лицъ 
и боле ниВютъ государственный характеръ. Къ этой же кате- 
гори, по нашему инзню., нужно отнести недвижимыя имущества. 
Предметы первой категори могуть быть прелметами судебнаго 
признан!я.`и оно иметь по отношеню къ вимъ свое полное 
юридическое значен1е. по отношентю же къ продиетамь второй ка- 
тер!и таковаго значения оно не имЗетъ !). 

Мы раземотримъ предметы, относительно воторыхъ судебное 
признан!е не можетъ быть дФлаемо, по крайней мВрВ не имфетъ 
полнаго своего юридическаго значеня. Затвиъ, относительно 
предиетовъ, подлежащихъь признан. мы укажемъ. что въ ВихЪ 
можеть быть признаваемо, кав1я части и элементы. 

Ёъ предметамъ, къ которымъ юридическое отношене сто- 
ронъ не можеть быть опредфляемо судомъ на основани одного 
только судебнаго ихъ признания, принадлежать вообще пра- 
ва состоянля?). Тавимъ образоиъ, предметом признания 


') У е+ве11, Бузёет, $ 14 п. 9. Веб Вашаип-Но1!] тер, Уег- 
васБе, стр. 274, 275 и 309. Французске пиезтели не допускаютъ признан!н 
по этимъ предметамъ главнымъ образомъ вт виду того. что они близко ке- 
саются государственнаго интереса. Р1безц, |. с. стр. .81. Саггб-СЬат- 
Усац, 1, с. +. ПТ даезНоп 1226. Вопот ег. Та! дев ргечуевз +. Г п. 358 
Оз! 1 од, 1 с. ОБ ва Нов, п. 5061. 


2) \ её 611, 1. с. 6 19 п. 6. Еп4ешапти, Вемешенге , стр. 
155 п. 28. . 
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не можеть быть то обстоятельство, что рождене было незаконно 
или законно. Римское право въ этомъ случа исходило изъ того 
естественнаго . соображеня, что одно звявлене, т. е. признание, 
само по себ, не можеть создать фавта рожденя даннаго ребен- 
ка ОТЬ даНныхъЪ ляцъ, равно признан!е отрицательное не можеть 
уничтожить таковаго факта, если онъ есть 3). Въ частности тоже 
нужно сказать и о признани завонности рождения 4), т. е. о при- 
знани относительно тёхъ условШ, при которыхъ, по закону, рож- 
ден!е отъ данныхъ лицъ называетея законнымъ рожденемъ. Та- 
кимъ образомъ, если ребенокъ быль рожденъ вн уеловИ закон- 
ноети рожденя 5), напр. до брака или былъ вовее чужой, то 
претендующ!е быть законными родителями этого ребенка, хотя бы 
и сдЗлали призване, что онъ рожденъ ими въ завонныхъ усло- 
мяхъ, признан1я этого недостаточно для суда, на немъ нельзя 
основать рёшен1я о законности рождешя °). Но за то, когда 
есть услов1я для презумпйи законности рожденя, тогда признан!е 
иужа, что ребенокъ, рожденный его женою, есть законный, это 
признан!е имфетъ весьма важное значене. «Если младенецъь въ 
метрической книгз записанъ законнорожденнымъ и при сей за- 
писи росписалея иужъ матери иладенца или кто либо другой по 
его просьб®, то споръ противъ законности рожденя иладенца ке 
долженъ быть допускаемъ» 7). Далфе, если мужъ8) матери объ- 
явилъ 9), что признаеть младенца ея законнымъ 19), то по ст. 


*) 1.5 (6, 23) Соё. Соображеня Магсаа6, ЕхрНезН отв {Пвог!дце её 
ргаН чае 4а-соёе Маро16оп. +. Ц. стр. 35 и 16. 

8) Г. 14 (4, 9) Соа. 

8) Г. 3. (1, 16) Со4. 

*) 1. 12 (371, 14) О. 

7) Ст. 127 Т. Х, ч. 1 ст.; 1349 уст. гражд. судопр. 

') Заявлен!е родильницы, при записк® въ метрическую книгу. что но- 
ворожденный еёть ея ребенокъ, служить основвнемъ презумци дёйствитель- 
ности Факта рожден1я ею этого младенца, пока не будетъ обиаруженъ подлогъ. 

?) Признан!е это можетъ быть сдвлано къ евиыхъ разнообразныхъ вор- 
махъ. Сравн. ет. 125 Т. Х. ч. 1. Магев 46 1. с. %. Ц, стр. 16. 

10) (т. 130 Т. Х, ч. 1. ст. 1352 ует. грежд. судопр. Сравни, Сойе с1у11 
ат7ф. 336, 337, 


130 (Т. Х. ч. 1), наелздники уже не могутъ предъявлять 
искъ 0 незаконности рожденя. Если мужъ матери призналъ 
‚ законность рожденя ея ребенка, то, по смыелу ст. 127 Т. Хч. 1, 
это признан!е инфЗетъ такую р®8ёшительную силу, что даже самъ 
иужъ ни 10 какимъ основанямъ 1!) не можеть послВ оспари- 
вать законность рождешя ребенка, котораго онъ разъ призналъ 
завоннорожденнымъ. Что же касается отрицательнаго признан1я, 
т. е. признаня незаконнорожденности ребенка. то. если это д%- 
лаетъ мужъ матери, оно не имфетъ никавого значен1я, нужны до- 
казательства 12); равнымъ образомъ нельзя на признани матери, 
что ребенокъ зачать ею отъ посторонняго мужчины, не отъ иужа, 
основывать рёшеня о незаконнорожденности ребенка, рожденнаго 
въ завонномъ бракз 13). По нашему законодательству 1*) матери 
младенца, родившагося при существовани законнаго брака, до- 
зволяетея объявлять о незаконности его рожденмя лишь въ томъ 
случа, когда, при производетвВ пачатаго уже о томъ дВла, 
отъ нея будетъ требуемо судомъ, въ подкрзилене представлев- 
ныхъ доказательствъ. признане въ винз ея. Но уставъ гражд. 
судопр. не повторяетъ этой статьи; строго держась принципа 
состазательноети, онъ не могъ допустить, чтобы въ производствв 
о законности рождемя судъ требовалъь отъ матери признаня въ 
ея вин®. Но и по своду законовъ, какъ видно изъ текста 128 
ст., признан!е матери © незаконности. рожденнаго ею ребенка не 
имло рВшительнаго значения, & только могло подервплять дру- 
гя доказательства 15). Но въ виду того, что уставъ гражд. 


11) Нвиецквя практика допускаетъ въ этомъ случав споръ о законно- 
сти рожден!я, если такимъ признанемъ нарушены права состояня другаго 
лица. Зепп? Гег%, АтеШх. В. ХПТ п. 232. 


13) Ст. 127, Т.Х, ч.1. Зец!Гек%, АгеШу. В. П, п. 296; В. У, п. 116. 
3) |.. 2961 (22, 3) О. Зеа ЁЁег%, АгеМу. В. ХИП, в. 36. 
18) Ст. 128, Т. Х. ч. 1. 


| 15) Еога&ег, ТБеоге ап@ Ргах18 дез Вед. детешт. ргепвз. Рг1уа$- 
гес в. В. ПЬ стр. 595, п. 8, утверждаетъ, что признане матери ни за. ни 
противъ законности рожден!я ен ребенка ие должно имЪть никакого зааченя. 
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судопр. не упомниаеть о признани матери, признаю ея, въ 
случа оно фактически было бы слълано ею, тВуъ болве, 
нельзя придавать рёшительнаго значеня въ вопросВ о законности 
рождения 18). и если въ дфлВ яфтъ другихъ болфе или мене 
вЗекихъ  доказательствъ, то признане матери не должно счи- 
таться восполняющимь доказательства въ такой изрф, чтобы 
склонять колеблящееся убзждеше судьи къ произнеееню р3- 
шешя о пезаконности рождения 17). Изъ веего вышеизложен- 
наго сл®дуетъ. что въ случаВ спора о незаконноети рож- 
дения признане (мужа матери) имфетъ значене въ предвлахъ 
указанныхъ закономъ; кром8 этихъ случаевъ вопросъ р®8шается 
на основании представленныхь доказательетвъ согласно убзжденю 
въ матеральной истин» !8) и роль нризнашя совсВмъ вничтожпая: 
оно не даетъ перевЗеъ убЪждению судьи въ незаконности рожде- 
ня. Что касзется судебнаго признаня въ ДФлахЪ о законности 
брака и о разводахъ, то, тавъ какъ эти дВла изъяты изъ вздом- 
ства общихъ судебныхъ установлешй и подлежатъ вздометву духов- 
наго суда, мы ограничимся тользо однимъ общимъ зам чанемъ, 
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3) Въ ивмецкой практикв въ искВ объ алиментехъ такое признан!е 
можеть имёть решающее значен!е даже когда искъ предъявленъ при жи- 
вомъ мужз. еп! Гог. Агоых. В. П, п. 186. 


") 1. 29. 52 (22, 3) пра Ь. 11, $9 (18, 5). О. въег ае апаоге]- 
свеп4е Везте1вкга& уот Векепоф01зеп 4ег Еве{гам. зуе]сЪе п1сВ$ заввргесцеп, 
аз в0]еВеп Векепо$о13веп цтщег аЙеп Отзофео кешеге! бе\1е 6 Ъе1бе- 
|1е8& зтег4еп зоПе, в1п4. ег Маг @4‹г ЗасВе ап@ аПуешешеп Решелеп 
нас, пог даб ги уегабеВеп. 4азз дагев Сев 8пап1зе 4ег ЕБегаи 4ег Ве- 
уте1в8 4ег Шер ИщиВф @ез Кез о1еВё егргаеВ® уег4еп Кап. епВаЦеп 
Бег п1еЪ%, (аз Чегу]е1сВеп Векепо# 11886 ЯЪегВаарё реп? ппегреБИсЬ з1п4, 
утош афег п1с 64 апакевсВоавен 13%, Чавв @1еве!Ьеп пасё 4ей Итаатаен ее 
ищет Изепае детете Гегттшйиптд [едтёп4еп Ёоппеп. Такъ р®шаетъ н®виеций 
судъ вопросъ о значен!и признан!я. матерн о незаконности ея ребенка. Зец {- 
гегё, Агещу, В. ХХХ, п. 1. | 


3) Г. 1 (1. 16) со4.: д сваза зовфаг весапдат ог41пешт ]аг1в. Г. 22 
(7, 16) со4: Ва#опе веха поп соп{езв1опе сооз И биащаг, Зеа Рег%, АгеВлу, 
В. Г, п. 162, В. ХХ, п. 198. Вообще доказательства должны ‘быть таковы, 
чтобы д8лали очевиднымъ, что данный субъектъ не могъ быть отцомъ ребен- 
ка. законность рожден!я котораго оспаривается. Зепп {Гег&, АтеШу, В. П, 
п. 2%. Епфещапи, Вемевевге, стр. 157. 
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что и въ этихъ дФлахъ признаше сторонъ не ииЗеть своего ю- 
ридическаго зпаченя; рёшене постановляется на основани дока- 
зательствт. 

Что касается судобнаго признашя относительно правъ на 
недвижимое имущество, то въ римекомъ правз иы находимъ 
указан!е на то, что признане д®лалось о владёни  недвижи- 
ностью, разизрахъ владемой земли 13), вообще извзетны были 
случаи, когла отвЪтчикъ Р@пфаш 4аге зе орофеге сошеа- 
фиг 20), и такое признане имЪло полное значене, вопросъ о 
педвижихомъ имуществ р®8шалея въ смыелВ признашя 2'). Въ 
современныхь законодательствахь мы не находимъ пряиыхъ ука- 
`° зай, что предиетомъ судебнато признавя могутъ быть права на 
недвижимое имущество. равно нзтъ и прямо выраженнаго запре- 
щентя р%8шать споры объ этихъ правахъ на основания одного су- 
дебнаго признаня. Въ судебной практик мы вотр8чаемъ случаи, 
когда въ производетвв дФлаловь судебное признане о правахъ 
па недвижимое имущество и полагалось въ оенову рышевя 32). 
Мы позволяемъ` себ высказать соинзн!е 23) относительно правиль- 
ности такого воззрёня. Если вФтЪъ постановленЙ завона, запре- 
щающихь судебное признане о правахъ на недвижииое имущест- 
во, если нётъ постановлен, дозволяющихь такое нризнане, за 
то есть постановлен!я, точно опредзляющия основанл, по кото- 
рымъ права на недвижимое имущество могутъ переходить отъ од- 
ного лица къ другому. 'Гакимъ образомъ, при утверждени эктовъ 
о недвижимомъ имуществ старший нотар1усь обязанг удостовз- 
риться, что данное недвижимое имущество дВЁствительно прина- 


") |. 20$ 1и2 (ХИ. 1) Ь. 
1) 1,. 6,61 (42, 2) О. 
1) [6.62 (42. 2) О. 


1) По1102. 1. е Пиегтораюте ваг 1е8 {848 еф агИбев п. 22 3*. 
Касс. рвашен!е сената 1869 г. № 1981. Думашевский. Сводъ, %. П. выска- 
зывается за судебное признан1е о такихъ правахъ. Стр. 319, 320. 


3) Малышевъ, Курсъ гражд. судопр. Т Г. стр. 303, ие высказыва- 
ется прямо объ этомъ вопросв; можно. однако. думать. что ойъ допускветъ 
судебное признаше о правехъ на недвижимое имущество. 


длежитъ сторонз, его отчуждающей, или соглашающейся на ог- 
раниченте своего права собственности (ст. 167 нотар. положения). 
Для такого удостовзреня старш! нотарусъ обязанъ справиться 
въ кр8постныхЪь запретительныхь и разр шительныхь книгахъ. & 
также въ реестрахъ кр®лостныхъ дзлъ и въ указателяхъ къ 
этимъ книгамъ и реестрамъ. или потребовать представления дру- 
тихъ доказательств на принадлежность имущества, согласно съ 
правилами. въ гражданскихъ законахъ установленными 2%). Слзд., 
если такихъ доказательствъ не булетъ, ограничеше или отчуж- 
дене не должно имфть мета. Мотивы, по которымъ законъ тре- 
буетъ такого удостовзрен!я, вполн8 примзнины и къ тому слу- 
чаю. когда вопросъ объ ограничети или отчуждени права на’ 
недвиживое имущество рЬшается не у нотар1уса, но въ суд 25). 
Иначе цФль закона, лежащая въ основами приведенныхъ статей, 
ве достигалась бы; веегда будетъ возможность обойти законъ, и 
отчуждене или ограничене, котораго нельзя сдзлать у но- 
тар!уса, будеть достигалься путемъ предъявленя иска; въ 
таком искз одна сторона, предварительно условившивь съ 
противникомъ, можеть дВлать призпаме (фиктивное), па 06- 
нованти котораге судъ и будетъ присуждать за истцомъ права 
на недвижимое имущество. Что подобнаго рода заран%е у- 
словленные иски и фиктивныя призяаня могутъ имёть  иЗото, 
если допустить полное юридическое значене судебнаго признаня 
о правахъ ла недвижимое изущество, это нееомн®ино. Но въ та- 
комъ разв практика не будетъ отвчать оспозной мысли нашего 
законодателя 28), именно той, чтобы обставить всяюе переходы 


*) Ст. 158 нотар. положен. 


3) Прямое принвнене этихъ хотивовъ въ судопроизводствВ мы ви- 
димт въ статьяхъ закова. требующихъ въ спорахъ о недвижимомъ ихуще- 
ств® письменвыхъ доказательствъ. и не допускающихъ свидвтельскихъ пока. 
зан! (за немногими исключении), также присяги, которая. замВтимЪ, по 
уставу вообще допускается только по взаимному соглашен1ю сторонъ. 


*) Та же мысль боле и бод%е обнаруживается въ регориахъ совре- 
менныхъ европейскихъ законодательствахъ, 
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права на недвижимое имущество отъ одного лица въ другому, 
веяв1я ограничен!я этого права строгими формами, поставить 
вн8 воявихь случайностей ‚  неопредфленноети и `колебанй. 
Съ другой стороны, допуевая полную силу судебнаго признаня 
о правахъ на недвижимое имущество, судебная практика даетъ 
возможность тяжущимся дВИствовать прямо въ ущербъ третьимъ 
лицамЪ , напр. можеть быть предъявленъ искъ объ арендв на 
известное время, за извзетную плату. отвфтчикъ, соботвеннивъ 
ииущества, предварительно условившись съ истцемъ дФлаетъ при- 
знан!е исковыхъ требованШ, и вотъ судебное рёшен!е, постанов- 
ленное на основан!и такого признан!я, можеть повредить интере- 
самъ тьхъ лицъ, которыя иизютъ, положимъ, залоговое право на 
это имущество. Наконецъ, могутъ быть фиктивные иски и при- 
знан1е относительно недвижимаго имущества, которое вовее не 
принадлежить ни истцу, ни отвётчику, & между тВиъ р®шение, 
состоявшееся на основами признан!я. будетъ приводиться въ ис- 
полнен1е, спокойств!е дЪИствительнаго соботвенника будетъ нару- 
шено, течене его хозяйственныхь предприят будетъ прлостанов- 
лено и т. д., словомъ, будутъ причинены убытки, для отыски- 
ван1я вознагражленя которыхъ дЪИствительному собственнику нуж- 
вы лишние хлопоты, время, новыя издержки, а надежда на поху- 
чен1е вознагражденя въ этихъ случаяхъ, обыкновенно, очень пло- 
хая. Итакъ, по нашему инфню, судебное признане не можетъ 
иизть своего полнаго юридическаго значения относительно правъ 
на недвижимое имущество и ограничен права собственности на 
эти имущества, покрайней мЪрв относительно тёхъ правъ и ог- 
раничен1И, как1я указаны въ ст. 158 и 159 нотаральнаго по- 
ложеня. . 

О предметахъ, относительно которыхъ можно дать при- 
знан!е, нужно сдфлать то общее зам чан!е, что каждая данная ком- 
бинаця изъ области этихъ предиетовъ должна быть физически?7) и 


*") Г. 13 (ХТ, Г) О. её в! еиш, 41 11 рофезае рафтг1в е8зеф, гевроп- 
41ввет, Паш пепш езве, Йа ше оЪИбаг1, 81 ве488 едив рабегеёиг, цф Ваз 
тепв еззе роззК, дала {]зае сопЁезз100ез пафага Рав сопуер1ге Ч4еЪегел+. 
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юридически 28) возможной. ЗатВиъ, по отпошеню къ предметамъ 
и юридически и физически возможнымЪъ, важно установить раз- 
лич1е элементовъ, изъ конхъ они состоятъ, именно элемента фак- 
тическато и элемента юридическаго. Въ сферз гражданскяхъ 
правоотношен!й, съ одной стороны, представляются извфетныя фак- 
тическ!я обстоятельства съ другой стороны юридичесыя нормы, 
_КЪ которымъ, по положительному законодательству, должны пр1- 
урочиваться эти фактическя обетоятельства; въ силу того, что 
данное фактическое оботоятельство пр1урочиваетея къ известной 
юридической норм, оно получаетъ юридическое значене, сопро- 
вождается извфстными юридическими послЗдетвями. Въ этоиъ 
смыслВ можеть быть признан!е о прав, или юридическомъ фак- 
тв, о тоиъ., что было установлено такое-то правоотношен!е?9). 
Признане здесь касается правоотношеня въ его цФльномЪ вид 
— фактической и юридической его стороны; можетъ быть при- 
знано, что было такое-то правоотношен!е между данными лицами, 
безъ означеня. приэтомт, тзхъ обстоятельствъ, которыя соста- 
вляютъ фактическую сторону правоотношеня, и воторыя въ та- 
комъ раз подразумВваютсл 39), и наоборотъь призване фактиче- 
свихъ обетоятельствъ въ томъ видВ, съ тёми признаками. въ 
какомъ и По какимъ они составляютъ по закону известное пра- 
воотношен!е, — такое признан!е заключаеть въ себ вифетв и 
признате этого правоотношеня 31). Но бываютъ такля комбинаци 
фактичесвкихъ обетоятельствъ, къ которымъ можетъ быть прило- 
жена или та, или другая юридическая ворма, и слВд.. то, или 


3") [.. 11, особенно 6 1 (ХТ, 0) О. Ш юм ащет сошезз1отез Ка гз- 
$ае 500%, 81 14, 4004 1 соп(езопет уеп1$ её аз еф пзфатат гостреге рофез$. 

) 1.966 (Х1, Г) О. Ша@Я далегЦйаг, ап 9013 собзёаг гезропаеге, 
тим ех (езатеп о ип Йегез ги, ей абгат зио потте е! дивезЦа 81% БегейКав, 
ай рег еоз, Чи0з 310 фагт за]есфоз паФеф, уе] рег епт, сп Бегез ех41 4 ? 
Зашшайш 16ваг ргаеог собповееге 4ефеЪИ, саш дивегеваг, ап 4018 гез- 
роюеге дефеёы, 4ио фиге йегез в. Ве В швип-Но| 1 ев, Уегвасве, 
стр. 304. 


®) Зач: ппу. Зуфет 4ез Вепф, гбш. КесЬ4в. В. УП, стр. М. 
- #1) Вау1 ту. Зуфем |. с. 


— 96 — - 


другое правоотношеше можеть имЪть мфето по произволу тяжу- 
щихся. Здесь опять юридическая сторона правоотношентя можеть 
быть предметомъ признатя. Только въ вышеуказанныхь пред%- 
лахъ, только въ вышесказанномъ смысл признане можеть и- 
мзть своимъ предметомъ право. Потому не можетъ быть и р%чи 
о признани въ томъ случа когда сторона признаетъ, что, при 
данных фиктическяхъ обстоятельствахъ, было установлено такое- 
то правоотношен!е, между тзиъ, по закону, изъ этихъ фактичес- 
кихъ обетоятельствъ непрем®нно должно возникнуть не то пра- 
воотношен1е, которое признаетея стороной но другое (напр. ве 
ссуда, а завмъ). И это совершенно понятно. Иначе тавныъ при- 
знатемъ сторона посягала бы на отиВву дЪйстыя  положитель- 
наго закона 32). Равчымъ образомъ во вовхъ тёхъ случаяхъ, гдз 
‚ рёчь въ производетвВ идетъ объ интерпретаци закона, призна- 
10, ЧТо должно такъ, а не иначе прилагать законъ, не ии®тЪ 
своей юридической силы 33). Это не будетъь признане въ смыелв 
гражданскаго судопроизводства, но выражене личныхь юридичес- 
кихъ воззрвн стороны 34). Когда въ данномъ случаз юри- 
дическая норма относится не къ положительному, дВЙствую- 
щему въ государствв закону, а къ обычному праву, то во- 
проеъ о признани сторонами этой нормы долженъ р®шаться со- 


3) Вопп1ег. ТЬз1468 468 ргеиуев, Т. Г п. 352. Багошм 616 ге 
Тьбоге её ргаНдае 4ез оБИва отв, Т. \, стр. 386, п. 8. 


3) Магсааё, ЕхрИезН оп ТЬбог1иае её ргаНцие да сс4е №зро!6от. 
Т. \, ат. 1356, п. 2. Зец{Гегё, АгсЫу, В. УШ, п. 193. Въ н®мецкой 
пректик® при производств® одного дла возникалъ вопросъ, торговое-хи дан- 
ное товарищество или и®тъ? открытое или командитное? Для рашен!я этихъ 
вопросовъ требуется изсл®дован!е кругего вопроса, можно-ли назвать торго- 
выми дЪйств}я, совершаемыя даннымъ товазриществомъ, можно-ли ихъ ва- 
звать дьйств!ями, свойственными открытому товариществу или командитному 
въ смысхВ торговаго закона. Изслвдован!е этихъ вопросовъ не можетъ быть 
навязано судьз. Если же здесь допустить привнан!е, то приговоръ судьи не 
былъ бы результатомъ изсл®дован!я, судья былъ бы поеставленъ въ необхо- 
димость. независимо отъ собственныхъ соображен1Й, принять правовое воз- 
зр®в!е. призанное сторонами. Вец {Ёег%, АгсШу, В. ХХУЦ, п. 13. 


8) Зец!Г(егё. АгсЫу, В. ХШ. п. 196, В. 1, п, 146. 
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отвзтетвенно тому, кавЪ въ завонв опредзляется значене обыч- 
наго права 35). | 

Разематривая психичесве моменты въ призвани. мы видзли 
(стр. 14), что. при разеказВ стороны объ истори даннаго спор- 
наго правоотношеня, въ пеихическомъ отношени предетавляются 
два ОТТВика: на однихъ обстоятельствахъ мысль тяжущагося 00- 
лВ6е останавливается, на конетантировани ихъ болфе направлено 
нам рене; друмя обстоятельства являются въ разсказВ добавоч- 
ными, объясняющими; намзрене зд№еь направлено главнымъ об- 
разомъ пе на то, чтобы констатировать дИствительность этихъ 
обстоятельствъ, но на то, чтобы подтвердить и разъяснить ими 
главные пункты разсказа. По отношетю въ этимъ предметаиъ. 
второстепеннымъ, добавочнымъ въ признани. оно не должно имВть 
полнаго юридическаго значен1я 38), но за судьей остается право 
оцнить силу заявлен о такихъ предметахъ 37). Равныиъ обра- 
зоиъ нужно имзть въ виду психическ1я моменты признаня, когда 
оно сдВлано въ шутливомъ тонз или въ форм ироши 38); ие. 
веегда шутка или ирошя даютъ основане  предположеню, что 
предмета шутки или ирони не было; сторона можеть въ шут- 
авомъ тон или съ ироней говорить о томъ, что дЪЙствитель- 


*) По уставу гражд. судопр. ст. 130. при постановлени рёшен1я ми- 
ровой судья можетъ по ссылкь одной или объихв сторонё руководствоваться 
общеизв очными ивстными обычаями, но лишь въ томъ случав, когда при- 
мвнене м®сэныхъ обычаевъ дозволяется именно закономъ, или въ случанхъ 
положительно не разр шаемыхъ звкономъ. Очевидно здесь признан1е сторонъ 
можетъ имёть значене для убЪжден1я судьи только при наличности другихъ 
усхов, т. е. общеизвВетности обычая и дозволен1я закона прилагать обычай 
иди при отсутстви поствновлен1й закона по данному предмету. Сы. по теории 
вопроса о признани по отношен1ю къ обычному праву ОЪегфив 4е Во- 
Ъто, 1. с. п. 53. 54. Вг!осК маш. Озв демовонейвгес В по беш. С1ч1]- 
гес Ве ппа С1уПргосевве. стр. 33 — 35. 


“) Па! 1о2 1. с. ОБ Нопвз п. 5059. «Часто въ систем® прен предъ 
судомъ евкты ауапсёв стороной, или тоуепв 44всоёёз пе 1е воп% дае Ыро- 
‘еНдоеноео$ её 400$ ош рейё ве 4ерагИг епзийе›». АпЪгу её Ваш, |1. с. 
Т. УТ етр. 344. 


") Магсв4б, |. с. Т. У, стр. 211. 
') Цвгош ЬБ1ёге, |. е. Т. У, стр. 387. 
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но было, и шутка или ирошя указываютьъ только на субъектив- 
ное отношене стороны къ данному предмету. 


Сила и юридическое значеще судебнаго признашя по знахоми съ силой су- 
дебнаго р®шен!я. Юридическое значене судебнаго признан!я съ матеральной 
стороны и съ процессуальной - при коллиз!и съ доказательными средствами, 
представленными призиавшимся. именно свидвтельскими показаниями. дома- 
шними, нотар!альными и тому подобными документами, съ присягой. Судеб- 
ное признане не устрандетъ постановлен1я судебнаго р®шен1я по д®лу. 


Приступая къ изложеню ученя о сил и юридическомъ зна- 
чении судебнаго признатя. мы должны предварительно заитить, 
Что ВЪ отой главв иы не будемъ останавливаться ва тфхъ 0со- 
бенностяхъ признан1я, которыя иизютъ влмяне на опредзленте 
его силы и юридическаго значення. Особенности эти нами были 
раземотр8ны въ предшествующихь главахъ, и таиъ каждый 
разъ мы указывали вл1ян!е ихъ на юридическое значене признания. 
Потому въ настоящей глав намъ приходитея сказать не иногое; 
мы ограничимся ученемъ объ общихъ основвыхъ началахъ, опре- 
дВляющихь силу и юридическое значене признаня, предполагая 
его удовлетворяющимъ вовмъ условамъ необходимымъ для пол. 
ной его силы. Такъ кавкъ судебное признан!е есть чисто процес- 
суальный актъ, то и рёчь о его сил и юридическомъ значения 
можеть быть только по отношеню къ тому судебному производ- 
ству, въ которомъ оно было сдзлано. Римское право такъ опре- 
двляетъ силу судебнаго признашя: соп/езз? еБцогез рто уиа- 
сайёз Пебещит 1). Такииъ образоиъ признавииЙея трактуется 
въ процессв, по вопросу о признанномъ предмет точно такъ же, 
какъ трактуется тяжущся, по отношемю къ которому судебное 
рёшен1в вошло въ законную силу. Отсюда судебное признание 


') Рац! вепепиае №Ш1Ъ. У, #14. 58, $ 2, также Г. 11, 61 (ХЫ О Б. 


иизеть юридическое значене въ производетв8 по отношентю 
ЕЪ тяжущимея сторонамъ, предмету признаня и суду ана- 
логичное 2) съ тВиъ, какое иметь судебное рВшен!е 3), гово- 
ря другими словами — юридическое значеше признан1я со- 
стоить въ томъ. что предметъь признанный ставится внз 
спора между сторонами, и слёд., оказываются излишними даль- 
н8Ип!я довазательства *) онаго, съ другой стороны  предметъ 
признанный становится юридически извЪетпымЪ въ глазахъ 
судьи. Въ этомъ заключается суть юридическаго значеня су- 
дебнаго признаюя °) по современнымъ  законодательетваиъ и 
теори 8). При такомъ юридическомъ значени судебнаго при- 
знантя само собою опредЪляетея, далфе, юридическое положен!е 
сторонъ въ производетв®. Сторона признавшаяея7) фепефаг, оЪ- 
саиг. Въ чемъ же состоить это обязательственное отношене ? 


—— 


*) Ропе! | цв ‚ Орега оштав, Соштео%. а #4. 4е сопЁевв18 п. 19: 
Е ргидат Шо@ арппадуе“ва$аг, Вос 41с1, соп{езвита рго ум еа!0 еззе, поп 
ашет вззе ди фсщит. Дьжве, Юопе11ив развиваетъ ту же мысль, п. 13—20. 


*) Едфеюмапд, Веже1ейге, стр. 15:. 


*) ШЯрмог!Ь цв зм/Дсал! а4 ргофайопез еа диве аЪ афуегва рае ехргез- 
в& Гцег10% вра@ ]}а41с08. Г. 1, $ 1, (ХГ, 1). О. Ц. 56 (42, 1) О. 


*) Мы здвсь ограничиваемся изложен1емъ вопроса, въ чемъ состоитъ и 
какъ обнаруживается юрид. зиачен!е судебнаго привнаня. Н8 внутреннюю ос. 
нову такого значен!я мы указывали выше. Здвеь мы приведемъ только сло- 
ва Вебера въ которыхъ кратко и ясно опредвляется эта основа. Ояз Ве- 
Кеппфо1вз 18% УсгрЕПеЩеп4, 1пзойего Фетап@ 4афитсй зе ба141с6 га, аз в] 
уаБг пла г1еВЫв вецеп ха |азвеп, шаз ег зеЙ, оЧег бег. вп Чезвей ГК 
ег кеБапйеп 18%, ета?! фа/ёт аппегратий Вай \УеБег, ОЪег 41е Уегышайеь- 
ке хоаг Вече АЪгапв по С1уПргосевв. Т. ГУ, $ 6. 


$‘) Сойе е1\Ц, ат, 1356: Т’ауеа уа1еыте #814 рете Гор сопёге се 
901 а ГК. Епёуог? ет. с1у. Рг. Огап. г 4. Весь, $ 251: 0О1е уоп ештег 
Рагве1 Бебзирееп ТЬзлаесве Ъеййг{еп 1130\7е16 Кетез Вешеззе:. 88 ве Па 
вое дез Весщза\геМа топ @еш @ебпег.... забезфапдеп 84. Уст. гражд. 
судопр. ст. 480. 


7) Что касается до противной стороны. она также 4епефаг, оБПрафаг, 
но если признан1е не вполн® соотвзтствуетъ ея звявлея]ямъ, и она не до. 
вольствуется тою юридическою изв®стностью, какая создается деннымъ при- 
знанемъ, она обязана тогдь представлять доказательства въ смыслв своихъ_ 
заявлен1Й. См. о квалиеицированномъ признан и. 


9» 
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Съ иатеральной стороны оно прежде веего состоитъ въ тошъ, что 
признави!Ися долженъ въ производств» подчиниться вефиъ твиъ 
послвдетаямъ, которыя будуть вытекать изъ того, что данный 
предметъ сталъ юридически извзетнымъ; если отвётчикЪ въ исЕВ 
о легатв призналъ, что онъ дВйствительно наслВдникЪ въ такой 
10 части, онъ тВмъ самымъ обязался нести послВдетыя этого 
признаня, т. е. обязалея отдать истцу должное, соотв®тетвенно 
своей наслВдетвенной части. Въ этомъ сиыелв имЪетъ значене 
для современной процессуальной теори слова римеваго юриста, 
что признавииЙся считался паз! ех сотётаса оЪПеааз 3). Но 
матертальное значен!е судебнаго признаня, по современной теор!и, 
проявляется въ связи съ его процессуальныма значешемг. Про- 
цессуальное значенте признаня, какъ мы сказали, состоптъ въ 
томъ, что предметъ признанный считается состоящимъ вн спора 
между сторонами, а въ глазахъ судьи — юридически извЗетныи?. 
Отсюда, коль скоро есть судебное признан!е, противникъ освобож- 
дается отъ обязанности доказывать 9). Но этимъ ие исчерпыва- 
ется вопросъ о процессуальномъ значени признаня. Относительно 
одного и того же предмета въ производств могутъ находиться на 
лицо друг1я доказательныя средства, предетавленныя признавшимея, 
и, главное, тавля, которыя конетатируетъ противное тому, что-при- 
знано. Каково въ такомъ случаВ процессуальное значене судебнаго 
признан!я? Значение судебнаго признаня въ этомъ случаВ опред$ля- 
етел соотвзтотвенно тому, съ какииъ доказательныиъ средствомъ оно 
ветупаетъ въ воллизю. Свид тельсвя показаня, завлюченя свзду- 
щихъ людей, осмотръ на мет должны уступить вЪ сил признантю. 
т. е. по отношеню къ признанному предмету берется во вниман!е 
признан1е, кавъ опредВляющее юридическую извзетность предмета. & 


*) По римскому праву сопЁезз1о еще ближе подходило къ обязатель- 
ству, (411 и\цеггова$из гезропдегй, 31° епёбг, 9иазё ех соштасш общаиз, рго 
4ио ризабиит, дит аб ааеегзато атегтоитг. 0. 111 $ 9 (ХГ Г 0.), такъ кавт, 
с0п{е3310 могло служить основан1емъ для предъявлен1я иска, какт служитъ 
обязательство. Бапрепт БесК, |. с. стр. 1223. 


*) Насколько это общепризнанное начало терпитъ ограничен!я, увидим 
изъ учен!н о квалиеицированномъ признани. 


< 


не эти доказательныя средства; они направляются къ конетати- 
рованю матеральной истины, но, по принципу состязательноети, 
пе боле какъ въ той мёрв, въ какой направлено къ тому у- 
сил16 еамого тяжущагося и приэтомъ не обнаруживается огра- 
ничен!И съ его стороны въ пользовани ими. Д%лая признано 
тяжущся тВиъ самымъ указываеть, что онъ не считаетъ нуж- 
нымъ дальнёйшее раскрыте матеральной истины по данному 
предмету. Такииъ образомъ моментъ воли тяжущагося играетъ 
опредзляющую роль, и отношен!е стороны кЪ тому, что уже сдз- 
лано указанными средствами опредзляетея этимъ, вновь наступа- 
ющимъ моментомъ воли 10), Судебное признан можеть пруЙдти 
въ козлизю съ домалиииъ  документоиъ. Если боле вы- 
годно для протввной стороны судебное признане, если оно 
полне отвзчаетъ требовашямъ ея, то оно, а не документъ 
берется судомъ за освоване р8шеня по признанному предмету!!), 
въ противношъ случаВ основой берется документъ. Что касз- 
ется нотаральныхь и подобныхъ довументовъ, то, по общему 
правилу, все, что констатируется ими, считается в8рнымъ и епо- 
ру не поддежить. развз будетъ предъявленъ споръ © подлогв 
документа. И вотъ можетъ быть коллизя судебнаго признан1я 
съ тавимъ документомъ: относительно одного и того же предме- 
та документъ констатируетъ одно. судебное  признане — другое. 
Для разрёшеня коллизи предетавляется существеннымъ устано- 
вить различ1е, таково-ли разногласе между признатемъ и доку- 
мептомъ, что можеть служить обвинешемъ напр. нотар!уса въ не- 
исполнени своихъ обязанностей при совершени документа, или 
такихъ уликъ но будетъ вытекать изъ разноглаея 12). Въ посл%- 


— ————_———_—— -— — 


1°) Сравни. \УеЪет, 1. с. Т. ТУ, $6 6. 
11) Сравн. касс. р9ешеше 1867 г. № 287. 


11) Р1сези пряводитъ слвдующ! примёръ: 1 Р!егго & з008сг папе 
оъраНоп деувюф побыге ап ргойё 4е Рай! вапз еп гессуог 1а умепг. её 
чае се дегшег 1е роагзшуе ропг |е рауетшепё, Р1егго рей® 1е фыте ицегго- 
рег ваг 1ез етсопфапсез 4и ргё роаг Игег ев вез геропеев пп вуза 4971 
п’а раз Га се ргёё; её в’ рагуепё & оМешг сеё ауса де Раш, ГобЦуа- 
Нор вега эпезпИе. 
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днемъ случа довументъ теряетъ свою силу въ спорЪ, и вопросъ 
р®ашается на основани признания 13); въ первомъ случаз призна- 
н16 не можеть уничтожить силы документа 1‘); для этого необ- 
ходимо обвинеше въ подлогв. Но по нашему законодательству 15), 
по предъявлени спора о подлог® акта, сторон, предетавившей 
АкТЪ, Дается возможность изъять его изъ производетва, онъ у- 
страняется изъ производства и въ томъ случаВ, когда эта сто- 
рона въ срокъ не предъявить отзыва, хочеть или не хочетъ она 
воспользоваться актоиъ. Подобное нежелане стороны воспользо- 
ваться актоиъ можно уснатривать и въ ея признани обето- 
ятельствъ  несогласныхь съ актомъ, — обстоятельствъ даже кри- 
минальнаго характера. Потому, въ нашемъ вопросВ. если сторона 
сдфлала признан!е, несогласное съ актомъ, представленнымъ ею, 
это признане должно быть взято судомъ за основатя рёшеня 
по предмету признан1я, такъ какъ здфсь можно видЪть молча- 
дивое устранен!е стороной акта. предетавленнаго ею. Наконецъ, мо- 
жетъ быть коллиз!я судебнаго признаня съ присягой. Зд%сь вопросъ 
о юридическомъ значени признан!я р®шается соотв тетвенно исклю- 
чительному характеру присяги, какъ доказательнаго средства. По 
закону 18) присяга принимается вв доказательство того. въ чемъ 
она учинена, и не можетз быть опроверзаема никакими друм- 
ми доказательствами. Такииъ образоиъ еслибы и послёдовало 
признан!е противнаго ‘тому, въ чемъ принесена присяга. оно не мо- 
жеть имзть юридическаго значення, и спорное обстоятельство 
должно быть р8ёшено на основани присяги, & не признаня. Оно 
можеть служить только основашемъ для уголовнаго преслдован1я 
за клятвопреступлен!е. | 
Что касвется юридическаго значеня судебнаго признания въ 
дальн®йшемъ. за доказательстваии, производств, то по современ- 


——— —3=ы— 


2) Вегг!а&-ба10&-Рг:х, Сошгв 4е Ргосё4иге с1УЙе, стр. 218 [6]. 
Саггё - СВапуевзц, |. с. Т. ПГ, даезНоп 1226. стр. 156. 


") Ры 11 од, 1. с. Пуеггорабойге заг ев (а её эге]ез, п. 23. 
') Ст. 558 уст. гражд. судопр. 
1) Ст. 498 ует. грежд. судопр. 
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иыиъ законодательствамъ 17) она не устраняетъ необходимости су- 
дебнаго р8шеня по тому д%лу, по которому было сдФлапо. хотя 
бы все цфливомъ исковое притязан!е было признано. 18) Такииъ 
образомъ р8шене, хотя бы постановленное на осповани  одпого 
только судебнаго признавя, можеть быть обжаловато въ апел- 
лящонномъ порядк®, и затфиъ, если будуть поводы, то можно 
просить и о кассаши. Таково юридическое значене судебнаго 
признан!я въ производств того дёла, въ которомъ оно было 
сдзлано. Значене его въ другихъ производствахъ, равно значен!е 
его хотя и въ томъ же производств, но поел простановки 
производства или по возобновлеши уничтоженнаго производства 
или въ случа прееметва въ роли стороны — вс эти случаи, 
иодифицирующ!е значен1е судебнаго признаня, были уже раземо- 
тр®ны нами. 


УТ. 


Исходная точка зрён!я въ вопрос объ опровержени судебнаго признан. 

Особенныя основанйя опровержен!я по различ1ю признан!я, констатирующего 

дВйствительныя обстоятельства двла, и признан!я, имвющаго договорный х8- 

рактеръ; различе въ опровержен1и до поствновлен!я р®ашен1я по д®лу и по- 

ся% р®ашен1я. вошедшего въ законную силу. Постановлен1я законодательствъ 

нвмецкаго, ввстр!Йекаго и еранцузекаго по вопросу объ опровержен1и судеб- 
наго признан!я; особенности русскаго законодательства. 





Эту главу, какъ и предшествующую, ин начинаемъ оговор- 


7") Въ нвмецкой литературВ ведется съ давняго времени споръ, если 
есть признан!е всего исковаго притизаня, нужно-ли еще постановлять р%- 
шен!е. См. указан!я на хитературу у ВгаскКев ВоРа АтеМу Гаг 4. с. 
Ргах1в В. ХХ. стр. 387, 388 п. 1 — 9. Изъ новзйшихъ см. Гепреп БесКк 
1. с. стр. 121, 125. Конечно, то или другое р8шеше этого вопроса было бы весь- 
ма важно по своимъ посл®детвяиъ. еслибы положительныя законодательства дп- 
вали возможность такого или инаго р8шен1я по усмотр®н!ю суда, но за не. 
многими исключенями, приведенными с ппреп Бес К’омтъ (стр. [2ба) зако 
нодательства не указываютъ, чтобы признан1е устраняло судебное р8Вшете, 
какъ они это указываютъ относительно мировой сд®лки. 

1) Иначе было по римскому праву. Веф В мапп - Но! | мер. Уег. 
зиеБе. стр. 262 — 264. \У её хе! 1, Зузеш, 6 14, п. 6—8. Вгаскеп Во ГЬ 
АтеБу {г @е сту. Ргажв В. ХХ, стр. 218, 219. 
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Бой, что въ ней будемъ излагать только обш!я основных начала 
опровержения судебнато признан!я; особенности опроверженя, вы- 
зываемыя особенностями, которыя иногда бываютъ въ судебномъ 
признани, . указаны нами въ своемъ м$етё Основной прин: 
цииъ, опредвлающий силу судебнаго признаня, установляетъ, что, 
по общему правилу, оно не подлежитъь опроверженю — 11 
ешт зи4дпит еззе уифсатиз, 9104 заадилздие уосе @1- 
]1с14е ргофезафи8 езё, 14 11 еппдет сапзат 1абгшате #е5- 
Нтотлодие рторто теязете *). Принципъ этотъ трактуетъ тя- 
жущагося съ точки зрён1я нравственныхъ требований 2). Въ юри- 
дической сфер приложене его обнаруживается 3) въ томъ, что 
признави!ея не можеть по одному своему произволу опровергать 
признане. Положииъ. что тяжущея сдзлалъ признане въ от- 
вВтной бумагВ, затВиъ, велёдетве предетавивтихся блатопря- 
тныхЪ для него данныхъ, онъ чуветвуеть себя въ сил оспари- 
вать тотъ предметъ, который призналъ. Но вотъ вЪ силу выше- 
сказаннаго принципа такое простое противудовазыване и не до- 
пускается въ процессв*). Стало быть нужнн особенныя основа- 
ня. по воторымъ бы опровержеше судебнаго признаня могло 


1) Г. 13 (4, 30) Соч. 
*) Срави. Гапгео%, Ргше!рев 4е 4го1% с1уП #гапсалв. Т. ХХ, стр. 209. 


*) Въ юридической сфер® этотъ нравственный принципъ прилагается 
вообще на столько, чтобы д®йств!я одного тяжущагося не нарушали бы 
правъ противный етороны. Эту именно особенность нравственнаго принципа 
въ процессузльномъ иправз хочетъ выразить Се] зиз, говоря о тяжущемся. 
сдвлевшемъ въ своемъ отв®т® признан!е: 11сеге гезропз! роепеге. 81 поза 
саро ех еав роеп {еп 81% вс{0т1в. Г. 11, $ 12 (ХГ Г) 0. 


') Рись4{а, РапаеКео 6 97, 3. «МИ ОпгесЬ% 1аззеп бе пецегеп 
Ргосезвив 18 еп оппе че фегев етеп бебепЪечуе18 дев дез тет.» Бап- 
кепЪеск, 1. с. 6 9, стр 131 — 134. Магсааё, 1. с. Т. \. стр. 215. 
АпЪгу её Кап, 1. с. Т. УТ, стр. 338. Оза1102, 1. с. ОБ а овв п. 5144. 
Указанные оранцузск!е писатели опровергаютъ установившееся во *равцуз- 
ской практик и поддерживаемое н%№которыми учеными во8зр8н!е. что при- 
знане можно брать обратно, безъ всякихъ опровержен!Й, пока не было ассер- 
+8810 его съ противной стороны. Ёъ нЁёмецкимъ авторамъ, противъ воторыхъ 
говорить Пухта, относятся Ве В топи - Но! 1 чев. УегвасЪе, стр. 311, 
312. Вгаскев ВО [%, |. с. стр. 317 и нвкоторые друге. 
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быть допущено °). Разсиотрвню этихъ основан! мы предпошлемъ 
одно общее зам чан!е: такъ какъ признане иметъ свое юридическое 
значензе только для производства того дла, по которому оно 
сдзлано, то и вопросъ объ опровержения признаня можеть им ть 
мото только до постановлентя р®ёшеюмя по существу дла), 
коль скоро постановлено рзшен1е вопросъ ‘объ опровержеши при- 
знан!я усложняется условями опроверженя состоявшатосея р8ше- 
ня 7). Итакъ. по какимъ особеннымъ основанямъ признане мо- 
жетъ быть опровергаемо ? | 

Въ римскомъ правз исходнымъ моментомъ въ обеуждени 
основан опроверженя брались основан1я, по которымъ тяжу- 
щШея дВлаль то или другое заявлене или признан!е; бралось 
во внимане, руководетвовалея-ли тяжущШея, дЪлая  признане, 
ава, гайпопе 8), былъ зсггреага дисфаз, вообще дфлалъ-ли при- 
знан!е на осповани иизющихея данныхь, 4104 1 ргаевейнагит 
у14еа{аг 3), звачитъ бралось во вниман!е, было-ли признан!е кон- 
статированенъ дЪ№Иствительныхь обстоятельствъ дла. Но еели 
нзтЪ признаковъ того, что, дёлая признан!е, тяжущ!Ися хотВлъ вон- 
статировать д®Йствительныя обстоятельства, тогда, значить, оено- 
ваненъ его признаня считается то, что онъ хотфлъ добровольно 
принять на себя юридичеекя послВдетв1я признаннаго обстоятель- 
ства 19). Въ первомъ случа, т. в. когда есть признаки, что 
признан1емъ своииъ тяжущШея хотёлъ констатировать дЪЙстви- 
тельныя обстоятельства дЪла, основанемъ опровержешя можеть 
быть то, что признавлийся не знало точно объ обетоятяльствахъ, 
относящихся къ д%лу, и потому высказалъь невёрное, ошибочное 


5) Г. 11, $ 8 (ХГ ГП Р.: Ех саиза зассим е. 41 и\еггорефа8 гевроп- 
41%, поп до Катов. 


') У!еф;е11, Зуешщ, 6 19. п. 4. 5. 


7) Ееля есть въ наличности услов1я впелляци, то судебное признане 
можетъ быть опровергаемо и въ апелляцонной инстанщи. Зеп!ЁРег%, Аг- 
сШу, В, ХХУПИ п. 174; Меъек. |. с. стр. 49. 55. 


®) Г. 1163 (ХЕ ПШ БО. 
*) Г. 11.58 (Хх. Ь. 
1) Багош Ъ1 ге, ТЬбоге 68 рга ие 4ез оЪ ва отв. Т. У, стр. 495. 


- 
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признан!е!{). Приэтомъ, обязанностью опровергающаго признаше 
было предетавить доказательства того факта, по невздВню о во- 
торомъ онъ вообще сдфлалъ признане 12). Съ другой стороны 
при обеуждени этого основаня опровержемя бралось во вни- 
иан!е, не было-ли недобросов®етности, умышленнаго искаженля 
въ изложени фавтовъ; это главное, а затВиъ незнаше, на кото- 
рое ссылается сторона не было ли вЪ данномъ случа результатомЪ 
сшра; си]ра въ этомъ случаВ не могла служить препятствлемъ въ. 
опровержентю признаня только тогда, когда она была извинитель- 
на 12"), не была си]ра 4010 ргохита!3). Въ учени объ основаняхъ 
опровержен1я судебнаго признан!я римское право различаетъ, далВе, 
было-ли незнане, сл®д., и ошибка относительно фактическихъ 


——————— д 


11) (14 епиа я пезсй 811 раг{ет а4сгеу1в8е. уе] ех 1псеа рагбе #1 
тов. сыг её тгезропзит посе? Г. 11.6 3 (ХЬ Г О. 

2) Напр. отв®тчикъ призналъ, что онъ наел®дникъ, но потомъ въ о- 
провержен!е своего признан]я указывзетъ. что, послв его призненя. обнару_ 
жилось духовное зав®щан!е, которымъ онъ лишенъ былъ насл®дства — Ъ1е 
Ча14ет еф а1а гаЙопе. 4004 ез. диае розфеа етертип$ ах Шо 1041реп%. Г. 11, 
$ 8 (ХГП БО. Веф В мапп - Но! | мер, С1у1-Ргосевв. Т. Ц. стр. 541. 549. 


13а) Зеи Г Ёег%, АгсШу. В. ТХ. п. 261. Нвмецкая практике въ опредзле- 
Ни чэвинительной ошибки исходитъ изъ того общаго соображен!я. что ‹знаше 
безконечнаго разнообраз!я хактовъ. взятыхъ въ ихъ взвимод®йств!и, не можетъ 
быть ни въ комъ предполагаемо. Достаточно, если тяжущся зизетъ т% Факты. 
которые имвютъ отношен1е въ его собственной правовой сфер, и здВсь мо- 
жно предполагать въ немъ знан1е только такихъ Фактовъ, которые отъ него 
исходили. Кром того отъ него можно требовать знаня тамъ, гдЁ онъ само- 
стоятельно хочетъ осуществлять ввк!я либо права. въ этомъ случа онъ дол- 
женъ знать ТВ озктичесяе моменты, которые могутъ оказывать виян!е на 
значен1е и послвдетые его дЪйств!. Во вевхъ этихъ случаяхъ достаточно. 
если признавиийся былъ на столько осмотрителент и вниматезенъ, насколько 
это можно ожидать отъ челов®ка не вполн® безпечнаго. Если призвавиийЙся 
будетъ ссылаться на Фактическую ошибку. на незнание озктовъ, и эти Факты, 
по исключен!ю, не были такого рода. чтобы знан!я о нихъ можно бызо тре- 
бовать отъ признавшагося, то призумц1я весгда служитъ въ пользу извини- 
тельности ошибка. Если же приэтомъ противникъ нлетаивзетъ на неизвини- 
тельности незнан1я, онъ и долженъ доказывать основательность своего заявхле- 
ня и грубую небрежность или безпечность признавшагося.х Сравн. однако 
Зец{!Гег%. АгсЩу. В. ХУ, п. 89. 


3) Ь. 11, $ 8 (ХГ. 0 БО. Сравни. Зву! пу, буфет, Т. УТ. $ 308 
стр. 42. 
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обстоятельетвь дла, или же относительно права, юридическихъ 
нориъ. Въ первомъ случаВ незнане и ошибка иогли служить 
основанемъ опровержешя признаня, во второмъ случа только. 
при обобенномъ услови '*). Предположииъ такую комбинацю: 
тяжущея сдфлаль признанме о фактических обетоятельетвахъ, 
вообще невыгодныхь для него; но существуютъ юридичесвя 
нормы, пользуясь которыми тяжущШеся могъ бы игнорировать 
эти обстоятельства и не подвергаться невыгоднымъ послВдетв!ямт. 
Зная, что обстоятельства дВИйствительно были, но не зная, что 
существують выгодныя для него юридичеек!я нормы, онъ сдёлалъ 
признан!е. Узнавъ о юридическихь нкормахъ, онъ предъ судомъ 
ссылается на свою ошибку въ правф. Но можетъ-ли такая ссылка 
служить основашемъ опровержеюя признан!я? — Факты, при- 
знацные пе являются не дЪИствительными, остаются по прежнему 
вфрными, и ссылка на ошибку въ прав8 оказывается только при- 
крытемъ недобросовветнаго отрицашя истины 15). 


Мы видфли, что основатемъ, по которому было сд®лано 
признане можетъ быть вовсе не то. что д®Иетвительно таковы 
были фактическля обстоятельства, но одно соглае!е съ заявленями 
противника, причемъ подразумВваетея согласе принять на себл 
юридическ!я поелЪдетвья признанныхъ оботоятельствъ; основание 


#) 1. 2 (43, 24) О. Моп Е4еаг 401 егга%, п181 див 1отогоу1 $. 


13) Сц] ас1оз (34. Г. 2, 4е соп{ез18) въ этомъ смыслв говоритъ. 
что незизн1е права не можеть уничтожать силы признан!я, иначе вы. 
шло бы такъ — я положимъ. причинилъ ущербъ чужому имуществу. и 
въ то же время, какъ будто не причинялъ ущерба. ПОотаф., [е5 1018 
чуПез, Пуг. ПГ бехиоп УГ $3 Сравн. Попе! 1 аз в4 Г. поп #в4еаг, 
$14. 4е соп{евев. Этого воззрвня держатся и новзйш!е храндузсве ученые 
Тов] 11ег, 1. с. п. 310. Вопп1ег, ТгаЦе, 4ез ргепуев. Т. Г, п. 355; Оз 1- 
1 0х, 1. с. ОБйваНотв, п. 5117. Также Гзоагепф$, [. с. в. 1Я3. Между твиъ 
при обсуждения, въ законодвтельномть порядк®, соде «УП, ораторы В1ро+- 
Рг!ащепеп и Заа Бег&, слёдуя Ро Ь1ег, (о. п 834) признане. ос- 
яованное па ошибкВ въ прав, считали неопровержимымъ потому, что важ- 
кый колженъ знать законы своей страны и если не знаеть, долженъ нести 
невыгоды за свое незнаше. Въ смысл воззрвНя Куяц{я мы ветр®чаемъ р%- 
щен1я н®мецкихъ судовъ. Зец{Гег%, АгоМу. В, ХУ, п. 183. 
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признаня имЗетъ здфсь характеръ договора. Потому, когда, взкъ 
мы сказали, въ производств ие будетъ признаковъ того, что 
‚признавииЙся хот®лъЪ заявить о дфИствительныхъ обстоятельствах, 
тогда и опровержене не можеть имЪть мета по тзиъ основа- 
няиъ, по кавииъ опровергается признане о дЪйствительныхъ 
оботоятельствахъ 16). Такимъ образомъ послдняго рода призна- 
ню можетъ быть опровергаемо доказательствомъ незнан1я и ошибки, 
велёдетве которыхъ въ признан!и обетоятельства являются иныиъ, 
чВиъ они были на самомъ дзлВ. Но призване, являющееся ре- 
зультатоиъ одного формальнаго соглаля, независимо отъ реаль- 
ной истины. очевидно не можетъ быть опровергаемо доказательствомъ 
ошибки въ этой истин, такъ какъ послфдняя, часто умышленно, 
не берется во вниман!е, при такого рода признании 17). Потому, 
нисколько не опровергаетъ этого признаня то, что будетъ дова- 
зана  недЪЙствительность  призванныхь  фактичесвихъ  обетоя- 
тельетвъ 18). ели ошибка и незнане и могутъ служить основа- 
немъ опровержения (договорнаго) признан!я, то только въ Томъ 
сиыслз. насколько ошибка препятствовала или опорочиваетъ про- 
цеесуальное соглашене; (договорное) признанше можеть быть о- 
провергаемо. если отвЗтчикъ призналъ совеВиЪъ не то, о чемъ дзй- 
ствительно заявлялъ истецъ 19). Здфеь основашемь опровержентя 
будетъ ошибка именно относительно заявлен!й противника, но не 
ошибка относительно дЙствительныхь свойствъ спорнаго оботоя- 
тельства 20). Въ риискомъ правз мы нахолимъ още н%еколько 
1ех’овъ, затрогивающихь вопроеъ объ опровержени договорнаго 
признан1я. ‘Такъ, если въ иск о вознаграждени за вредъ и у- 
бытки, причиненные рабомъ, отвётчикъ признаетъ, что рабъ его, 
между тзиъ рабъ чужой, такого рода признашемъ онъ беретъ 


') Епдемаов, Раз дезеВе С1уПргосезагес В, 5 198. в 41. 
11) Зау1рпу, Зубещт, Т. УП, стр. 32. 

') |. 13 (ХЬЮ Ь. Ь *9 (42, 2) О. 

") Сравн. Г. 116, $ 2 (50, 17) О. особенно Г. 76 (50, 11) О. 
*°) Ве | шапп- Но] 1 ев, УегвисВе, стр. 212. 
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на себя обязанноеть вознаграждения 21). ветупаетъь въ обязатель- 
ственное отношен!е и трактуется какъ одинъ изъ соучастниковъ 
общаго права (собетвенности на раба) 22). Опровергать этого при- 
зная онъ не могъ твиъ, что сталь бы доказывать одно то, 
что рабъ не его, но чужой; иВтъ, для опроверженя онъ дол- 
женъ доказать, что ошибался относительно заявленй истца, оши- 
балея въ томъ, Что понялъ ихъ не въ томъ смыелВ, въ какомъ 
они высказаны были истцемъ 23). Вообще нужно имЪть въ виду, 
что судебное признане есть процессуальный автъ, & потому, хо- 
‚ тя предетавляетъь собою нфкоторые элементы договорнаго свой- 
ства, но въ опровержени его нельзя воецёло проводить т же 
начала. какя иифютъ мВето при измЗнени, отизнв, или опро- 
вержени дотоворовъ 2“). Его значеше, какъ процессуальнаго акта, 
яивющаго свое спещальное юридическое значен!е, должно браться 
во виишан!е вояюШ разъ, когда возникаетъь вопросъ объ опровер- 
жен!и ого 25). Наконецъ, по какимъ бы основашямъ ни было 


*:) Г. 13. (ХТ..Г) О. СотЁеввтоп1Ьа8 181818 гезропдетев, Иа о ел- 
1аг 31 ев поште, де 400 4018 104еггорааз 81%, сата а1900 814 ас Йо: 908 
ое сот &/10 8с810 евззеф, в1 доп! пиз еввеф, 58 позте! соп/езяоте пойта сот/егетиз. 
33) |,. 20 (Х1, Г БО. 


2") Сравн. два несогласныхъ между собою мнвя — \УМеЪег, 1. с. 
Г. 1, $10, стр. 46 я Ве В шарп - Но|1 1 мер ’а, УегвасВе, стр. 212. 
Мы позволяемъ себв выписать слова ВгасКеп ВОР а, (АтсЫу Ёг 41° 
е1у. Ргах!в, В. ХХ, стр. 312): «ез 18385 мсВ кеше безпат1взе аасВ даг!п 
еп ГггВаш 4епкеп, Фаяз 4ег еп Те! @е Вераарбапе 4ез апдегпи псВ Ив 
004 п зешеш Зшае уегйе В. опа еЪеп 4эззе]Ъе хата Сбоепапёе зепег 
Ег]Агаов штасЬф, 8180 п 1№щм беге Ими, арег, даг1п тт, 4888 ег сз 
Гёг шайт Вай. Па 4ег берепап4 4ег соп#ез!оп ш ]фаге еше Уегышайсвкей 
18%, зо Капо Ч1езег [тгИзата епфууейет.... обег е1п еггог [841 ве, в0 @азв Цег 
Сев Вепе ЦЪег еп пайй-тйсвез Габит чт, ойег оБпе дагаЪег га угеп фаз- 
зефе Уайсй, уе ов яасв ш ев! геВЫвеп Вес№зтедет, феитфей. Подчер- 
кнутыя нами слова показываютъ, что ВгасКкКеп О {6 иметь въ виду о- 
шибку въ дВйствительныхъ обстоятельетвахъ. Но тогдю опровержен]е дого- 
ворнаго признан!я сводится къ основан!ямъ опровержен!я вообще признаня 
о дВЯствительныхъ обетоятельствахъ. Между тёыъ мы вид®ли, что въ учени 
объ опровержен!и общая теор1я различаетъ эти два рода призвания, 


*) ВБепзи@, ГевгЬаеВ 4ез деш. дещвсв. С1уПргосевагее 4. 6 104 п. 23. 
*) Зау!: в пу, Вубет, Т, УП, стр. 30, 31. 
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сдфлано признаше, признави!Ися можеть въ свою пользу приво- 
дить всякаго рода ехсерНопез, которые имВютъ иЪето вообще 
въ гражданскомъ процесс» 26). 

Разсмотрииъ, насколько вышеизложенныя начала проводятся 
въ современныхь европейскихъ законодательствахъ. Ееди взять 
прусекое законодательство, то оно хотя. и не содержитъ точной 
формулировки вышеприведенныхь началъ, но въ теори прусскмй 
процесеъ 27) въ общихъ чертахъ очень приближается къ нимъ. 
По новому проекту устава гражданскаго судопроизводства гериан- 
ской импери «‹опровержене имФетъ вляне на значене судебнаго 
признан1я только тогда, когда опровергающий докажетъ, что при- 
‚знане несоотвьтствуетз истинъ. в было сдълано всльд- 
стве ошибки. Въ этомъ случа признане теряетъ свое значе- 
Н1е» 28). Такимъ образомъ требуется наличноеть одновременно 
двухъ условШ для опроверженшя — несоотв8 тетя съ истиной и 
ошибки, первое безъ послвдней недостаточно для опровержеюя. 
Но въ чемъ можеть заключаться ошибка, въ фактическихъ ли 
обстоятельетвахь дфла или въ томъ, что признавитйся ошибался 
относительно заявленай противника? Вопросъ остается открытымъ. 
и слВдовательно, теоретическя начала опровержешя судебнаго 
признан1я соотв тетвенно тому, какое оно — констатирующее 
дВИствительныя обетоятельства или договорное — эти начала 00- 
храняютъ св0е полное значене и при новомъ проевт8. Дахфе, 
не упоминается различ1е ошибки относительно фактовъь и относи- 
тельно права, слВд., и зл№ь опредзляющими должны являться 
теоретичесвля начала. Въ дВиствующемъ австрИскомъь Сегсв&- 
Ог4пип8?7) нзтъ никавихъ особыхъ постановленй объ опровер- 
жени судебнаго признания. Но по новому проекту 3°) предостав- 
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“) Г. 12.61 (51 Г) О. 
") Еле!14, О1е @ег1сВ48-УсгГаззапв пп@ 4ег С1уП-Ргосев8. стр. 115; 
Кось, Пег ргепвв. С1уП-Ргосевв. стр. 491. 


%) Епёутпт! ешег С1у-Ргосев8-Огапавв Гаг дещёзсЬе Ве1сЪ. ат. 953. 


*) ЕВ рег-\УТевве!у, Сег1еВ4ИеБез УегГаВгеп; стр. 95. Овзтегг. 
8115. С. Огап. 1781, $6 107 — 110. 


8*) Епётиг! ешег С1уП-Ргосевя-Огапарв Я Озегг. 18176 6, 294. 
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ляется свободному усиотрёню суда каждый разъ опредвлять на 
сколько опровержене основательно. Французское законодательство 
допускаеть опровержене судебнато признаня, если будетъ дова- 
зано, что признане было слФдетыемъ @ипе еггеиг 4е. #1431). 
Конечно, иожно думать, что законъ здфеь товоритъ объ ошибкВ 
въ фактическихъ оботоятельствахъ дзла, но французокая теор1я32) 
различаетъ опровержеше признан!я констатирующаго дФИстви- 
тельность и признан1я договорнаго; въ послёднемъ случа, зна 
чить беретея во внимане отибка признавшагося касательно имен- 
во залвленй противника. Но далФе французекое законодательство 
фориулируетъ известное въ римековъ прав®, затвиъ принятое и 
развитое Куяцщ1емъ, особеннное основанте, по которому по одной 
ошибьВ въ правВ нельзя опровергать судебное признаше: И пе 
ропгга1{ &ге гбуоциё з0из ртвеле Фипе еггеиг де 4гоц 33), 

Русское законодательство 3*) въ вопросв объ опровержения 
судебнаго признаня предетавляетъ ту особенность, что различаетъ 
относитея-ли предметъ признаюя къ личнымъ дЪИствяиъ признав- 
шагоея или нЪтъ; признан!е свое онъ можетъ опровергать только въ 
томъ случа, когда оно относилоеь не кв личным ео дьйств- 
ямг. Подъ дёйстнями личными, конечно, прежде всего нужно 
понимать дВИств!я, совершенныя саиимъ призвавшимея. Уставъ 
иеходитъ изъ того предположеня, что. если челов®къ предъ су- 
домъ говорить о дВйствяхъ, совершенныхъ имъ самииъ, то эти 
заявленя его, это признаюе имфетъ данныя въ пользу достовзр- 
ноети признаннаго; здесь человзкъ говоритъ о томъ, что ему дол- 
жно быть хорошо извзетно—0 своихъ собственныхь дёйствияхъ. 
Съ другой стороны ели и можно допустить, что и свои 00б- 
ственныл д®йстыя иногда изглаживаются изъ памяти, по крайней 
мЪрф н%которыя черты, н%зкоторыя подробности этихъ д®ЙствИ, 
то законъ предполагаетъ, что, не помня хорошо о своихь дИ- 


") Сое с1\1, вгё. 1356. 
3) Гагош Ь1ёге, ТЬвоге еф ргаЙдиае дев о 68а спв. Т.У, стр. 445, 
") Сойе е1УЙ ат. 1356 и вышеприведенн. п. 15. 


*) Ст. 482 уст. грежд. судопр. 
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стыяхъ, тяжущея не долженъ о нихъ заявить ничего положи- 
тельнаго; если же дфлаетъ заявлене, признан!е, то д®лаетъ или 
по небрежности или изъ желан!я принять на себя юридичесвля 
поел детыя призваня. И въ тохъ и въ другомъ случаВ нельзя 
видфть основан!И къ допущеню опровержен!я признаня. Мы вв- 
дли, по кавимъ основанямъ допускается опровержеше договор- 
наго признаня. Но въ признани тяжущагося о своихъ собствен- 
ныхъ дфйетвяхъ, хотя и можетъ проявляться договорный харак- 
теръ, основатя же опроверженя вообще договорнаго признаня 
не иогутъ имфть приложения; основан эти, какъ мы вид®ли, 
заключаются въ тоиъ, что признавиийся ошибается относительно 
заявлен! противника; при опровержени признаня тяжущагося 
о своихъ собственныхь дфйстыяхъ, если бы онъ сталь ссылаться, 
чт0 ошибалея относительно заявлен!й противника объ этихъ дВЙ- 
стыяхЪ, то вопросъ, ве таки сводился бы къ тому, что онъ 
ошибся въ своихъ заявленяхъ относительно своихъ собственныхъ 
дВИств. А такая ошибка можеть разсиатриваться не иначе 
какъ результать небрежности призвавшагося въ своимъ собствен- 
ныиъ ннтересаиъ. за что онъ и долженъ нести певыгоды, не до- 
пускаться въ опроверженю своего признаня. Другое д%л0, когда 
тяжущИея, хотя сдёлалъ признан!е о своихъ собетвенныхь дй- 
ствяхъ, но желаетъь опровергать признан! въ томъ смысл, что 
самыя признанныя имъ его дЪйствя должны быть, по его мин1ю, 
опровергнуты. Вопросъ въ этомъ случаВ долженъ р®&шаться ©о- 
отвфтетвенно тому, покрываются-ли въ конкретноиъ случаВ су- 
дебнымъ признашемъ т недостатки, по которымъ можно было 
бы уничтожить разъ совершенное частно-гражданское правоотно- 
шен!е. 

Далфе, къ личнымъ дфйстыяиъ, признан!е о которыхъ не 
подлежитъ, по уставу, опроверженю, нельзя вполнв относить то, что, 
хотя и не было совершено самимъ признавшимея, но составля- 
етъ его личное дДЪЙстве въ томъ сиыелв, что было восприня- 
то имъ посредствомъ его внёшнихь чувствъ. Здёсь возможна 
ошибка, которая не можеть быть поставлена въ вину признав- 
шемусл въ одинаковой изрВ съ ошибкой въ признаши © своихъ 
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дЪИстняхь; потому опровержеве признания на основаши таковой 
ошибки могутъ быть допускаемы. ЗатЪиъ, заисключенемъ опро- 
верженя признаня тяжущагоея о своихъ личныхь д®Йствахъ, 
признан1е о прочихъ предметахъ можетъ быть опровергаемо въ 
томъ случаВ, когда призпавиийся докажетъ, что онъ был введен 
вд заблужденме невъдьнемз тою обстоятельства, которое 
открылось лишь впосльдстви. Сравнительно съ вышеизложен- 
ной общей теорей и съ положительными  законодательствами 
уставъ предетавляеть только ту особенность, что. боле точно о- 
предвляетъ. какого рода заблуждене признавшагоея можеть быть 
извинительно и сл%д,, признан1е, одфланное по такому заблужде- 
ню. можеть быть опровергаемо. Заблужден!е считается, по уставу, 
извинительнымъ, когда оно произошло отъ извинительнаго невз- 
дВня; невздвне же будетъ извинительнымъ тогда, когда про- 
изошло не отъ нерадфня и невниманя, но когда самое оботоя- 
тельство, предметъ невздёюя, было во время производетва внь 
матер1аловъ, подлежавшихь воспрятю признавшаговя, и открылось, 
т. 6. стало возможнымъ матераломъ для восприятия со стороны 
признавшагося только впосльдстви. т. в. посл сд®ланнаго при- 
знаня. Зд%№ь мы прежде веего должны замЪтить, что этотъ мо- 
ментъ возможности опровержен1я признавя длится только до по- 
становленя р®шен!я по дфлу въ апелляцонной инстанции. Посл, 
вопроеъ объ опровержени можетъ разсматриваться только съ точки 
зрёня тзхъ основанй, кавкя допускаются закономъ для отиЪны 
р®шен!я, вошедшаго въ законную силу. Такимъ образомъ, законъ 
имЪетъ въ виду опровержен!е признаня только до рёшеня апел- 
ляц1онной инстанции 84“). При опровержении признаня въ этотъ пе- 
родъ времени въ понят!е объ обетоятельствахъ, невздВн1е коихъ 
было причиной заблужденя признавшагоея, входятъ не только 
обстоятельства,  относящяея къ фактической сторонВ спорнаго 


\а) Такимъ образомъ признен!е, сдВланное въ первой инствнщи, мо- 
жетъ быть опровергаемо въ апелляц]онной инстенци, паш врре1аНопе вав- 
рева иг ргопаос1 ат, 0 №8 поп рофезф а@аБае педойаш 411 Илит. Мес 
ро%евё 41с1 гез }ад1сёфа, аЪ1 е86 в вошеп в ;арре|аиют. О агап1 в, |. с 
Ое сопГевазот1Ьив 6 4 п. 9. См. выше, стр. 105 в. 1. 
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правоотношеня, но и обстоятельства, составляющия доказательныя 
средетва. Что касается опроверженя признашя послВ того, какъ 
р8шене по дВлу вошло въ законную силу, то нужно руковод- 
ствоватьсл ст. 194 уст. гр. судопр., по которой просьба о пере- 
сиотр8 рёшеня возможна въ случа открыпия новых обсто- 
ятельствз по ДЪлу члы въ случав подлога, обнаруженнаго въ 
актахъ, на коихъ рёшене основано. Нужно замЪтить, что завонъ 
спещально указываеть одинъ случай пересмотра на основани по- 
рока доказательнаго средства. Такиимъ образомъ, иожно думать, 
чт0 законъ подъ новыми оботоятельстваии .не разумВетъ обетоя- 
тельствъ, относящихся къ довазательнымъ средстваиъ, иначе онъ 
не говорилъ бы спеплально объ обнаружении подлога въ акт, на Бо- 
емъ р®шене основано. Эту же мысль мы вотрёчаемъ и въ рим- 
скомъ прав, по которому р®шене, вошедшее въ законную силу, 
не могло быть отмФ®нено по одному тому основаню, что посяВ 
найден новый, бывший неизвфетнымъ при производств, доку- 
ментъ 35). Такииъ образомъ, основанемъ пересмотра рёшенля не 
можетъ быть заблуждене признавшатгося, проистекавшее отъ нев*- 
дФн1я того доказательнаго средства, которое открылось лишь вло- 
сл дети. | 
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з) Т,. 4 (7. 52) Сой. Сравни. Ц. 27, (44, 2) О. Ве № шапа-Но! \- 
мев. С1%1-Ргосезв, Т. П, стр. 716, п. 31. 


УП. 
ПРИБАВЛЕНИЕ. 


'Теор!я законодательствъ римснаго, ®ренцузскаго. н®мецкихъ и русскаго по 
вопросу о квалиеицированномъ признани. Его сущность и юридическое зна- 
чене; условя такого юридическаго значеня. 


Учене о квалифицированномз признани съ давнихъ поръ 
въ юридической  литературв вызывало спешальныя  изедвдо-. 
ван1я. Въ ивмецкой литератур такихъ  изелвдованй — въ 
настоящее время можно насчитать н%еколько дееятковъ”). Не- 
смотря на безчисленное множество спетальныхь  изолфдованИ, 
вопросъ о квалифицированномъ` признани остаетея спорнымъ въ 
самыхъ существенныхь своихъ частяхъ. Н№которые изъ новзйшихъ 
процеесуалистовъ пришли наконецъ къ тому убзжденю, что, начиная 
съ глоссаторовъ, вов иногочиеленныя попытки ученыхь по этому воп- 
росу представляютъ собою рядъ ошибокъ 1). Въ виду такого поло- 
женя вопроса въ ученой литератур, мн считаемъ необходимымъ 
еще строже сл®довать разъ принятой нами систем. т. ев. изло- 
жить Учене только на основани положительныхь заководательствъ, 
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”) Уважу только главнёйпИя изъ этихъ изслвдован1й , бывшихъ у меня 
подъ рукой; Вогпешапи, Соп(езо дпаПйсаа, 1806. (1 пе, АЪЪап@- 
1апбеп Г, 3. Зсь& ++. О1звег6аНо 4е сопЁевзопе дааНЯсв%а 1826, Егзис 
Ке. УегвасНе ЯЪег аз диз Йс1г4е Сез&р@бт1вз 1832. М1 фегшоуег, въ 
АтеЬ1у Гаг 41е ау. Ргах1в В. ХУГ. ВгесКкКепВ 6% тамъ же В. ХХИ. 
Рбвеншапо: Оъег 41е Мафаг 4ев в. 5. дазИйен4ео без латаевев а 
су. Ргосезв, 1863. Во] 1 апо, @езаштитейе АББаю@апвео 1869. УП. 
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не входя въ разборъь отд®льныхь инф ученыхъ, но пользуясь 
трудаии ихъ только въ той изрё, въ какой. они объяснять по- 
ложительныя законодательства. 

Въ риискомъ правз мы находимъ указаня на то, Что ВЪ 
гражданскомъ процессв не р%#дко одна тяжущаяея сторона дВла- 
ла тая заявления ?), которыя не вполнь соотввтетвовали за- 
явленямъ противной стороны. Такинъ образоиъ, на вопросъ из- 
сяВдникъ-ли веего имущества наслвдодателя, отвВтчикъ иогъ ска- 
зать да, наслдникъ, и прибавить?), что не воего имущества, а 
тольво той или другой части имущества, или прибавить, по ка- 
вому праву онъ наслёдникъ и т. под. Какое юридическое значе- 
не имфла эта прибавка, эта квалификация ? Прежде веего заиЗ- 
тимъ, что, по римекому праву, если` отвфтчикъ сдзлаль заявле- 
Н1е, согласное съ заявлешемъ истца, пес а4уесеги ех диа рае 
Бегез ев, онъ считается признавшимъ заявлене истца виолн® 
ех авзе гезроп41вззе Ф1сепдита ез+. Отеюда вполн® правиль- 
нымъ будеть выводъ, что, если отвётчикъ сдфлалъ прибавку, 
то обязывается не въ объем заявленя истца, но въ предфлахъ 
своего заявленя “). Тавкимъ образомъ. если въ данномъ спорВ 
основой р8шеня должно было служить только признан!е, то 
правоотношен!е спорное устанавливалось въ такомъ видё, въ ка- 
коиъ оно является въ признани отвЪтчика. Далве, въ римекомъ 
правз мы ветр8чаемъ не мало случаевъ, когда сдфланная отвВт- 
чивомъ въ признани прибавка оказывается боле выгодной для 
него, чёмъ даютъь на то ему право дЙетвительныя обетоятель- 
ства дЪла, оказывается невёрной. Какимъ образомъ обнаружива- 
лось въ процессе что признате отвЁтчика невзрно? Для наеъ 
этотъ вопросъ важенъ потому, что онъ ведеть къ рёшеншю во- 
проса, кто, по римекому праву, долженъ быль доказывать, есля 
противнякъ выражалъ соинфне относительно нрибавки въ при- 


1 


*) Г. 4. 1. 9, 66 5 и 6 (31, П 0. 
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знании отвфтчика. Въ случа, когда прибавка оказывалась не- 
взрной — признано отвётчика называется ложью, признавийЙся 
лжецомъ °). Еели продположить, что, въ случа сомнфия относи- 
тельно прибавки, доказывать вврность ея долженъ былъ признав- 
И1Ися. то Въ такомъ разв одно бы мотло поелздовать, что одъ 
или довазалъ бы ея взрность, или не доказаль бы; но въ по- 
сл®днемъ случав можно было бы говорить только © бездоказа- 
тельности заявленя, но никоимъ образомъ нельзя было выра- 
жатьел о немъ, какъ выражается римское право, что онЪ 
лгалъ, говорилъ недобросовестно. Если же о немъ римекое право 
такъ выражается, то бол№е правильне, наиъ кажется, сдЪлать 
такой выводъ, что, если противникъ подвергалъ сомн®ию в8р- 
ность признаюя и по раземотрВи оно д®Иствительно оказыва- 
лось ложнымъ и недобросовветнымъ, то это могло произойтя 
ТолЬБо волВдотви того, что истецъ доказывалъ невзрность при- 
зная. Это инзне о доказывани истцемъ невёрноети признаня 
отвфтчика подтверждается и твиъ, что невзрное признание, счи- 
таясь недобросовЪетныиъ, влекло по римекому праву, невыгодныя, 
карательныя послёдетв1я для отв®тчика: съ него тогда взыски- 
валась вся сумма иска, безъ волкаго. отношеня къ тому, сколько 
ояъ дествительно долженъ. Такая кара представлялась бы край- 
не несправедливой, если бы была послвдетйемъ только одного 
того, что отвётчикъ пе доказалъ вВрность своего признан!я, ко- 
гда оно было подвергнуто сомнЪню истнемъ, не предетавившимтъ, 
съ свое стороны, никакихь доказательствъ. Наконецъ, изложен- 
ное мнзне, что противникъ долженъ былъ доказывать. въ случа 
если выражалъ соинЪн!е относительно достовзрноети квалифици- 
рованнаго признан!я, подтверждается тВиъ, что въ римекомъ 
прав, представляются однозначущими, тождественныхии случаи, 
когда квалифицированное признане оказывалось ложнымъ, не- 
добросовветнымъ и когда простое прямое отрицан!е оказывалось 
ложныиъ, недобросовзетнымъ ). Мы не находимъ въ данномъ 
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]ех’в указатй, чтобы производство въ этихь двухь случаятъ 
было неодинаково; напротивъ, какъ пряшое отрицаше, тавъ и 
квалифицированное признане если оказывались ложными, влекли 
одно и тоже послВдетье — взыекане всей суммы иска. Но, само 
собою разумФется, что, есля отвётчивъ заявлялъ пряное отрицаюе 
претенз!Й истца, ни съ чВмъ несообразно было бы требовать отъ 
него доказательствъ его отрицаюшя, и за неусн®хомъ оныхъ 0б- 
винять его въ недобросоветности и наказывать, тмъ болфе, 
если претензии истпа были бездоказательны. Такъ какъ оба ска- 
занные случая отождествляются, то, если въ одномъ случаВ ова- 
зывается крайней несообразностью, при отрицанти со стороны отвфт- 
чика, требовать отъ него предетавленя доказательствъ, точно также 
въ случаВ сомнёия о его квалифицированномъ признани пред- 
ставлялось несообразнымъ требовать отЪ него доказательствъ этого 
признания. Такимъ образомъ противникъ, подвергающиЙ призванте 
соипвню. долженъ съ своей стороны доказывать осповательность 
своихъ заявлен, въ чемъ они несоглаены съ признанемт. 

Итавъ, римекому праву извзетно было тавого рода судебное 
признан!е, которое невполнз соотв тствовало заявлетяиъ проти- 
внИка, НО Заключало въ себ нфкоторыя измненя, прибавки, 
квалифицировало данный предметъ нФоколько иначе, чВМЪ какииъ 
онъ является по заявлентямъ противника. Далве, въ случа воз- 
ражен1я противника противъ этихъ квалифицирующихь пунктовъ, 
онъ, противникъ признавшагося, долженъ доказывать основатель- 
ность своихъ возраженй. Такимъ образоиъ, спорное правоотно- 
шен!е установлялось рёшеншемъ или на основами судебнаго при- 
знан1я, и въ тавомъ случаВ установлялос, въ томъ видв, въ 
какомъ представлялось оно въ признани, — или, если призна- 
ню оспаривалось, тогла вопросъ р®8шалея уже не на осковаши 
однихъЪ заявлетй, но на основани доказательствъ, кавя приво- 
дились сторонами, каждой въ пользу своихъ заявленй 6"). 


°®) Сравн. напр. ГгапсКке. УегзасВе @Ъег 4аз 908117. Сет 013 
стр. 8. Ц1п4е. 1. с. стр. 115, 115. У него же можно найти изложен!е воз- 
зр®вн1Й н&мецкихъ ученыхъ .по этому вопросу; самъ онъ въ свою очередь 
предпочитаеть имёть свое возврв не, 
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Вонроеъ, есть-ли въ наличности доказательства у тяжуща- 
Гося въ пользу вообще его заявлентй, въ частности, въ пользу 
ТВхЪ ПУНЕТОВЪ 6ТО заявлешя, съ которыми не вполнв согласно 
признан1е, сдланное противникомъ, — этотъ вопросъ предста - 
вляетея, такимъ образомъ, весьма важнымъ въ учети о юриди- 
ческомъ положени квалифицированнато признаюя. Здесь берутся 
во вниман!е не одни только доказательныя средетва, но вообще 
ве ТВ основаня, по коТОрымъ данное обетоятельство можотъ 
считаться дИствительнымъ, каковы напр. презуищи. Презумция 
достоврноети, вообще доказанность заявленй, положимъ, истца 
ВЪ ТОИЪ ихъ ВИДВ, ВЪ какомъ они одланы, можеть существо- 
вать въ производств или до момента квалифицированнаго при- 
знан1я, независимо отъ онаго, или же возникаеть съ момента э- 
того признан!я. Для наеъ особенно важенъ второй случай, когда 
всльдствзе самою квалифицированиоо призванля  ОТВЗТЧика 
возникаеть презуишя въ пользу заявлентй истца въ томъ ихъ 
видв, въ какомъ они имъ сдёланы. При наличности такой пре- 
зумци оказывается, что заявлене истца имфетъ правдоподобность, 
между твиъ квалифицирующ!е пункты признаня отвЪтчика оста- 
ютея голословными. Отсюда слВдуеть измВнене въ распредВлен!и 
обязанности доказывать: отвфтчивъ долженъ доказывать квали- 
фицирующия части своего признаня. Вопросъ, значить, въ томъ, 
въ кавихъ случаяхъ, съ квалифипированнымъ «признанемъ соеди- 
няетея большая или меньшая  доказанность заявлен! истца въ 
ихъ первоначальномъ вид%. 

Въ римекомъ правЗ мы находинъ н%зкоторыя указатя на 
`° эти случаи. Тавъ, если часть квалифипированиаго признан!я, с0- 
гласная съ заявленемнъ истца, имЗетъ своимъ предметомъ такого 
рода фактъ, съ наличностью котораго возникаетъ презуищя до- 
стовфрноети и другихъ фактовъ, которые въ другой части того 
же квалифипированнаго признатя отрицаются или видоизиняются, 
то оказывается, что одна часть ето создала презумпю., другая 
же часть противна этой презумщи; какъ голословное заявлене 
эта часть свиа по себ% не можеть разрушить презуицли, потому, 
если признавиийся хочетъ настаивать на своемъ признанти во всей его 
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цёлоети, то па ного должна быть возложена обязанность хока- 
зывать 7). Заизтииъ, что, при обсуждени этого вопроса судомъ, 
иогутъ инЪть значен!е не только презуищи законныя, но и простыя®). 

Лругая существенная для нашего вопроса сторона, обращаю- 
щая на себя внимане въ вышеприведенныхь 1ех’ахъ, заключа- 
ется въ томъ, что квалифицирующия части признаня предета- 
вляютея иибющими юридическую связь съ данныиъ спорнымъ 
правоотношен!емъ, входящими 65 юридическое понятие о спор- 
номъ дВл8; въ противномъ случа эти квалифицирующйя части 
признан!я мотутъ быть отдФлены отъ тзхъ частей признаня, ко- 
торыя соглаены съ заявлешемъ противника, и засииъ признане 
трактуется какъ простое, неквалифицированное. Въ объемъ юри- 
дическаго поняття о спорномъ правоотношети входатъ вопросы 
о лицахъ — субъектахъ правоотношеня, объект сго, количеств®. 
свойствахъ, родахъ и видахъ объекта, о ист, времени и момен- 
тахъ возникновеня, продолженя и прекращеня правоотношения, 
наконецъ о свойетвахъ и родв самого правоотношеня. ели 
возражетя и отводы (ехсерйопез) которые, золожимъ, будуть 
составлять квалифицирующую часть признан!я, если они будутъ 
также иизть юридическую связь съ спорнымъ правоотношентеяъ, 
будутъ входить въ юридическое поняте о немъ. они также не 
составляютъ исключеня и должны травтоваться по изложенныиъ 
началаиъ квалифицированнаго признан1я. Утверждая, что возра- 
женя и отводы, при указанныхь условяхъ, не составляють ис- 
влюченя изъ общихъ пачалъ, опредвляющихъ юридическую при- 
роду квалифицированнаго признан!я, мы считаемъ нужныиъ ска- 
зать нёеколько словъ относительно одного 1ех’а?), на который о- 

7) 1.5, $1 (22, 3) Г. 

") 1. 25 (22, 3) О. 


') Г. 9 (8, 36) Со4. $1 аш4ет 1п4епЙопет асф0т1в ргофайолет 4ейсегв сот. 
А4з, поПа НЫ 4е{ептв10 песезват1а евф. 31 уего 4е Вас сопмеп4о ежсерНопе 4е 
шопНит а88еуегаз, 4е зас фапбат ар1 сопуепи. Мата в1 ейат 4е нцепноте 
дамаг: Ва фЦа ехсерИоп!в сошефбаЯопе, фипе 4ешаш, сош 4епЯопета 
(зцатп) зесипдит аззеоетайопет зиат реёфог ргобауег!$., Вис еззе 1оспта той- 
8$гагА сопуепй. 
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быкновенно ссылаются въ подтверждене того инфня, что если 
квалифицирующая часть признаня есть, сама по себ, возражене 
или отводъ (ехсерйо). то другая часть признаня должна быть 
принята въ пользу противника, а эта отдзлена и ее долженъ 
доказывать признавииЙея. Буквальный смыелъ означеннаго ]ех’а 
тотъ, что въ гражданскомъ процесев отвзтчику  нётъ необходи- 
мости въ какой бы то ни было защитв, если онъ находить, 
что притязаня истца не имзютъ въ свою пользу доказательствъ. 
51 уего 4е Вас сопйепдо — если же отвтчикъ признаетъ ихъ 
доказаными, значить  обновательныии въ тоиъ ихъ вид, 
въ вакомъ они представлены истцомъ, но затФиъ защищается 
посредствомъ ехсерфо, то объ этой только ехсерйо и должив’ 
быть рёчь въ производетв® т. е. притязатя истца считаются 
установленными, констатированными. ехсерНо же должна быть 
доказываема отвфтчикомъ. Маш 81 сенат 4е ицепйопе даб ав, 
т. ©, (въ виду первыхъ словъ ]ех’а) если отвтчивъ имВлЪ 0о- 
ине также 0 самыхъ исковыхъ притязаняхъ, т.е. не при- 
знавалз ихз такими, каким заявляле ижз истец то 
онъ обяванъ подтверждать свои сомн®я только тогда, ког- 
да истецъ доказаль свои исковыя требовашя въ томъ двидь, 
въ какомъ онъ ихь заявлялъ, зесипдит абвеуегаЙопет 
зиат. Мн кажется, буквальный сиыелъ закона даетъ право 
утверждать, что здЪ№еь вовее нВтъ изъятя изъ вышеизложеннаго 
ученя о юридической природз квалифицированнаго признаня. 
Если ввалифицирующая часть признан1я будетъ предетавлять со- 
бою ехсерйо, то она отдФляетея отъ другой части признаня и 
должна быть доказываема отвЗтчикомъ только тогда, когда ВЪ 
этой другой части отвфтчикъ признаете, что исковыя притязания 
въ томъ видф., въ какомъ заявлены истцемъ, имьютё доказа- 
тельства въ свою пользу 3"). Въ такомъ смыслВ понимали этотъ 
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*а) Такииъ образомъ нужно думать. что здвсь р8чь идетъ о такого рода 
ехсерй0. которое иожетъ имть исто тогда. когда исковое право съ своей 
стороны имзетъ презумщю дВйствительности. 
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]1ех н®которые изъ гласссаторовъ 10). Съ другой стороны, незави- 
симо ОТЪ тавого толковатя, означенный 1ех предетавляетъь и 
друмя данныя въ пользу общихъ началъь учешя о квалифициро- 
ванномъ признани. Такииъ образомъ, 1ех говоритъ, что если от- 
вВтчикъ будеть сомнЪваться также относительно исковыхъ притяза- 
Ш, тотда истецъ долженъ доказывать ихъ зесипфит авбеуега10- 
пет виат, и ТОЛЬКО ПОоблВ этого наступаеть и для отвзтчика 
обязанность доказывать свои сомнфия. Еели мы возьмемъ любое 
квалифицированное. признан1е, имфющее свои существенныя черты 
и условя, то оно будетъ непремнно заключать въ себ сомн®- 
е относительно претензИ истца въ томъ ихъ вид и значеши, 
въ какомъ они представлены истцемъ. А если такъ, то’ означен- 
НЫЙ |ех не только не противор®читъ вышеизложеннымъ началаитъ, 
но вполнв подтверждаетъ ихъ. Такимъ образомъ, въ результатв, 
начала,  опредёляющя юридическую природу квалифицированнаго 
признан1я сводятея къ одному основному процессуальному принципум— 
равенства тяжущихся сторонъ при доказывани. Въ силу этого 
принципа вопроеъ о фактическихъ обетоятельствахъ дла р®8ша- 
ется или на основани однихъ заявлен сторонъ. и тогда заяв- 
ленямъ обзихъ сторонъ должна даваться равная взра, или же 
вопросъ рёшается на основании не однихъ только голоеловныхъ 
заявлен. но на оскованти доказательствъ, и тогда принципъ равен- 
ства обнаруживается въ томъ, что 06% стороны одинаково обязаны 
представлять доказательства, каждая въ пользу своихъ заявлен. 

Современныя законодательства по вопросу о квалифициро- 
ванномъ` признании представляютъ, при сравнемши ихъ другъ съ 
другомъ, слВдующАя особенноети: французское законодатель 
ство 11) выставляетъ основной принципъ учешя о квалифициро- 
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19) За 11сефиз А4. Г. 9 (8,36) Сод. увфа ев% 12 с 1118 1ех 6% 4па81 41 бе Ног 
т шаег1, пес герег&иаг а !10г 1848. 5$ хеиз ез{ сеиз дио4 асбог поп рые ргофаге, 
деЪеё депеваге, поп ехе1реге; зей в1 доб \а4иг, рофез% игатшаце спатаге, 
8с11сеф перат@о. её эм ргофеиг ехсилеп4о (весопдит Ва14иат). Уе| 816: гео 
поп ехрейй ехсерНопет орропете. з8 стей асотет пот ргофате; вНав дефеф ехсе- 
рИопет ваЪ соп4опе орропете, её розё ргоъиат пиепнопет асютз ЗЦат рго- 
фате. Тоже Уту1апив, а4. Г. 9 (8. 36) Сода. 

11) Сой. е1уП. вт. 1356. 
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ванноиъ признани въ вид® такой формулы: Гауей а @1с1ваге 
пе репё &ге 4116 сопге се! ди! Га №1. Что лежитъ въ 
основ такой заботливости завонодателя объ интерезхъ признав- 
шагося, по какимъ иотивамъ законодатель хотзлъ общ прин- 
цинъ формулировать въ нориё положительнаго закона? Появле- 
н1е такой принцишальной нормы закона легко объясняетея тЗВиъ, 
что, по идев законодателя, признави!Йся предетавляетея достой- 
нымъ 0собенной защиты: законодатель имВлъ въ вилу такого 
тяжущагося, который. несмотря на отеутствье доказательствъ 
противъ него, несмотря, сл®д., на то, что опъ легко могъ бы от- 
рицать притязаня противника и 0безъ хлопоть избавитьея отъ 
взыскан!я, ТФиъ но мене заявляеть о своихъ обязательствахъ 
по отношетю къ противнику, въ томъ ихъ видё въ какомъ 
они должны быть по его убёжденю, д®Иствуетъ, ел®д., добросо- 
в®етно. Въ виду этого законодатель очиталъ несправедливымъ, 
противным принципу равенства тяжущихея сторонъ на судз, 
если бы судъ, основываясь на однихъ только заявлешяхъ сторонъ. 
неподврвиленныхь другими доказательствами, сталъ бы ДВзить 
ввалифицированное признан!е, бралъ во внимате то, что согла- 
сно съ заявлешями противника и на этомъ основываль свое р%- 
шен1е, & то, что несогласно, оставлялъ бы безъ вниматя или тре- 
бовалъ отъ признавшагося доказательствъ; въ результатв оказа- 
л0еь бы, что судъ безъ веякого основашя и въ противноеть спра- 
ведливости отдалъ бы предпочтене заявленяиъ и интересамъ одной 
‘стороны и игнорировалъ бы заявленя, наносилъ ущербы интере- 
самъ другой стороны. По означеннымъ мотивамъ французек за- 
конодатель въ ограждене добросовветнаго 'тяжущаговя и фориу- 
лировалъ принципъ недзлямости судебнаго признатя. Но само 
собою разумЗетел, что принципъ недфлимости не можеть имВть 
приложен!я тамъ, гдВ не будетъ существеннаго условя его при-. 
ложенмя —— т. е. тд въ пользу заявлен противника или про- 
тивъ квалифицирующихъ частей признаня будуть въ налично- 
сти доказательства. Съ другой стороны принцитъ, выраженный 
во фрапцузекомъ законодательств, подразум®ваетъ и другое у- 
слове, необходимое для его. приложешя: Гауеи пе реш & ге 
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аияз6 сотёге сепа д Га №1. Р%чь о недълимости непре- 
изнно предполатаеть, что предиетъ призвания предетавляетъ со- 
бою одно утьлое. Единство, цзлостность правоотношеня обуелов- 
ливается юридическою связью воёхъ частей его, о которыхъ го- 
воритъ признан!е. Въ чемъ состоитъ эта связь — опредзлить ее 
дФло процессуальной теори. 

Составители проекта грахжданскаго судопроизводства гериан- 
ской иипери высказались противъ принципа вед®лииости судеб- 
наго признаня, говоря, что онъ не имфетъ въ свою пользу убЗ- 
дительныхь доказательств 12). Мы съ своей стороны должны за- 
иВтить, ч70 едвали это инзне основательно, такъ какъ въ н%- 
мецкой юридической литератур®, несмотря на многочисленныя из- 
слвдоватя о вквалифицированномъ признати, научной критики 
принцина недфлимости, формулированнаго во французекомъ за- 
конодательств8, мы не вотр®чаемъ.12") 

Такииъ образоиъ по инзн!ю составителей проекта принцитъ 
долженъ быть совеёиЪ устраненъ изъ тёхъ иветностей импери, въ 
воторыхъ онъ былъ извветенъ. Н®мепке законодатели думаютъ у- 
странить этотъ принцитъ слёдующимъ постановленемъ:  «значе- 
н1е судебнато признаюя не ослабляется тВиъ, что въ нему будетъ 
присоединено заявлен!е, которое заключаеть въ себ самостоя- 
тельное основан!е иска или Защиты». «Насколько заявлен!е, сд®- 
ланное предъ судомъ, должно, независимо отъ другихъ добавоч- 
ныхъ и ограничивающихь его заявленй, разоматриваться кавъ 
судебное признане — это опредфляется по свойстваиъ каждаго 
отдёльнаго случая» 13). Ели первой половин параграфа и мо- 
жно дать н®которое значене въ вопрос о квалифицированномъ 
признании, з8 то вторая половина не имфетъ никакого значеня, 
не даетъь никакихъ руководящихь началъ для суда. Съ другой 
стороны, инфн1е составителей проекта объ устранени изъ измеп- 
каго процесса принципа недзлимости оказывается пустой фра- 
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1) Мотивы къ новому проекту. стр. 176. ' 


а) Напр. вышеприведенные мотивы (п. 19) ‘ограничиваются одной 
голословной фразой; или напр. С1п4е, АЪЪапаюосер. - стр. (00 — 109. 


) 6 252 ЕпеумигЕ епег С1уй-Ргосевз-Огапапв {Аг 4. Весь. 
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зо, обличающей одно только желане составителей во что бы то 
ви стало заявить о своей самостоятельности и независимости отъ 
фраицузекой теор. Такииъ образомъ, въ результат®, мы должны 
сказать. что проектъ уст. гражд. судопр. герм. импери не внесъ 
евЪта въ ученое о ввалифицированномь признан; & 252, мож- 
но сказать, одинъ изъ ваиыхъ елабыхъ въ проектф. 

Итакъ, французское законодательство сизло формулируетъ 
съ положительной стороны основной принцииь ученя о квалифи- 
цированномъ признани; только что раземотр®нный проектъ гра- 
жданскаго судопроизводства герм. империи старается указать огра- 
ничен!я этого принципа. И отъ того и отъ другаго отличаются 
законодательства прусское и русское. 

Въ прусскомъ законодательствв нфтъ постановлен!й, прямо 
относащихея къ квалифицированному признаню. Но вопроеъ сто- 
итъ такъ: судья долженъ установить, как1е пункты между ето- 
ронами спорны и’ как1е вн спора !“), если каве либо пункты 
остаются спорными между сторовами, эти пункты должны быть 
доказываемы въ обыкновенномъ порядк® 15). Тавииъ образомъ, . 
вопросъ о томъ, насколько квалифицированное признан! ставитъ 
заявленя противника внз спора, иначе говоря, ведфдетве того, 
что заявленя противника признаны съ известными ограниченями 
и прибавками, дфлаются-ли эти заявленя безепорными, и оста- 
ютея-ли прибавки подлежащими спору, словомъ можетъ-ли быть 
дЪлимо вквалифицированное признан!е и при какихъ условяхъ — 
вез эти вопросы при дВйствующенъ прусскоиъ законодательств» 
должны быть разрёшаемы теортей 16). Тоже воззр8не мы ветр®- 
чаемъ въ новзйшихъ (1864 г.) работахъ по реформ прусскато 
гражданскато процесса. Иеходнымъ пунктомъ также принято воз- 
зрзн1е, что коль скоро заявленшя сторонъ о данныхъ обетоятель- 


') АП. бег. Огао. И. Х, 6 21 с. 

15) А1]. ег. От4п. 8%. УПИ. 56 17, 18. Б1пае, АБЪапапбеп, $ 14. 

18) Насколько разнообразны и противорёчивы взгляды теор1и прусске- 
го процесса, см. напр. КосЬ, Оег ргеиза. С1911-Ргосевв, стр. 411, 418 
Сравн. 1 ое, Азар 4 апвец,°стр. 183. 
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отвахъ несогласны между собою, значить это обстоятельетво 06та- 
ется спорнымъ и какъ таковое должно разематриваться и дока- 
зываться обыкновеннымъ порядкомъ. Потому. прусскй  проектъ 
1864 г. не заключаеть въ себ постановленй о квалифициро- 
ванномъ признани, предоставляя суду и теори р®шать вопросы, 
при какихъ усломяхъ тв пункты, о которыхъ трактуетъь квали- 
фицированное признане, иогутъ считаться юридически извзет- 
ными 17). Что касается руссваго законодательства, то коимиссля, 
составлявшая уставъ гражданскато судопроизводства, «признала, 
что правило о нераздробляемости признаня имфетъ важное зна- 
чеме сз теоретической точки зръшмя. но безусловное” ето при- 
изнен!е на практикВ было бы не только неудобно, но почти не- 
возможно › 18). Саиъ собою предетавлялея вопросъ, въ чемъ же 
заключаются условя, при которыхъ примфнен!е правила о нераз-_ 
дробляемости можеть быть вполн справедливымъ. Существующее 
разнообразие, шаткость и непрочность ине въ западной литера- 
турз по этому вопросу были причиной того, что составители у- 
става. отказались отъ мысли формулировать въ закон® кавя ли- 
бо руководящ!я начала по вопросу 19). Такииъ образомъ, по ва- 
шему процессуальному праву, все учене о квалифицированномъ 
признан!и нуждается въ теоретическихъ началахъ, которыя были 
бы ‘въ этомъ случаВ руководящими началами для суда. Потому, 
мы считаемъ необходимымъ н%еколько подробнфе изложить обще 
основные принципы о квалифицированномъ признан. Изъ ана- 
лиза римскаго и франпузекаго права по этому вопросу, хотя въ 
общихъ чертахъ, но достаточно выяснились предъ нами эти ва- 
чала; въ нзиецкомъ правё мы не находимъ опроверженя ихъ; 
въ русскомъ прав составители устава признали весьма важное 
значение этихъ началъ. 


о 


") Мойуе 2а @еш ЕпёматЕ е1шег Ргосезз-Огапапя ш Ъ@гр. Вес 
ге Искемепт Ё@г 4еп ргепзв. Зав. 1864. Стр. 33 — 95. Тоже и въ австр. 
проектв $ 294. 

:) Объяснительвая записка къ уставу гражданскаго судопроизводства. 
Стр. 283. 

*) Объяснительная записка. Стр. 284.' 
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Въ учени о квалифицированномъ признани мы должны раз- 
сиотрьть; 1) юридическую природу и процессуальное значене 
ем; 2) условя, при которыхъ квалифицированное признане ио- 
жетъ имфть свое юридическое значение. 

1) Существенное. чёмъ квалифицированное признанюе отли- 
чается отъ вообще признан1я, заключается въ томъ, что оно есть 
заявлен тяжущагося о данномъ обетоятельств® спорнаго дла 
не вполнь тождестенное съ заявленями о томъ же противника 20), 
такъ что эти заявленя въ признани являются въ такомъ видз, 
съ такой квалификацей, какой они не имли. Спешальное юри- 
дическое значене ввалифицрованнаго признаюя  состоитъ въ 
тоиъ., что предиетъ его считается юридически извфетнымъ ие 
только въ тёхъ частяхъ и отношенихъ, которые согласны съ за- 
явленями противника, но и въ тВхъ, которыя составляютъ соб- 
ственно квалификацию 21). Въ силу такого юридическаго значения` 
квалифицированнаго признан!я въ производетв®, въ котороиъ оно 
сдфлано, обязанность доказывать опредв ляется тавъ: противникъ 
признавшагося, если не желаетъ, чтобы спорное правоотношение 
установлялось согласно съ квалифицированнымь признанемъ, дол- 
женъ доказывать свои притязаня въ томъ ихЪ видф, въ вакомЪ 
они были первоначально заявлены имъ, или же долженъ дова- 
зывать ихъ въ ТВхъ частяхъ, въ коихъ признан! представляется 
несогласнымъ съ ними, или же, наконецъ, долженъ опровергать эти 
части признаня. Мы уже имли случаЙ говоритъ, какимъ основ- 
нымъ принципомъ опред ляется указанное юридическое значенте 
квалифицированнаго признаня. Потому повторять сказанное о 
немъ считаемъ излишниит. 

2) Что касается услов, при которыхъ квалифицированное 
признан!е иметь свое юридическое значеше, то они представля- 


%) Цвигеп в, |. с. Т. ХХ, стр. 212 твкъ опредваяетъ его: $006 ауеп 
4097 п’е8ф раз риг её в1шр]е езё ип ауей дазй6. 


21) РофЬтег, |. с. в. 833. Кацгеп%. 1 с. Т. ХХ. стр. 212. Рз- 
шене гражд. касс. сената. 1870 г. № 138: «судебное признане надлежитъь 
принимать 60 всемё состав, и в5 такомб видъ оно можеть служить доказатель- 
ствомъ въ пользу противной стороны того событ:я, которое имъ созиано», 
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ЮтТЪ собою строго логичесве выводы и приложен!е сказаннаго прин- 
ципа. Принципъ этотъ есть принципъ равенства тяжущихея сто- 
ронъ ва вудВ; потому, если суду приходится р%шать споръ о 
двнномъ оботоятельствв на основаши однихг только заявленй 
сторонг, онъ долженъ давать одинаковую вфру какъ заявяен- 
яиъ истца, такъ и залявленямъ отвЪтчика; тВиъ боле заслужи- 
ваетъ довзр1я сторона признавшаяся, — преднолагаетея, что она 
сказала правду, такъ какъ дфлаеть заявлене все таки невы- 
годное для себя, между тВиъ могла бы просто отрицать притя- 
зан1л противника, даже вовее ничего ве говорить, такъ какъ эти 
притязания бездоказательны 22). Отсюда означенный принципъ не мо- 
жетъ иифть приложен!я, если судъ въ производетвВ дёла имз- 
етъ не одни только голословныя заявленя сторонъ, не одно при- 
внан1е, но и друмя данныя, могушйя служить основантемъ для 
рвшен1я. Въ такомъ случа® приннипъ равенства будетъ заклю- 
чаться въ томъ. чтобы судъ какъ по отношеню въ одной, тавъ 
и по отношеню въ другой сторон, въ рёшени о данномъ об- 
стоятельетв® основывалея на доказательствах. Изъ сказаннаго 
слвдуетъ, что первымъ существеннымъ, необходимымъ условемъ 
для полнаго юридическаго значеня квалифицированнаго призна- 
ня служить отсутетве воякихъ другихъ, кромё признан!я, оено- 
вай юридической извзетноети о тзхъ обстоятельствахь, © ко- 
торыхъ сдфлано квалифицированное признане 23). Не предетав- 
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1} Сагтгб-СВацуевои |. с. Т Ш. даезйоп 1262 п. 2. Оп 4о& 
ргбьатег ие се!!-18 в гепдо КБоштвое & 18 уе:146 ди а 4еровё сопёге 
11-тёте, 1ог8да’ роцуз сопевег ой зе @1врепвег 4е раг]ег, зосипе ргеп- 
уе пе 111 6&апё орровёе её сопвбааетет оп 4еуа айшейге Гобчьы ие 
4е 1® сопГезв1оп. 

33) РофЬтег (1. с. п. 833) такъ хормулируетъ это услов1е: Гогваце 
де з’аз Фаште ртешое дфае уофте соп{евв1оп, фе пе рив 15 @1у1вег». Сошг 4е 
СазваН оо въ послёкнее время (Бо1]0ох, 1873. Г, 135) въ такомъ вад® трак- 
туетъ это услове: [ауеп, Чцап@ И е8% 18 зец]е ргецуе ргойа\е, пе рец! 
ге 41х16 сопёге сей 91 1’а Фа. Гвогепё (1. с. Т. ХХ, стр. 215) 
по поводу этого вопроса замвчаетъ: «Га дцезИоп & Чёе1@ег 641% фтёв вт- 
ре в пе шегЦа!% раз 4’&те роге 4оузоф 1а соаг варгёте». Въ русской 
кассацонной практик также придается полное юридическое значене квали- 
Фицированному призиан1ю при означенномъ условии. «Судъ яры совершенном5 
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ляется затрудненй въ раземотрани вопроса о юридическомъ зна- 
чени квалифицированнаго признан!я, если заявленя противника 
ииютъ въ производетвв доказательства въ свою пользу помимо 
и независимо квалифицированнаго призвания. 

ЗдФеь для насъ предетавляютъ интересъ только два во- 
проса: 1) кав!е нанболве извФетны случаи, когда, съ налично- 
стью квалифицированнаго признан!я, заявленя противника полу- 
чаютъ большую или меньтую юридическую извфетноеть, или, го- 
воря другиии словаии, когда, съ наличностью квалифицирован- 
наго признаня, заявлешя противника являются боле доказан- 
пыми. & квалифицирующ!я части признан!я остаются безъ веякаго 
юрндическаго значеня; лалфе, 2) для пасъ важенъ вопросъ, вели 
заявлен!я противника низютъ въ пользу своей юридической из- 
взетности н%®которыя  основан!я, но недостаточныя, можетъ-ди 
квалифицированное признан! восполнять этотъ недостатокъ ? 

1) Извфетно. что въ гражданскомъ судопроизводетв В при 
Устаневлени вопроса, как!е пункты спорны въ даниомъ дл, 
каво нзтъ, важную роль играютъ факты очевидные (поог1ит), 
и воть квалифицирующая часть признаня можеть отрицать или 
видоизм$нять такого рода фактъ. ЗдВеь прибавка не можеть имВть 
юридическаго значення, между тёиъ въ остальномъ признане 
установляетъ юридическую извфстноеть заявлешй противника 2%). 





отсутствы доказательствв с0 стороны истца, разд®ливъ признаше отв®тчика 
и на этомъ собетвенно основан!и обвинивъ его по иску..... ‘очевидно посту 
пилъ въ ивное нарушен!е точного смысла 31 и 366 ст. уст гражд. судопр. 
и твхъ разъяснен1й кокя указаны были въ рашешяхъ гражд. иасе. департ. 
правит. сената». Раш. 1809 г. № 366, также 1870 г. № 165. 

1) Напр. по вопросу о несвоевременной доставкв товаровъ отвВтчикъ 
призналъ, что онъ дёйствительно не доставихъ товаръ, но прибавиль, что 
онъ обязался доставить товаръ ко времени наступлен!я ярмарки, & это время 
не совпадаетъь съ тъмъ временемъ, когдв, по мн8вн1ю истца, долженъ быть 
доставленъ товаръ Но въ данномъ случа въ глезахъ суде былъ очевиднымъ 
еактъ, что временемъ наступлен!я ярмарки быль день подторжья, въ который 
по заавленю истца не быджъ доставленъ товаръ. ЗдФеь квалихицерующая 
часть признан!я, какъ противная очевидному Факту, не можетъ им®ть юриди- 
ческаго значеня, между т®мъ велВдстве другой части призниня обязанноеть 
доставить товаръ уствновляется въ смысл заявлен!й истца. Сы. Оо]1102 
| е. в. 5107 в° 5. 

9 
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Далве, квалифицированное признан!е можеть служить оенован1- 
еиъ законной презумузи въ пользу заявленй противника въ томъ 
ихъ вид, въ какомъ они были имъ едфланы. Возникшая завон- 
ная презумщя устраняетъ квалифицирующия чаети признаня, он. 
являясь голословными, не могутъь имфть юридической силы, огра 
‚ничивающей законную презумцю, и получаютъ эту силу, только если 
будутъ доказаны признавшимея 25). Что касается тВхъ случаев, 
когда квалифицированное признане служить основамемз про- 
стой презумими въ пользу заявлен противника, то здфеь во- 
проеъ сводится къ тому, какое вообще значен1е имВютъ въ 
гражданскомъ процесев простыя презумции 28). Судебная практика 
и теор1я указываютъ боле выдающ1еся случаи, когда въ силу 
простой презуици квалифицирующуя части признаня теряютъ 
свое юридическое значен!е. Такимъ образомъ, если квалифицирую- 
щая часть признаня стоитъ въ явномъ противорфчия съ фавтаин. 
заявленными т0ю же стороною, то эта часть не получаетъь юри- 
дическаго значеня, между тзиъ друмя части признаня принима- 
ются въ пользу заявленя противника. Явное противорВч!е по 
необходимости уничтожаетъь то довёр1е, которымъ по основному 
принципу должно пользоваться квалифицированное признан!е, при 
_ отеутетыи доказательствь со стороны противника; явное проти- 
вор%ч!е подрываетъ взру въ совершенную искренность нризнаня?”). 
Съ другой стороны юридическое значене квалифицирующей части 
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3') (1 п4е, Аааа 1апрев. 6 13, стр. 119. Положимъ отвётчикъ, мужъ 
призналъ, что, истица есть его жена, что онъ небылъ въ отсутствыи въ тотъ 
перлодъ времени, въ который должно было посявдовать зачат1е ребенка, не 
прибавляетъ, что ребенокъ зачать не отъ иего. Здёсь квалифицировенное 
признян1е подтверждаетъ законную презумцио; волздств!е чего прибавка не 
имфетъ никакого юридическаго значен!я, и сл®д.. первая половива должна 
быть принята, вторая — отвергнутв. Си. также Гагош Ь1ёге. [. с. Т. \, 
стр. 419 (2); Оа1107, (. с. п. 517 п° Тишв. 5136. 


*) Сойе с1УП. атё. 1353. Багош Ь1ёге 1. с. Т. У, стр. 418. Сравни. 
однако Сагг6-СВацуези, |. с. Т. Ш. диезНов 1262, стр. 186. 


27) 081102. |. с. п. 5135. Напр. отв®тчикъ едвлалъ звявлен!е, что по 
‘хучиль уплату по заклодной, посл онъ призналъ, что получихь уплату, но- 
прибавилъ, что это была уплате другаго долга. 
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признаня подрываетея, если по предмету своему она будетъ не- 
правдоподобна. Понят!е о неправдоподобности въ высшей степени 
относительное, эластичное, если каждый будеть опредфлять его 
по своему усмотрёню; въ такомъ случаВ открывается шировй 
просторъ произволу. Потому, въ нашемъ вопросв недостаточно, 
чтобы квалифицирующая часть признатя судьз казалась неправ- 
доподобной 28); нужно, чтобы эта неправдоподобноеть была т8- 
кого рода чтобы въ глазахъ веякаго здравомыслящаго челов®ка 
она представлялась абеурдомъ и дзИотвительной невозможноетью?°). 

Бром того квалифицирующая часть признаня можеть быть 
оставлена судомъ безъ вниман1я, & другимъ частяиъ придано 
полное юридическое значене въ томъ случаВ, когда изъ произ- 
водетва дёль судъ усмотритъ обманз и вообще недобросовъет- 
ность стороны, сдвлавшей квалифицированное признаню. У0%- 
дившись въ такомъ обстоятельств, судъ не можеть имёть того 
довзр!я къ призвавшемуся 30), въ силу котораго заявленямъ его 
дается юридическое значенте 31). 

Вторымъ существеннымъ вопросомъ мы поставили вопросъ, 
насколько квалифицированное признане можетъ служить къ по- 
полненю недостаточныхь доказательныхь средетвъ противника, 
иначе говоря, насколько квалифицированное признане даетъ 
основане, открываетъ возможность противнику представлять до- 


') Оет! 1 \епецте её Сагеффе, Весае! пбобга] 408 1019 её дез 
эггбз 1851 — 1860. Ауец, № 12. 


*) Такого воззрён1я держится Французская практика. Оа]1102, |. с. 
п. 5134. 


*°) ву! 1 [ое пейте © Сагеффе, |. с. п. 61. Ов11052, 1. с. п. 5138. 
Тагоюм В 16 ге |. с. Т. У, стр. 111 (1). 


*') Французской практикВ извъстенъ еще одинъ случай, когда квали-. 
Фицированное признан!е не имфетъ своего юридическаго значенйя, именно ког- 
дв въ производств даннаго двла есть сотшепсетев& 4е ргепуе раг есгй 
противъ призяавшагося, и когда въ силу этого противникъ можетъ представ- 
лять свидвтельск1я показан!я въ пользу своихъ заявленй или въ опровер- 
жене ивалиеицирующихъ частей привнан!я. Оа!102 1. с. п 5139. Чтб во 
эренцузекомъ процееев понимается подъ сопшепсешепв 4е ргецуе рег есгЁй, 
увидимъ ниже. 
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казательныя средотва, которыя иначе не могли бы быть допущс- 
ны. Во французокомъ процессВ существуетъ, въ систем доказа- 
тельствъ, 060606 доказательное средство, такъ пазываемое сот- 
тепсешеп+ 4ез ргецуез раг 6сгИ. Этимъ терминомъ обозна- 
чается всякой письменное доказательство, исходящее отъ того 
лица, противъ котораго оно представляется или отъ того, кого 
это лицо представляеть или кзиъ это лице представляетея, — 
такое доказательство. которое по природ своей дФлаетъ заявляе- 
ный фактъ правдоподобнымъ 32). Коль скоро есть такого рода 
документъ, сторон®, которая хочетъ воспользоваться этимъ доку- 
ментомъ, открывается возможнымъ представлять свидфтельскя по- 
казан!я и въ тВхь случаяхъ, когда, по общему правилу, свид$- 
тольек1я показания не допускаются 33). Такимъ сошшепсетен! 
де ргепуе раг есг! иожетъ быть для противника квалифици- 
ровангое признан!е 3%), такъ какъ оно иожетъ заключать въ себ 
такого рода указаня, воторыя дЗлаютъ заявленя противника до 
н®которой степени ввроятными 35). Ёвалифицированное призпа- 
не такимъ образомъ дазтъ возможность противнику предета- 
влять въ пользу своихъ заявленй свид®тельскя показаня, ко- 
торыя, сами по себЪ, не могли бы быть предетавляемы въ поль- 
зу этихъ заявлений 36). Хотя въ русекомъ законодательствв :ВтЪъ 
постановлен!! 37) по которымъ бы признаше  ризематривалось 





:) Сов с1УЦ, ах. 1341. 
*) АпЪгу в{ Кац 1. с. Т. УГ 6 164. 


*) АцЬгу её Ваи 6 764 п. 16, 11. 
") АпЬгу в Вац 1. о. 6 764 п. 38, 13 - 45. 


8) Саггё-СВацтези, |. с. Т. ПГ даез от 1262 стр. 186. 181. 
Впрочемъ мы должны замВтить, что н8которые еранцузске писатели отрицз- 
ютъ за квалиеицированымъ признашемъ значене соттепсетеп& 4е ргепуе 
раг есг\, допуская такое значене только въ томъ случа®, когда противникъ 
хочетъ опровергать квалиеицирующия части признан]я и когда выВстВ съ 1вВиъ 
ееть вышеупомянутыя презумщи. Оа11о02, [. с. п. 5120. Сравн. Оеу! 1 1е- 
пепуе |. с. п 11. 


”) Но уставъ гражд. судопр. допускаетъ свидёт. показаня въ н%®кото- 
рыхъ такихъ случаяхъ, гдВ вообще требуются письменныя доказательства 


(ст. 409). 
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какъ соштепсештепё 4е ргепуе раг есгИ, но вфтъ оснований, 
почему бы пе. допускать подобпаго же значетя квалифицирован- 
наго признания и въ русскомъ гражданскомъ процесев. "Только, 
по нашему инзню, нужно приэтомъ брать во внимаше слдую-. 
мое соображене: устазъ граждалекаго судопроизводства говоритъ, 
что свидётельскя показаня могутъ быть признаваемы доказа- 
тельетвомъ тЪхъ только событЙ, для которыхъ по закону не 
требуется писгменныхъ удостовзретй. Потому, гд® требуется пись- 
менное удостоврене, тамъ свидфтельскя показаня не могутъ 
быть допускаемы. Положимъ квалифицированное признан!е отно- 
сится БЪ Такому спорному праву, которое по закону должно быть 
улостов® рено письхенными документами; строго логическое при- 
мнен!е этого закона нисколько не пострадаетъ, если, вЪ виду 
квалифицированнаго признаня, будутъ допущены свидётельсвя 
показан!я 6вг опровержене квалифицирующихъ частей признании. 
Строгое требоваше закона о письменномъ удостов8рети наруша- 
лось бы въ тоиъ случаВ, если допускались бы свид®тельекя по- 
казан!я 65 подтверждеше, положимъ, той сдфлки, которая дол- 
жна быть удостовзряема письменными документами 33). 


Ё-.———ыыы—4-—————— 


*) Объяснимея прим®ромъ. Въ кассацонной практикВ сената встр®- 
чаетея такое д%л0: купецъ С. предъявилъ некъ въ Е. 0 девьгахъ 
за отпущенный чай, отв8тчикъ призналъ, что онъ забиралъ чай, но при- 
бавил?., что слдуемыя деньги уплатилъ. Изъ сепатскаго изложеня дла 
видно, что при наличности такого признан!я судъ допустилъ истца доказывать 
заборъ чая свидзтельскими показанями и кошею неподписаннаго отв®тчи- 
комъ счета и на основан!и этихъ доказательствт, призналъ доказаннымъ за- 
боръ чая. Сенатъ кассировалъ это рашен1е 1870 г. № 911. Кассащя соглас- 
на съ изложенными въ нашемъ текст® соображенями; сенатъ, очевидно, 
не придаетъ квалиФхицированному признан!ю того значен!я, по которому 
оно могло бы давать возможность истцу предетавить докоазательетва спорнаго 
правоотношен!я, недопускаемыя закономъ для подтвержден!я даннаго рода пра- 
воотношен1й. Но. дал®е. въ объяснеме нашего текста, предположимъ. что ку: 
пецъ С. поел того какъ отвЪтчикъ заявилъ, что онъ забирадлъ чай, но 
деньги уплатилъ, стелъ бы просить судъ допросить свидтелей въ подтверж- 
ден1е того, что отв8тчикъ въ то время, когда. по его заявленю, онъ произ- 
велъ уплату, положимъ, отсутствовалъ; здесь доказательствл направлены но 
къ тому, чтобы подтвердить заборъ чал (для этого законъ требуетъ письмен- 
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Мы раземотр8ли одно существенное услове, опредвляющее 
собою юридическое значене квалифицированнаго признаня. Те- 
перь перейдемъ къ разсмотрёню другаго услов1я, которое въ 0о- 
пред®лени юридическаго значешя квалифицированнаго признания 
можетъ имВть состоятельное значен!е, независимо отъ перваго у- 
словя. Мы уже имЗли 3?) случай замВтить, въ чемъ завлючает- 
ся это второе услов!е, именно оно состоитъ въ томъ, что части 
признан!я, составляющя его квалификащю, должны, но предмету 
своему, представляться имЗющими юридическую связь съ впор- 
нымъ правоотношенемъ, входящими въ юридическое поняте о 
спорномъ правоотношени *°). Опредзлимъ точнфе поняте о юри- 
дической связи, какъ услови юридическато значеня квалифици- 
рованнаго признаня. Анализъ тЪхъ ]ех’овъ изъ римекаго права, 
въ которыхъ мы указывали признаки квалифицированнаго при- 
знан1я, прежде веего приводитъ къ мысли, что квалифицирующия 
части признания по предмету своему относились въ той или дру- 
гой составной части спорнаго правоотношен1я, вообще такъ или 
иначе представляются связанными съ спорнымъ правоотношенеиъ, 
безъ разлишя важенъ или нётъ предметъ квалифицирующей части 
признан!я *1). Тавимъ образомъ если квалифицирующая часть при- 


ныхъ документовъ), но 5ъЪ тому, чтобы вонстантировать нарушене договора ;. 
для докизыван!я норушен!1я правоотношен!я, по общему правилу. законъ не 
требуетъ письменныхъ документовъ. С4л8х.. судъ могъ бы допустить такого 
рода доказательства и на основан!и ихъ отвергнуть вторую часть признана 
отв тчика, 


°) Стр. 120, 193. 


*°) Французск1е писатели слишкомъ неопред®левно выражаются объ э- 
томъ второмъ услови. Напр Магса46 |1. с. ТУ, стр. 214, нпазываетъ эту 
связь 181в0оп шШИЯшме её пзбаге!е; Оз1102, 1. с. п. 5118. считаетъ ее су- 
ществующей, если есть гаррогф пЫше, ипе сопоех146 фюще озбагеШе оп 
Ъеп 1огздае 1ез @1Йегепфез рагИев Гогтепф ар 400 сопИпи, пп1дие её сот- 
реф. Такого рода опредвлен1я не указываютъ существенныхъ признаковъ юри- 
дической связи. Впрочемъ ниже мы увидамъ, что въ отдвльныхЪ случаяхъ 
хранцузск1е писатели в8рно рёшвютъ вопросъ. 


1) Сравн. Вогпешаоп, ОЪег 41е сооГевао дпайева пп С19И- 
Ргосезв. $ 11. Б1о4ь, 1. с. стр. 115. 


— 13% -— 


знания будетъ заключать въ 06% заявлеше, что нев®рно указанъ 
субъектъ спорнаго правоотношения “?), именно, что указанъ не 
тотъ, кто есть на самомъ д®лВ субъектъ, или указанъ не въ томъ 
качествВ. то такая прибавка должна считаться имзющей юриди- 
ческую связь съ спорнымъ правоотнотенеиъ. Дале, прибавка 
можеть относиться къ размёру или количеству и качеству объ- 
екта спорнаго правоотпошеня *3). Квалифицирующая часть при- 
знаня можеть указывать, что объектъ спорнаго правоотношен!я 
не тотъ, какой указываетъ истецъ, & другой 44), что самое пра- 
воотношен1е ие то. которое указываетея истцемъ *5). Во вевхъ 
озпаченныхь случаяхъ квалифицирующия части признаня пред- 
ставляются иизющими юридическую связь въ спорнымъ правоот- 
ношемтемъ потому именно, что являются частяии, входящими въ 
юридическое понят!е однозо и тозю же евпорнаго правоотношения. 
Какими же признаками, съ процессуальной точки зр®н!я, въ дан- 
номъ вопросз, опредзляется понят!е о единств® спорнато право- 
отноменя, 0 томъ, что части квалифицированнаго признаня и- 
изютЪ своимъ предметомъ части единаго, одного и того же спор- 
наго правоотношеня? Это опредзляется единетвомъ правоваго мо- 
мента, твмъ, что части признаня относятся, по своему предмету, 


3) Сравн. Ё 14 и 19 (Х1 1) О. Приэтомъ въ изб®жане веякихЪ 
недоразумВн1Й напомнимъ, что очень часто прибовна признания, говорящая о 
субъекгв спорнаго правоотношен1я не имветъ значен!я. но только потому. что 

часто въ такихъ случаяхъ бывветъ законная презумщя въ пользу заявлен1я 
° противника. Сравн. Зау1 оу. ОБ ав. Кесв& В. И, стр. 61. Тутъ руково- 
дящими началами въ каждомъ данномъ случа чоще весго бываютъ начела 
гражданскаго права. 

') [.. 2061, 1.4, (. 96 4в5, (С. 11 $6 Зи 6 (ХТ П О. Ра11 ов, 
1, с. м. 5118 п 3. Зеп{{Гегь Агсму. В ХУП п. 185. 

4) 1. 1 (ХТ, Г) О. Сойе су агф. 1924: Гогзда’Й о’у 8 раз 4е ргепуе 
раг бег! ди 4ё оф 1е Чёровйеаг езф сга заг за Чбеата оп 301 заг й Гай 


шёте 4а 4&роф. 801 ропг {а сйозе 401 еп Га189% ГоЪ]еф, в01ф ропг 1е #814 4е 
за геИивоп Ов1] 05. |. ©. п. 5121. 


*) Г. Эбби (ХТ. 1) О. Оа|Под, 1. с. п. 5114 п® 4: отвётчикъ при- 
зналъ. что получилъ отъ истца изв®отную сумму денегъ. та! еп %00%6 рго- 
рг16ёё тоуепапф ипе геше у1аретс © & {те 4е ргё. Также п. 5116, 5115 п° 1. 
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къ одному и тому же правовому моменту 8). Единство правоваго 
момента опредёляется понятемъ воли и намВреня, кавя служили 
внутреннимъ основатемъ правоотпошеня, въ томъ ихЪъ вид®, въ 
какомъ они являются регуляторами этого правоотношения. 

Коль скоро квалифицирующ!я части признаюя будуть от 
носиться, по своему предмету, къ этому олементу, опредз- 
ляющему въ данное время  поняте  правоотнонетя,  коль- 
скоро признавииЙея утверждаетъ, что, по вол субъектовъ право- 
отношеня, оно должно было возникнуть, съ такими то частями, 
ВЪ ТакомЪ, & не въ иномъ видф, съ тавиии, & не СЪ ИНЫМИ Ка- 
честваии и свойствали и т. д. составныя Части его признаня бу- 
дутъ имфть юридическую связь съ спорнымъ правоотпошенемъ; 
связующимъ элементоиъ, дающимъ цЗльность и единство право- 
вому моменту является воля субзектовз правоотношеная 7). Воля 
эта, опредвляющая поняте о правовомъ моментВ и слВд. покяте 
о юридической связи отдзльныхъ обстоятельствъ, заявляемыхь въ 
квалифицированномъ признаши, воля эта не можетъ быть разема- 
триваеиа такъ, что была вообще воля ветупить въ далное пра- 
воотношенте, и зат8мъ воля боле конкретная, напр. вступить въ 
правоотнотене, ограниченное такими-то условями; въ дапный мо- 
ментъ воля можеть быть по содержатю своему такал или иная. 
Если отв®тчикъ признаетъ. что въ данный моментъ воля была 
такая, что создала прапоотношенте, обставивъ его такиии то у- 
слоями, — это значить, что воля была условная. Фактъ этотъ 
есть единый цзльный фактъ 18). Потому,  признате  здЪсь 
должно разематриваться какъ выражен!е той воли субъектовъ, ко- 
торая была основой правоотношен!я, сдВлавшагося потомъ спорныиъ, 
и кавъ выражене таковой единой, цЪльной воли должно браться 
во всей его полнотв, иначе значило бы искажать и отрицать 


%“) Сравн. (1п4е, АЪБВап@юпееп, $ 13. 

3) Сравн. мнвн!е грейесвальдекяго юридическаго Факультета поэтому 
вопросу, приведенное у З: о ЁЁГег%'а, ‘въ его Аге№у, В. ХУ п. 173, въ 
конц8. Также Зепп! Ёегф Агех, В. ХУ п. 253. 

*') У1павсЬь ста, $ 86 п. 4. Зе? Ёег% АгеШу, В Х. 300. 
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эту волю, которая установила правоотношение 49). Взявшя ис- 
Ходныиъ пунктомь анализъ тЪхъ  иЪтЪ иЗЪ иИСТОЧНикОВЪ, 
которыя травтуютъ о квалифицированноиъ признании, мы 
пришли БъЪ тому результату. что вторымъ существенным усло- 
ыенъ юридическаго значея квалифицированнаго признаня въ 
полномъ его объемВ, служить юридическая связь квалифицирую- 
щихъ частей признашя съ спорнытъ правоотношенемъ. ДальнВй- 
шимъ шатомъ было установлене понятя, что юридическая связь 
опредзляется единетвомъ правоваго момента которое въ свою 
очередь опред®ляетея единетвомъ,  цзльностью воли субъек- 
товъ права, служившей  основаенъ правоотношения“). По- 
лучивъ путемъ сказапнаго анализа основной принципь, мы въ 
частности скажемъ ифеколько словъ о тВхъ случаяхъ квалифициро- 
ваннаго признаня, которыя или въ судебной практик, особенно рус- 
ской или въ литоратурв боле веего возбуждали сомн® ня и споры. 

По вышеизложенному принципу воля субъектовъ права, л6- 
жащая въ основ даннаго’ правоотношеншя, должна разематри- 
ваться какъ единый цЪФльный, недфлимый момент, въ томъ ея 
вид, въ какомъ она относится къ данному спорному правоотно- 
шеню. Потому, весьма важно точно опредфлить, какова та воля, 
о БоТОорой товоритъ квалифицированное признане; основашемъ 


для такого опредфленя служитъ это признане, слзд., прежде 
всего долженъ быть точно установленъ смыслъ признашя. (Съэ. 
той точки зрёя должно разематривать юридическое значен!е 


") ЗспЕЁегф, АтеШу, В. ХШ п. 189: УШепзег\1ёгапает везфаМер 
пог # йтгег Уойиавфакей д1е Апйаззипр ег у’аНгеп Ведещатв 4ез Сежо!- 
феп по Кбппеп пог ш @1е8ег Ведещите Г@г @е В-отапаопу уоп ВесВ%- 
усгЬ& в пав веп 11 Вефгаев$ Коштасп. 


“".„) Это мнъне находитъ себз подтвержден!е въ известной @|озва 
88 1. 9 (8. 36) Сов. @1оввза указывать два мнзн я; по одному нужно дв 
лить квахлие. признане во вредъ признавшемуея— мо оеит 41#ззе, и чтб вмъ 
признано сопёга ве—е1 В-Ъе{аг Яев: по другому мнён1ю и истцу и отвётчи- 
ку должно оклзывать одинаковое довзр1е. Но С1овва заключаетъ такъ: Ца 
81 @1сегетиз еззе фио, вс1Шсеё ригат её сопа10опа]ет, #0с поп ройезё еззе. 0181 
аЦегпайте, паш соп]апвса веггреатга, вс1Шееё ргото181 : веё зоЪ сопа!1опе, 
{асегеф фапфата, ас 81 41сегеё дос ашё И тодо рготзз. 
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признан!я, если квалифицирующ1я части его будуть заключать въ 
себ указан1е на носогласныя съ заявленными противникомъ усло- 
я и обстоятельства 5°) возникновеня продолженя и прекращеня 
дьннаго спорнаго правоотношеня. Такимъ образохъ. если отвзт- 
чикЪ говоритъ, что данное спорное правоотношене должно было 
возникнуть при такихъ то условяхъ, которыя въ моментъ иска 
еще не наступали, то это его признане трактуетъ, по предмету 
своему, объ одпомъ и томъ же правовомъ момент®, т.е. и ква- 
лифицирующ!я части поизнаня характеризуютъ ту правовую волю, 
которая лежнтъ въ основВ правоотпошеня Сл®д., это признане 
должно быть принято въ полномъ своемъ объем, съ квалифи- 
цирующими частями 51). Тоже нужно сказать о томъ признании, 
квалифицирующ!я части котораго будутъ имфть предиетомъ сво- 
имъ условя и оботоятельства продолженя 52) и прекращения 53) 





*°) Сравн. ЕгапсКе. |. с. стр. 43 — 19. Ол! 102. 1. е. в. 5113. це 
18 уеше п’ 646 (аЦе дие зопв соп41 1013 — пп #61 зуей пе рецщё &хге зс1т- 
дег, се! гези{е 4е 1а пафаге шёте 4ез с\05е8 её п’о Ъезо!п 4е детопа&га- 
Нопе. Вопо1ет, 1. 6. п 293. Аибгу её Вац, 1 с. Т. УГ стр. 360. 


”) Ввуег. @. Огап. Сар. [2$ 1, № 10. Зец Рег. Агеыу. В. УШ 
п. 311 третье изъ приведенныхъ р8шен!й; В. ХПУ, п. 173 въ вонцз. В. МУ в 
253. В. ХШ, п. 189. Въ этомъ рвшеши въ видв общаго положен1я. 
принятаго н%®мецкой практикой, высказывается, ›что истецъ долженъ 
доказывать безусловность, если он® оспаривается». Но мы должны ска- 
зать, что положен1е это не всВми н®мецкими судами принято. см. Зеп # {ег&%, 
АгеЫ1х, В. Г, 310. В. УПГ п. 311 второе рашеше. Въ литератур® за обя- 
занность признавшегося доказывать заявленныя имъ суспеснивныя и резолю- 
тивныя услов!я, также схееро поп г\е адетр!е сотёг. и поп ай. соот. 
высказывается Вогпетвпп, |. с. стр. 41, 48. Французекая теор1я единогласво 
проводить воззрн1е, изложенвое въ текст. Оз1102, 1. с, п. 5113 п. 
1—4 п. 1163. 


53) Зец Рег +, АтеШу В. Ш, п. 233. 


3) Ов1102, 1. е. п. 5114 п° 8 (2) Отввтчикъ признахь. что взялъ 
въ наемъ домъ у истца, но прибавилъ. что, при заключен!и словеснаго о томъ 
договора, онъ точно обозначилъ услове, по которому оставилъ за собою 
право прекратять договоръ. въ случаВ, если домъ будетъ продаваться. Касс. 
судъ р®ашилъ, «что 0б% части признаня им®ютъ между собою едете сог- 
теюот, что он относятся 4 ип рой 4е сошемайов ипщие и что судъ, возлегая 
на отв®тчика обязанность доказывать эту вторую часть признан!я подЪ яред- 
доомё, что въ ней заключается самостоятетьное возражене, поступилъ примо 
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спорнаго правоотношеня, напр. будуть относиться въ условяхъ 
изета и времени совершая или исполненя обязательства 5%). 
Далее, мы должны заитить, что вквалифицирующ!я части при- 
знаня имзютъ св0е юридическое значен!е и тогда, когда пред- 
четъ ихъ относитея ко времени послз возникновен1я правоотно- 
шен1я, в0 такъ или ипаче, непосредственно пр!урочиваетея къ 
триу же правоотношентю 55). Такъ напр. когда отвётчикъ при- 
знаетъ, что долговое отношене существовало, но что оно поел 
замВнено новыит словеснымъ обязательствомъ, или что отвётчикъ 
подписалъ новый долговой докумеятъ, въ сумму котораго вошло 
й прежнее обязательство 56). Наконецъ, судъ, разематривая ква- 
лифицированное признан!е ст точки зрёня той правовой воли, ко- 
торая въ немъ выражена, безъ особенныхъ затруднен! можеть р3- 
шать и ТВ случаи, когда квалифицирующя части признашя будутъ 
указывать на совершенное превращен!е того правоотношения, которое 
служитъ предиетоиъ иска. Судъ въ этихъ случаяхъ изъ точнаго син- 
сла заявлен! отвфтчика непремзнно придетъ къ убёжденю, что 
сиыелъ его заявлен, намВрен!е, которое въ нихъ заключается, на- 
правлены къ отрицаню претензй; призлане здфеь относится къ 
тому, что было такое то правоотношене, по смыелъ веего заяв- 
лен1я таковъ, что въ моментъ иска такого правоотношения болюе 
несуществуетв 57). Но коль скоро при раземотрёи квалифици- 
рующихъ частей признаня окажется, что он по предмету сво- 


въ язрушен!е той юридической нормы, которая подлежала его обе) жден!ю». 
Вец{ Рег. АгеШу, В. ХПИ п. 203, въ этомъ рашен!и высказано ничзиъ не 
мотивированное мне, что при квалиеицироваиномъ признан!и признавпийся 
долженъ доказывать заявленныя имъ резолютивныя условя. 


8) ЗецЕГег&, АгеШу. В. ПТ п. 299. 


") АпЪгу её Взц |. с, Т. УТ, стр. 342 п. 25. Батош Его, агф. 
1356 п. 15 стр. 406. 


“) Ов1102, 1. с. п. 5139. 


т) Это скорзе мотивированное отрицаще, какъ его и называютъ н8ко- 
торые процессузлисты напр. Гапреп БесК 1. с. стр. 331. Сравн. У вф 211, 
Зувет, $ 19. Въ этомъ же смысл было множество рашен!й гражд. касс, 
деп. сената. Напр. 1869 г. №№.364, 436. 691. 856, 
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ему не имЪютъ сказапной юридической связи съ спорпымъ пра- 
воотношентемъ, тогда, понятпо, эти части признамя н6 могутъ 
иизть юридическаго зваченя въ производетв®; иначе отвЪтчика 
пришлоеь бы. втЪ-еплу одного только его заявленя, признавать 
кредиторомъ истца 58). ПослВ веего вышеизложеннаго объ усло- 
вяхъ юреидическаго значеня квалифицированнаго признаня мы 
ограничимся однимъ общимъ зам чатемъ относительно того, очень 
распространеннато воззрЪня 59), что если квалифицирующая часть 
признан1я въ сущности есть ехсерНо (е1тгее), возражене, то 
ота часть должна быть отдзлена, и ся долженъ доказывать от- 
взтчикъ. (Съ этниъ инфнемъ нельзя согласитьея, если при 0беу- 
ждеши квалифицированнаго признан!я брать за основу понят 
объ ештеде; поняте это не веегда можеть привести къ спра- 
ведливому рёшеню. По нашему инёю при обсуждени веякой 
квалифицирующей части признаия нужно брать исходнымъ пунктомъ 
не понят!е объ ешгеде, но два вышесказанныя услов!я, и насколько 
ВЪ КАЖЛОМЪ ДапномЪ случа будутъ приложимы они, настолько 
ештейе будетъ имЗть то или другое значенте, т. е. или какъ часть 
признан1я съ юрид. значентемъ, или какъ самостоятельное средетво 
защиты, нуждающееся въ доказательетвахъ 

Въ закючене учешя о квалифицировапномъ признаши наиъ 
остается сказать нзеколько словъ о томъ чисто процессуальномг 
двести, которое должно имЪть иЗето, вели противнивъ при- 
зпавтатося не будетъ предетавлять доказательствъ въ пользу 
своихъ первоначальных заявленй, равно не будетъ предетав- 
лять доказательствъ, опровергающихъ прибавочныя части призна- 
ня. Въ этихъ случаяхъ, какъ мы вид®ли, дфло должпо рёшать- 


———ы—ы———-— 








8) Напр. отв®тчикъ призиалъ, что онъ былъ долженъ, во что долтъ 
его погашенъ твиъ, что истецъ ему долженъ равную сумму; прибавка не 
имзетъ юридическаго значен1я, саг 18 сгёапесе 41 {81 паЦге сейе сотреп- 
вАНоп п’8 восап гаррогф вуес 18а дес ауопве. Оз11 0%, 1. с. 5133; см. так- 
же дру!е прим®ры, приведенные у Гагош Ъ1ёге |. с. Т. У, стр. 413. Въ 
этомъ смыслв были рВшен!я сенвте. 


°) См. навар. Розов шари, 1. с. 6 18 — 27. Во1б18по Ге 
стр. 143. 
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ся соотв тетвенно признатю. Но мы вид®ли также, что квали- 
фицирующая часть признаня можетъ изиВнять иековыя притя- 
зая въ существенных частяхъ, напр. изиВнять основания иска, 
самое право спорное, объектъ и т. д. слд. въ этихъ случаяхъ 
исковое прошене подлежитъ существенных изиЗненямъ, хоторыя, 
по причципу состязательности, судомъ не могутъ быть допущены 
на основани заявлешя одного отьфтчика; молчаливаго согла- 
меня со стороны истца здЪ%сь нельзя допустить; потому, въ 
случа такого рода признан1я истецъ долженъ точно предъ су- 
домъ заявить о своемъ соглаяи р®ёшить спорное двло га оено- 
ваши призгантя. 





ОТЧЕТЪ 


` (ЧЕТВЕРТЫЙ) 


о занямахь славянскими карЗями командированнаго за-границу 
доцента А. Кочубинокаго 


сё 140 февраля по 1-е ня 1876 да. 
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Получивъ разрвшене Министерства остаться еще за-грани- 
цей на четыре изелца для окончан1я моихъ работъ по славянской 
филоломи, я посвятилъ это время на пополнен!е моихъ свздВнй 
по языкаиъ сВверозападпыхъ‘ славянъ и на спешальную разра- 
ботву нзкоторыхъ вопросовъ по историко-сравнительной фонетике 
веего круга славянскихь нарзчй. Для работъ того и другаго 
рода я не могъ найти боле удобнаго ифета, чВиъ Прага: здВеь 
въ моемъ свободномъ пользоваши находились библлотеки чешскаго 
музея, чешекаго ученаго общества ваукъ, университета и богатое 
собран1е книгь по славистикВ г. кустоса музея, А. О. Патеры, 
за что почитаю своимъ долгомъ принести мою глубочайшую при- 
знательность г. Патерв, г. университетскому библютеварю, Цей- 
длеру, и зав8дывающему библиотекой ученаго общества г. Веге- 
неру, — вотъ почему, въ виду этихъ обстоятельетвъ, я остался 
и на дальн йшее время въ Нрагз. 

СВверо - западная група славянскихъ нарз®И сосбтоитъ изъ 
азыковъ мильчанъ (верхнелужичанъ), лужичанъ (нижнихъ), люти- 
чей (Поморье и Мекленбургь) и полабцевъ (бодричи по нижнему 
теченю Лабы)—отими языками я и занимался. 


— 14 — 


Мильчане и лужичане, какъ извзетно, сохранились еще до 
нашихъ дней въ вид небольшаго этнографическаго острова въ 
восточной Саксони и югозападной Прусми по верхнему теченю 
Спр%вы (Зргее); отъ другихъ двухъ племенъ не осталось и с1$- 
ду. Естественно поотому. заняте языками лужицкими предотав- 
лаетъ боле благопрятныя условя, чёиъ заняте рёчью давно 
исчезнузшихь славянъ Мекленбурга., П]лезвига, Ганновера, подъ 
тяжелыми ударами судьбы не успфвшихъ даже оставить сколько 
нибудь точнаго образа своего славянскаго языка ВЪ какомъ ни- 
будь литературномъ памятникВ на поучене потометву: объ язык 
ихъ можно судить лишь по географической номенклатурв ихъ 
н®когдашней страны, по разбросаннымъ отдёльнымъ словаиъ 
и выраженямъ въ средневзковыхъ латинскихь граматахъ Мек- 
ленбурга, БВадтШскаго Поморья, Ганновера, да по отрывкаиъ 
пзеенъ и молитвъ, глосаряиъ,  записаннымъ небрежно, не- 
умзло. 

Въ своемъ второмъ отчетВ я имВлъ честь донести, что при 
позздкВ моей въ Берлинъ лтомъ прошлаго года У меня было 
въ виду — изучить нижнелужицеЙ переводъ новаго завзта по- 
ловины ХУГ вВка, появлен!е котораго вызвано было проповздью 
протестантизма среди славанъ Брандебургекой марки;—во къ ©0- 
жальню, этой рукописи я не нашель въ королевской бибдоте- 
к8— она была взята лейпцигокимъ профоесоромъ Лескиномъ, ко- 
торый приготовляхъ ее къ изданю. Я долженъ быль отложить зна- 
КомСтво съ нею — до выхода въ свётъ изданя Лескина. Оно 
вышло весной этого года въ 2-мъ выпускВ журнала берлинекаго 
профессора Ягича «Агеев. г 4е в]амивеве РЪ10]0016>, съ 
ученымъ предисловемъ, гд№ издатель старается опредёлить рюо- 
дину языка рукописи, его отношене къ современному лужицкому 
язнву. Но, къ сожалвю, рукопивь 1548 года издана лишь въ 
отрывк} — одно евангел!е отъ Марка, такъ что издане г. Лееки- 
на предлагаетъ немногимъ больше матер1ала для знакомства съ 
состоянемъ лужицкаго языка ХУТ ввка, чфиъ изданный еще въ 
1867 году Лотце (+ 1875) отрывокъ изъ той- же рукописи: 
«Рег ВгеЁ 4ез Засоби» (Гериб). 
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Но какъ-бы то ни было, изданя Лескина и Лотпе, ввятыя 
вифетв, были достаточны на-столько., чтобы на основати ихъ 
начертать довольно правильную картину состояюя нижнелужиц- 
ваго языка въ такую, относительно ранюю эпоху — какъ ХУГ 
вЪкЪ — древнёЙние паматники польскаго языыа, не смотря на его 
богатую литературу, всего на полутора в%ка старше перевода па- 
сторв Николая Якубицы 1548 годь. Языкъ перевода Якубицы, 
не смотря на сильное влляню на него чешеваго перевода бибии 
(напр. Кгаё, ргогок, Кга], 2гпо и др.), вакъ рёчь уже вымер- 
шихъ лужичань жаровокаго (Затаа) округа, на востокъ отъ 
области. занимаемой нынз лужичанаии, есть звЗно, связывающее 
дв столь близыя взтви, какъ вфтвь польская и взтвь лужицкая. 
Понатно. изучая переводъ Якубицы, необходимо имфть всегда въ 
виду точки соприкосновеня его съ польскимъ языкомъ: напр. А=\, 
ГД ВЪ ПОЛЬСКОМЪ ОНЪ = 4: г02\ 0628] (МагКк. [. 7). Языкъ 
Явубицы поясняется (и въ свою очередь пояеняетъ), трудами млад- 
шаго современника переводчика 1548 года — пастора Альбина 
Молера, издавшаго въ 1574 году лютеровъ катехизисъ, а черезъ 
восемь лЪтъ составившаго небольшой ботаничесьй словарь — ла- 
тино-нёмецко-лужицеШ (рукопись королевской библотеки въ Вер- 
лин), —0оба на нарзч1и лужичанъ, также уже вымершихь — стру- 
пицкато округа (5апри2). Интересен йшей точкой сопрокосно- 
вен1я обоихъ нарёч — это заифщене носоваго А вокаломъ +. 
у Молера: уовому 9733УсЁ, равому 4дуззУск (‹Малаепла» 
№ 103. 106); у Якубицы: Ёпуз, зюиН, зе оййтив, ровив- 
пиё5 ек. Но замчательно, что слово Азазке у Явубицы съ 1%: 
«до пи ве 1060 Физ фа.» (Магк. УП. 33). 

Для языка болЪе ранняго перода—до ХУТ взка — одинъ 
всточникъ—латинокя граматы; но, въ сожалфнщ, не ииЪвъ подъ 
рукою никакого собран!я средневзковыхъ документовъ, отяосящих- 
сд къ Нижнимъ Лужицамъ, я отложилъ знакометво съ ними до 
другаго времени, и занялся гремотани съ ХТ — ХУ вёвЪ, ка- 
сающишися марктрафетва Верхнихъ Лужицъ. Ояф изданы огорВль- 
окимъ (@0гП) ученымъ обществомъ, какъ приложене въ жур- 
налу общества — «Мецев [.948128СВез Марат» —подъ загла- 
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в1омъ: «Содех 4 р1отаисив ГазьНае Зирег1ог!в» (1850—54 
Ти П томы; втораго тома одинъ выпуекъ). Т-Й томъ съ 273 
по 303 томъ «Магазина». Мене матерала для стараго верхие- 
лужицкаго языка ин дали: «Боггрбогев гегита |азайсагата» 
(первые три тома) и упомянутый ученый журиахъ- сторзльекато 
общества (книги 33, 34, 36). 

Перехожу къ языку былыхъ славятъ Поморья и Меклен- 
бурга. Паиятниковъ языка этихъ славянъ—знаменитыхь лютичей 
и велетовъ — никакихъ; слабыя свёдВн1я о немъ даютъ старыя латив- 
св]я граматы, особенно церковныя. Он собраны и изданы въ послвднй 
разъ Говсве подъ заглавемъ: «Мек]епбиге1веВез Откипдеп- 
Бис»; четыре тома, (786 —1300г. 1863—1867), изъ воторыхъ 
для меня были важны первые три. Граматами богаты ХИ и ХШ 
вВка. Не только собетвенныя имена лицъ, мФетъ, но и цёлыя 
краткля выражен!я встрёчаются промежь словъ латиневаго текста 
й они—то драгоцнные свидЪтели давно загибшаго языка. 

Что касается до языка иечезнувтихь уже на нашихь дняхъ 
славянъ нижняго течен1я Лабы.-—то, какъ известно. прежде воего бла- 
годаря любознательности знаменитаго Лейбница его не постигла 
участь ого соевда— па востокъ: на закатв дней своихъ онъ сдз- 


льлея предиетомъ внимашя нзмецкихъ пасторовъ и нВвоторыхъ 
сельекихъ патротовъ — чиновниковъ, которые усп®ли записать, 


хоть съ грВхомъ пополамъ, съ устъ вымиравшаго народа значи- 
тельный запасъ словъ его языка и ТЁМЪ спасти языЕЪ ОТЪ 38- 
бвеня. Съ хорошимъ знанемъ нар®ч основной половины славян- 
ства — т. е. славянъ сВверо-западно-восточныхъь, филохогическая 
критика, хотя съ трудомъ, но иожетъ разобраться въ томъ му- 
сорв, которымъ покрылся языкъ въ неуи®лыхь записяхъ нео- 
пытныхъ поблВднихъ чтителей его, и ТВиъ открыть из- подъ 
него его боле или мензе взрный образъ. Естественно, въ этомъ 
разбирательств мене всего можетъ служитъ ар!адниною нитью языкъ 
старо -словенскЙ. вакъ это попыталел было сдФлать знаменитый 
Шлейхеръ въ своей ‹ФонетикВ и морфолог!и нолабеваго языка › — 
въ ущербъ ближайтихь сосвдей полабцевъ-—лужичанъ, поморянъ 
и катубовъ. Только съ точки зрёня историко - сравнительной 
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граматики вар%ч1И основной половины славянства возможна уста- 
новка правильнаго взгляда нь такое напр. явлене полабекой во- 
вализаци , какъ образоване фориъ уатпа, уотпа, Ёитоа, въ 
паралель съ кашубевими хатпа, кагуа, затра и польскими отопа, 
Ётоша, тока. Заключать о проэтнической старин® этихъ фориъ 
полабекихъ столь-же справедливо. какъ видЪёть такую-же старину 
въ сербекихъ зарк, карст, изъ зрекз, креств, болгарекомъ зоркз 
изъ тогоже зрекг. Полное собраше сохранившихея памятниковъ 
полабекаго языка сдЪлано извфетнымъ серболужицкимъ линтви- 
стомъ— Пфулеиъ— въ журнал будышинекаго ученаго общества— 
‹Савзор!з ‘юзтахаруа Мабсу ВегЬзКефе»: 1863 тодъ — вы. 
пуски 27 и 28; 1864 годъ — вып. 29. дтимъ собранемъ 
г. Ифуля и пользовалея я главнымъ образомъ при свонхъ заня- 
тяхъ полабсекимъ языкоиъ, 

Мон занят!я втораго рода — снешальныя — вращались въ 
области фонетики славянскихь нарфчШИ. Два пункта въ массв 
явзен!. предлагаемыхъ сравнительнымъ раземотрёнемъ фонети- 
ческаго состава каждаго изъ десяти славянекихъ языковъ, были 
для меня особенно интересны. Языкъ отрывковъ, напечатанныхъ 
акад. Миклошиченъь въ ‹Мемуарахъ вВнокой академи наукЪ» 
въ 1856 году, и пештекой рукописи, о которой я сообщил въ 
3-мъ отчетв — т. е. языкъ недавно вымерших славянъ южной 
Трансильвави, я, въ соглаеи съ новымъ выводомъ взнекаго ака- 
дешика, считаю самостоятельнымь членомъ въ мВ славянскомъ, 
близкимъ въ болгарскому. но не болгарекимъ, такъ какъ чахо- 
точные слёды носовыхъ звуковъ въ современномъ болгарекомтъ, 
идутъ слашкомъ въ разрзъ съ ыбсовымъ характеромъ языка славянъ 
Транеильвани, чтобы заключать о тождеств® обоихъ азыковъ. Эти 
пункты — вокализац1я въ плавныхъ сочетаняхъ: конс. + мр-+— 
ь -{- конс., варирующаяся на множество ладовъ на пространствВ 
современных славяискихъ нарфч!Й и ихъ исторической жизни, и судьбы 
зубныхь #, 4 въ соединени съ 7, также весьма различных въ 
важдомъ изъ членовъ славянской семьи. Какая внутренняя связь 
этихъ варирующихся фориъ. какая и гдЪ ихъ тема, основная 
вли первая фориа— дать посильный отвзтъ на оти вопровы, при- 
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нявъ вЪ сеображенте весь но возиожности иатераль, предлагаеный 
соврешенною и исторической жизнью каждаго изъ славянокихъ 
нарв И, — въ этоюъ заключалось цзль иоихъ занят снецаль- 
ныхъ въ области славянской лингвистики. На-сколько усп®лЪ Я въ 
разъяенени указанныхь вопросовъ — покажетъ дальн®Йнее буду- 
Щее, когда я буду въ состоянии собранные иною матералы, въ 
одномъ связномъ очерк, издать 060бой монотрафтей. Правда, въ 
высшей стенени сложенъ, а потому и труденъ вопросъ о взаниномъ от- 
ношенти славянекихь нарёчИ— р8шать его я не берусь, —но, будучи 
сопоставлены вмфетВ, собранные иною матералы изъ почти тыся- 
челвтней жизни славянскихь языковъ не могуть не привести къ 
одному убъжденю, что представлявший доселв въ наук сза- 
вянетво — старословенсюЯ языкъ церковныхЪ книгъ, — опуская 
славистовъ, вопомнимъ труды Боппа, Шлейхера, Курцтуса, Фика — 
далеко не веегда истинный представитель славянства. выразитель 
его особноети, какъ члена индо-европейской семьи; что, кажется, 
въ жилахъ- русскаго языка, доселВ игнорируемато въ угоду дру- 
гимъ его собратьяиъ (при сравнени напр. инимыхъ вокаловъ 
т, ‚ прямо съ санскритомъ въ словахъ какъ кровь, волкв ес. ), 
течеть болёе чистая, боле славянская, боле аристократическая 
кровь, ч%иъ какъ это полатащтъь обыкновенно, и здравыя мысли 
славянекихь и неславянскихь ученыхъ — Потебни, Гейтлера, 
Шиидта — получаютъ новую силу — силу фактической убёди- 
тельности.... 


м), тюля 1816. 


Праге. 
Кгькоувк&. 16. 


ЗАМВТКА 


0 спос0бЪ Кемпе для механическаго ршеня уравненй. 


Проф. В. Лина. 


Заичательное открыз!е Поселье и Липкина, которымъ была 
р®шена въ первый ‘разъ кинематическая задача о преобразования 
кругового движеня въ точное прямолинейное посредетвомъ системы 
шестовъ., соединенныхь между с0бою шарнирами, привело въ по- 
слЪднее врейя къ изобрётеню множества различныхь сиетемъ 
сочлененныхь шестовъ, имвющихъ весьма разнообразныя прим®не- 
ния (!). Пытались между прочииъ примВнить эти приборы и къ 
исханическому р8шеню уравненй. Кемпе, указавъ еще въ 1872 
году (3), въ совершенно общенъ вядВ., на одинъ остроумный ме- 
тодъ механичесваго разыеканя вещественныхъ корней злгебраиче- 
скихъ уравненй возхъ степеней, предложилъ въ 1874 году (3) 
иеханизиъ изъ сочлененныхь шестовъ для практическаго осущест- 


(') Сравни. мою статью «Вог 1ез вузтев 4е Ирез аг41сп16е8» въ Моп- 
уе! 1ез Аппаез де Ма пётейдиев ва 1775 годъ и статью Кемпе «Оп а репега] 
тефо@ о{ ргобдаете ехасё гесШпеаг шоНоп Бу Пакутогк» въ Ргосее1твз 
ог %№е Коуз! Зослефу. № 163. 1=75 годъ. 

(2) См. Кешре ‹Оп 1е во!а оп оГ едиаНоп8 Бу шмесйап1с8] пез», 
Меззепвег ог Ма Бета св за 1872 годъ. | 

(*) См. Кешре. ‹Оп воше печ НоКафев», Мевзепрег о? Ма ета св 38 
1814 годъ. 


вленя высказанной имъ общей мысли. Но приборъ его пригоденъ. 
въ указанной имъ форм, лишь для уравненИ весьма частнаго вида, 
коеффищенты которыхъ находятся въ особенной зависимости между 
собой. Настоящая заизтка иифетъ цзлью подтвердить справедли- 
вость посл днято зам чаня и показать, что механизиъ Кеипе легко 
ножетъь быть видоизмвненъ такимъ образомъ, чтобы онъ мотъ 
служить для нахожденя вещественныхь корней какого угодно 
алгебраичевкаго уравненя 7-ой степени. 

Изложииъ предварительно общ1я воображенмя, на которыхъ 
Кемпе основываетъ свой механическй способъ рёшеня уравнентй. 
Предположимъ, что требуется найти вещественные корни 
уравненя 


ах -а,х-........... + а. т" = 0. (1) 

Пуеть @ будеть верхнй, — р нижнЙ предвлъ корней ур. (1). 

какъ известно, эти предзлы легко иогутъ быть разыеканы. На- 
зовемъ чрезъ с большую изъ величинъ а и 0”и положимъ 

2 == 60$ 0. (2) 


Ветавляя это значене х въ ур. (1), получимъ уравнен!е вида 
р, + 6, 056 -|- 6, с05°0 + .......... + 6, с05"0 =0, 


которое, въ свою очередь, на основания _ Иаввотныхь тригонометри- 
чеекихъ зависимостей 


26050 = с0520+{ 1 , 
4 с05°0 = с0$30 -+- 36056 , 


8 с05*0 = с0$40 -+ 4 с 20+ 3, 
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можеть быть приведено къ виду 


с. +0, с0$0 - с. 608520 -......... + с, с0$п0 =0. (3) 


Ясно, что если мы будемъ въ состояни найти веВ заклю 
ченныя между О и т значешя угла 9. которыя удовлетворяютъ 
уравненю (3), то. подетавляя эти значеня въ рав. (2), мы по- 
лучимъ вс вещественныя значення х, удовлетворяющ1я данному 
уравненю (1). 

Упомянутыя значеня угла @ могутъ быть опред®лены меха- 
нически помощью приборовъ, которыхъ общее геометрическое осно- 
яан!е заключается въ слёдующемъ. Пусть ХОХ’, УОТ” (фиг. 1) 
будутъ дв взаимно перпендикулярныя прамыя, АВ, ВС. СДО....... 
ИМ№--п шестовъ нейзиВняемой длины, сочлененные между собою 
въ В, С, О,......М и которые, велВдетве какого-либо особен- 
наго механическаго приспособлен!я. при вращени шеста АВ около 
конца 4, какъ около неподвижной точки, движутся во вое время 
этого вращен!я тавииъ образомъ, что кажлый изъ нихъ постоян- 
но составляетъ съ смежнымъ шестомъ такой же уголъ, какой АВ 
составляеть съ АХ. Сверхъ того предположииъ, что длины 04, 
АВ, ВС, С),....... ИМ избраны такъ, что 


ОА = с.. АВ= с, Вб=с,,......... .. 


) 


Если бы постоянный членъ с, въ ур. (3) былъ отрицательный 
то точку 4 надо былобы взять по другой сторон отъ 0 на пря- 
ной ДОЛ’, а если бы н%которые изъ коеффищентовъь С,. С.. 
с.-..... с, были отрицательны, то соотв тетвующимиь шестамъ ва- 
до было бы дать направлене противоположное тому. которое они 
иивютъ на нашемъ чертежз. 

Теперь ясно. что если ДВ составляетъ уголъ 0 съ АХ. то 
разстоян!я концовъ АД, В. С.......... ‚М, М отъ прамой УО7’ 
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будутъ соотвётотвенно равны 


бо. 
с, + 6,6080, 


+ с. с036 + с, 0828, 


с, с, с0$ 60 с, с08$20-+....... + с,—, 608 (п—1) 6. 


%, 


разуиВя подъ % величину первой части ур. (3). 

Олвдовательно, если шестъ АВ будетъ вращатьея около 4 
въ сторону противоположную движеню часовой стрёлки, тавъ 
чтобы уголъ 0 изифнялея отъ (0 дот и величина 5, изм ня- 
лась отъ с до — С, то каждый разъ, когда конечная точка № 
будетъ ложиться на прямую УОУТ”’, будеиъ имть и = (0), и 60- 
отв тетвующее такому положентю прибора значене 2", т.е. с с0$ 0 
будетъ корень даннаго ур. (1); и это совиадеше точки М съ пря- 
ной УОУ’ повторится столько разъ, сколько ур. (1) имЗетъ 
нещественныхь корней, такъ что мы получииъ вбв вещественные 
корни этого уравнения. 

Остается описать приспособлене, предложенное Вемпе для 
практическаго осуществлен1я упомянутаго выше движеня системы 
шестовъ АВСО..... ИМ, подчиненнаго условтю постояннаго равен- 
ства угловъ между каждыми двумя смежными шестами. 

° Для большей простоты допуетимъ, что требуется вайти ве- 
щественные корня уравнен1я 4-0Й степени 


а ах - а, - в. - в.‘ =0, (4) 


Боторое, помощью изложеннаго выше према, можеть быть приве- 
дено вкЪ виду 


Со - 6, 608 0 -- с, 00530 -{ с, с0$ 30 - с, с05 40 =0. (5) 
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Пусть на черт. 2 пряжыя ЛОХ’ УОТ’ предетавляютъ два ве- 
подвижные взаимно перпендикулярные шеста. На шест8 ХОХ’ 
возьмемъ дв точки Ди [, изъ которыхъ первая отстойтъ отъ 
О на разстояни О4==с,; на отрёзкв А построимъ такъ назы- 
ваемую трапецю Гарта АММЕ, т. ©. сиетему четырехъ неизм%- 
няемыхъ шестовъ, расположенныхь по непараллельнымъ сторонамъ 
и дагоналямъ равнобедренной трапели, такъ что АЁ = ММ, 
АМ = МГ, уг. ГАМ—= уг. МИГ, ут. АГИ=уг. ММА; и соедя- 
ненныхь шарнирами въ вершинахъ 4, Ё, М, М. На шетв АМ 
отложимъ отъ 4 длину АВ=с,; на отрзкВ ВМ и нь сторон 
АМ первой трапеши построииъ новую трапещю Гарт ВРИМ, 
подобную первой и сочлененную съ ней въ точкахъ В, М М. На 
шеств ВР отложичъ отъ В длину ВС = с,; на отрёзкз СР 
и на сторолв РИ второй трапеши построимъ третью трапещю 
Гарта С9ИР, подобную второй и сочлененную съ ней въ точкахъ 
С.Р, М. На шеств (С отложииъ отъ С длину СО -с.; на от- 
рёзкз 0 и на сторон8 М третьей трапеши построимъ четвер- 
тую трапецю Гарта ОВМО. подобную третьей и сочлененную съ 
ней въ точкахъ 0, (0, М. Наконецъ, на шеет» ОА отложимъ 
отъ О длину ОЕ — с. (когла данное уравнеше выше 4-ой сте- 
пени, то надо точно такъ же продолжать дале указанное построе- 
н1е., пока число трапецй не сдЪлается равнымъ степени уравне- 
ня). Такииъ образомъ получииъ систему шестовъ, въ которой 
сочлененный многоугольникъ ОАВСОЕ иизетъ стороны. соотвЪт- 
ственно равныя коеффицентаиъ С,, С. С». С, 64, уравненя (5), 
и при свовиъ вращени вокругъ точки 4 удовлетворяетъ условию. 
ч7т0 ВЪ каждое игновеше углы между всякими его двумя поел?- 
довательными сторонами всВ равны между собой; послВднее обетол- 
тельетво вытекаеть изъ нодоб1я везхъ трапецй АЁИМ, ВМИМР, 
СРИО. ОЦИЕ, которое влечетъь за собой постоянное равенство 
угловъ САМ = М№ВР = РС = ООВ = 6. СлВдовательно, на 
основанти прежде доказаннаго, каждый разъ, когда послЁдняя 
вершина А многоугольника, при вращеши его по направленю 
стрзаки около А, будетъ совпадать съ неподвижнымь шестомъ 
7У0Т’, соотвзтетвевное значеве угла 6, будучи подетавлено въ 
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равенство х = с 60$ 0. даетъ намъ вещественный  коревь 
ур. (4). - 

Легко уб®диться, что описанный тотчаеъ механизиъ Кемпе 
преднолагаетъь существоване особенной зависимости между коеф- 
фищентами ур. (4) и потому пригоденъ въ такой фориВ лишь 
для уравненй весьма частнаго вида. Д.ЪИствительно, полагая 


А№=а, АГ=б. согласно сдфланному на черт. 2 и пояененному 
зыше иостроеню, будемъ лмЪть 


АМ—а, ВИ () =, 


ВР— ММ— АЕ, СР . ( 
в 


60—= МР ВИ”, 4—=#() = 
7. а \а 
рв = М0 СР =, ЕВ (;) 
и, сл ховательно, 


АВ — АМ— ВК— а 1). 


ВС = ВР СР--Ь ( 
= 9 — 29= (1— =). 
:( 


Е — ОЕ--— ЕВ — 


откуда 
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такъ что если длины АВ, ВС, С), ОЕ предетавляютъ, какъ 
предполагалось в“, изложенномтъ поетроеши, коеффищенты с:, С,, 


с,, с. Ур. (5), то 


[1] .( | 
61 = 62 6, =-тСс:. С, =-6.. 


р р 
Или 


т. е. приборъ, предетавлепный на фиг. 2, иожетъ служить для 
р8шешя только такихъ уравненй, для которыхъ каждый изъ 
коеффищептовъ С,. с., с., с, преобразованнаго уравнешя (5) 
веть средний пропорцтональный между коеффицлентами предыду- 
щаго и послздующаго члена. 

Для рьшеня ур. (4) въ общомъ случаВ какихъ бы то ни 
было вещественныхь коеффищентовъ можеть служить приборъ. 
изображенный на фяг. 3 и представляющ лишь видоизм нение 
описаннаго механизиа Кемпе. Въ этомъ новомъ приборз трацеци 
Гарта АГИМ, ВМИРО, СОВО, ООТТ также подобны, но отно- 
шек!е подобя для каждыхъ двухъ послдовательныхь трапешй` 


уже не равно одному и тому же числу 2, какъ въ случаВ фигуры 2; 


основное свойетво постояннаго равенства угловъ между шестами 
ОД и 4В, АВ ив ВС, ВС и СО, СО и ОЕ очевидно имЗетъ 
изето и въ настоящемъ случаВ, но точки В, С. О, Е не имВютъЪ 
уже опредзленнаго положемя на шетахь АМ, ВО, СО, ПТ, 
& ШОГуТЪ быть избраны на нихъ произвольно, такъ чтобы разетея- 
ня АВ, ВС, С), ОЕ были соотвЪтетвенно пропорщюональны 
коеффищентанъ сС,, С,, с,, с. уравнвенмя (5), каковы бы ни были 
эти коеффищенты. 

Чтобы одинъ и тотъ же приборъ могъ служить для р8шения 
различныхъ уравненй опредленной степени, при дВЙствительномъ 
его построени надо будеть шеты ХОД’, АМ, В©, С0, ОТ,..... 
снабдить продольными прорзами, въ которыхъ можно было бы 
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передвитать различные шарниры механизма и укр8илять ихъ каж- 
дый разъ на разстояняхьъ, соотв®тетвующихь численнымъ значе- 
ямъ коеффищентовъ даннаго уравненя. Для облегченя такой 
установки, края прорззовъ должны быть снабжены дфленяии. 

Въ заключен! замфтимъ, что приборъ Кемпе, изображенный 
на фиг. 2, предетаваяетъ весьма простое средетво для механл- 
ческаго дзлешя даннаго угла на произвольное число равныхь 
частей. Кавъ для рёшеня уравнешя 0-0й степени, такъ и для _ 
дЪлетя угла на п равныхъ частей нужно п -{- 2 шеста, не счи- 
тая неподвижнаго бруска 707’ въ фиг. 3. 





= 
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ОТЧЕТЪ 


доцента НовороссШокаго универонтета 6. Успенокаго о занат!яхь 
зъ точен минувшаго полугод1я (май — октябрь 1876 г.) загра- 
. ВЕЧНОЙ командировки. 


Свое путешестве я началъ съ Берлина. Берлинсв! универ- 
ситеть по иногимъ причинамъ привлекаеть особенное вниман!е 
преслвдующаго _ историчеек1я задачи. Прусское министерство на- 
роднаго просвзщеня стремится соединить въ Верлинё крупн®й- 
шихъ представителей по разнообразнымъ отраслямъ знанй. И 
‘иЗропр1ят1я министерства не остаются тщетными: ученыхъ при- 
злекаетъ въ Верлинъ не только штатное содержан!е, превышаю. 
щее оклады професеорскаго содержантя въ другихъ германскихъ 
Гниверситетахъ, но и широкая свобода, предоставленная универ- 
ыытетской коллеги, равно какъ гуианныя отношеня въ наукВ и 
м служителамъ вын®шняго министра Фалька. Историческя знанл 
юзработываются и преподаются здфеь иногими, безепорно лучши- 
№ германскими учеными. При доброй вод и желани учиться 
®ъ добрыхъ примфровъ, можно пе только съ пользою проелу- 
Фть н8еколько общихъь и спешальныхь курсовъ, но и найдти 
уторитетныхъ представителей и руководителей по такимъ отдз- 
ъ, вакъ палеограф1я, эпиграфика, дипломатика и др. Поле- 
даже видфть, что и какъ дфлаетея въ лучшемъ германскомъ 
верситетВ, хотя бы небыло ни времени, ни силъ — вое елы- 
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шать и слышанное усвоить; полезно видёть потому, что прюбр%- 
таешь возможность ставить себ задачи практическаго и теорети- 
ческато веденя преподавательскаго дёла и — не могу скрыть — 
потому что находишь основательныя причины съ большимъ ува- 
женемъ. относиться къ русской университетской наукЗ. 

Половина лётнихъ курсовъ была уже прочитана. когда въ 
середин® 1юня (новаго стиля) я началъ посзщать лекции. Лётий 
семестръ, и вообще по содержанию уступающ зимнему, въ ны- 
нъшнемъ году въ особенности не былъ счастливъ для историковъ. 
Профевеорь Моммеенъ, хотя и объявиль чтен!я по римской ието- 
рии и латинекой эпиграфикВ, пробылъ все лёто въ Итами и не 
отврывалъ курса; ничего нео читали также профессора Ранке и 
Вайцъ: обстоятельство, тфиъ боле достойное сожалВня, что гг. 
Момисенъ и Вайцъ извфетны также своими историческими семи- 
нарями, участе въ которыхъ я находилъь для себя еще боле 
необходимымъ, чВиъ слушае ихъ университетскихъь чтенШ. Что- 
бы откловить отъ себя весьма возможную укоризну въ пристра- 
сти, для оправданя нижеслвдующаго, считаю необходимымъ сдз- 
лать оговорку. Наше университегское преподаване боле страда- 
етъ въ качественномъ, чёмъ въ количественномъь отношени: и 
въ русскомъ университетВ наука преподается по тёмЪ же источ- 
никаиъ и п060бяиъ и съ не меньшииъ знашемъ профессорами 
своего дла, какъ и въ германскомъ; бываютъ исключеня, но 
таковыя вотрётятся и въ любомъ германскомъ университетв. За 
недостаткомъ ученыхь силъ, какъ р8дкое исключене, читается у 
насъ вурсъ, подобный палеограф\и или дипломатиеВ. Но не ну- 
®но опускать изъ виду, что это обусловливается количествомъ у- 
ченыхь силъ и недостаточнымъ развЪтвлетемъ  историческихъ 
знанй. ГлавнзИпИ нашъ недостатокъ, по моему мн®нюЮ. заклю- 
чается въ способахъ ведешя преподавания. Кто сдавалъ универ- 
ситетекЙ экзаменъ, тотъ знаетъ, что, при н®которомъ напряжении, 
можно приготовить любой курсъ въ дв недзли и даже мене. 
Въ празё ли университетек!Й преподаватель считать исполненною 
свою задачу. если онъ усердно готовится къ левшямъ и иснрав- 
но читаеть ихъ? Много-ли пользы принесеть университетское о- 
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бразоваве, вели студентъ и основательно приготовить въ экзаие- 
ну прочитанный ему вурсъ? Короче говоря: какъ руководить и 
направлять студентекя занятия въ течени семестра? 

Насколько возможно было въ кратый срокъ, я желалъ о- 
знавомиться съ постановкой учебваго дла въ БерлинВ именно 
вЪ этомъ направления. Шосему посвщалъ по преимуществу лев- 
ци, объявленныя рёуайш и реуайваае. И — да не будетъ 
инё въ грВхъ и въ осуждеше — то, что я видфль и въ чемъ 
принимаЛъ личное участ!е, оказывается такъ же мало приспособ- 
хеннымъ и удачнымъ, какъ это бываетъ и въ нашихъ универ- 
ситетахъ. Професеоръ безспорно знаетъ свое дло, обдумалъ и 
записаль — что нужно сказать (чтемя по тетрадкВ обычныя, 
даБе у такихъ опытныхь и увзнчанныхь профеесоровъ, какъ 
фонъ-Зибель); но отъ студента онъ не требуетъ никакой подго- 
товки, самъ исполняеть даже черновую’ работу. напр. въ течение 
получаса читаетъ цфлыя главы изъ писателей. Мало того, отран- 
нЫмъ образомъ у слушателя отняты даже способы и средства 
слВдить за чтешями и готовиться къ лекщаямъ. Профессоръ Ват- 
тенбахъ, читая палеографию, собралъ въ свой кабинетъ, т. е. въ 
свое личное распоряженле если не ве, по крайней мзрз тв па- 
леографичесвля издан1я, которыя я заказывалъ въ королевской и 
университетской библюотекахъ. Правда. онъ является въ лекторю 
какъ разъ поелв звонка, и мы ихфли возможность въ точен 
четверти часа перелистывать указываемыя имъ издашя; но. само 
собой разумВется, въ четверть часа можно только запивать нз- 
сколько заглав!Й, а не приготовиться въ лекщи и еще бол — 
не заняться палеографлей Но професоръ Ваттенбахъ — челов къ 
доступный, явно не желавиий держать себя далеко отъ слушате- 
лей, не р8ёдко вызывающй ихъ на вопросы: почему велъ онъ 
ДВло такииъ образомъ, что цлая половина его лек посвя- 
щена была аростому чтеню рукописей? Мы очень медленно при- 
выкали къ почерку писца, & это потому, что сами че упражня- 
лись, послвднее же часто было невозможно. при вееЙ доброй вол. 
Выло такъ легко, по видимому, упростить дло: стоило только 
профессору Ваттенбаху открывать хоть часа на два въ день свой 
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кабинеть, поибщающиея рядомъ съ лекторей: тогда бы излишне 
было посвящать ц®лыя недфли разбору одного и того же рода 
рукописей; прослушавъ его куреъ, можно бы дИствительно до- 
стигнуть изстерства въ палеографи. Ибо несомн®нно, г. Ваттен- 
бахъ владеть громаднымъ палеографическииъ матераломъ и чи- 
таетъ очень хороший куреъ. . 

Другой вуреъ, въ побтановкВ и ведеши котораго также или 
еще боле замзтна рутина и странная невнимательность, былъ 
куреъ объ источникахъ истори крестовыхъ походовъ. Леквторъ, 
приватъ-доцентъь Прутцъ, спешально занимающ!ея истор пер- 
ваго похода, риуаизе1те занималея исторей Вильгельма Тяр- 
скаго. Я слушалъ также чтеня г. Прутца по истори врестовыхъ 
походовъ и им®ль случай убЪдиться кавъ въ начитанности его 
и знакомствв съ литературой и источниками, такъ и въ с1оеоб- 
ности живо и наглядно излагать предиетъ. Но его курсъ рг1уз- 
ЯИввпие веденъ былъ просто неудачно. Во второй половинв се- 
мостра я вотупилъ третьямъ въ коллегю. Н%&воторыя локши 
впрочемъ все-таки читались двумъ слушателямъ, когда изъ тро- 
ихъ одинъ не приходилъ. Каждый изъ насъ имзлъ подъ рукани 
° Вильгельиа Тирскаго или въ послВднемъ парижекомъ издания 
(Кесие] дез Наюогепз 4ез Сголва4ез). или въ старомъ (@ез- 
4 Пе: рег Егапсо8); книгу можно было пробрВтать за пять 
минутъ до начала левши въ вабинетВ лектора, послё лекции 
должно было препровождать ев обратно. На сколько можно было 
зам тить, лектора по преимуществу занимаетъь вопровъ объ ис- 
точникахъ Вильгельна и объ отношенмяхь его къ Фулько, Ро- 
берту Ножанскому и Якову. Но занятя наши заключались въ 
чтен!и текста Вильгельма и соотвзтствующихь главъ изъ дру- 
гихъ писателей о первомъ крестовомъ походв. Изр®дка чтене 
прерываемо было такими или подобными заиВчатями: эту под- 
робность писатель взялъ неизвзетно откуда, здЪеь онъ сократихъ, 
& здёеь распространилъ и т. п. Такъ какъ вея коллемя состояла 
изъ трехъ лицъ, и нредметь чтеюй былъ не сложной, то легко 
было бы распредвлить вею работу между слушателяии. Каждый 
изъ насъ могъ прочесть дома н®еколько главъ, въ случаВ нужды 
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даль бы отчеть въ прочитанномъ, а профессору оставалось бы 
только едфлать выводы и заключеня. Базаловь бы такъ просто 
одвлать занят!я полезными и интересными. 

По моему мнзю, было бы н8которою излишнею роскошью 
для университетскаго преподавателя тратить иного времени на 
слушане общихъ курсовъ въ заграничныхъ университетахь. Вакъ 
бы ни была несложна подобная задача, выполнене ея отнима- 
етъ лучшее время и нарушаеть строй занят дома и въ библ1- 
отекахъ. Конечно. не безполезно было прослушать куроъ средней 
истори, читанный профессоромъ Зибелемъ. Прекрасная, достойная 
подражаня дивщя, увФренность и спокойстве, какимъ онъ вла- 
дВетъ на каоедрВ, иастерске обзоры перодовъ, ярыя характе- 
рисфики лицъ и пПоложенй — вое это неотъемлемыя качества 
чтен! профессора Зибеля. Къ тому же его чтешя и поучитель- 
ны, ибо онё дышШуть 1та еф вфад1о и запечатлЬны  политичес- 
кими убжденями. 

Меня весьма опечалилъ недостатокъ объективности въ та- 
комъ ученомъ, котораго я ставилъь весьма высоко за ето ранние 
историческе труды. Еще иожно было бы мириться съ его Оеп- 
фзсВев У№езеп. въ которомъ онъ видитъ единственнаго и мо- 
гущественнаго дфятеля средневзковой истори; уступаемъ также 
ему право сВтовать на распаденме нзмецкаго единства въ ХПГ и 
ХГУ вв., хотя въ общемъ курсВ слёдовало бы менф давать 
мвста подобнымъ овтоватямъ. Но и послв подобныхъ уступовъ, 
ветрёчаешь еще не мало странныхъ вещей въ курсВ профессора 
Зибеля. Известные факты борьбы славянъ съ нфицаии въ [оль- 
шв и ПаморьВ онъ излагаетъ въ умышленно невёрномъ 0ев$- 
щен, вакъ латинсюй лётописець ХИ — ХШ вв.; хладновров- 
но и безпристрастно не можетъ. говорить о чешекихь событяхъ 
ХУ в., въ которыхъ онъ видитъ интриги дег Тевес зеъет 
Рат4е!; разливъ азятевихь хищниковъ по Европ въ ХПИ в., 
по его словамъ, пр!остановленъ былъ могуществомъ нёмецкаго гения. 
Внутренней истори профессоръ Зибель почти совевмъ не касался, 
объ источникахъ и пособяхъ не было и помину. Не безполезно 
прослушать нВоколько и такихъ курсовъ, хотя полученные от- 
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того результаты далеко не соотвётетвовали бы тратв времени и 
средетвъ и не удовлетворили бы цзлямъ командировки. 

Можетъ быть, мнё удалось бы вынести боле благоприятное 
впечатльн1е о постановкВ  учебнаго дёла и съ большею пользой 
провести время въ Берлин, если бы я им®лъ возможность озна- 
БОМИТЬСя СЪ историческими семинарами профессоровъ Моммеена и 
Вайца, которые, къ моему несчастью, не имВли чтеюй въ лВт- 
1 семестръ. ПослВднее обетоятельство приводить меня въ нема- 
л0е смущене. Если бы не удалось мн8 и въ Парижь, гдВ на- 
мреваюсь провести зиму, найдти того, чего напрасно искахь въ 
Берлин, т. в. правильной постановки спешальныхь и практи- 
ческихъ курсовъ по разнымъ отраслямъ историческихъь знанй, то 
я считаль бы для себя необходимымъ вновь поебтить Берлинъ 
для зимняго семестра 1877 — 78 г. Ибо иЪтъ другаго универ- 
ситета, который бы сравнялея съ Верлинскимъ во количеству и 
качеству Ученыхь силъ: 3 0 10 ббюр пе, © хй пфрыеда 
фудрото. ? Но въ такомъ случа весьма естественно желане по- 
временить съ заключенемъ или, по крайней мёрз, не выеказы- 
вать его печатно. 

Независимо отъ университетскихь лекщй, ВБерлинъ пред- 
ставляеть иного выгодныхъ условй для правильныхь занят. 
ЦПолучивъ доступъ въ королевекую и университетскую библютеки, 
что обусловливается ручательствомъ (ВигозсваЁг) или со стороны 
профессора, или студентокаго общеста, имешь возможность раепо- 
лагать значительнымь количествомъ книгъ не только въ библ!о- 
тевв, но и на дому. Въ открытыхъ шкафахъ читальной залы въ 
свободное распоряжене публики предоставлены не только спра- 
вочныя книги, но и спешальныя изданя, какъ Рег. Моп(- 
Ф{аисоп, Казй Бай, Ла6. Нельзя не отозваться въ особен- 
ноети съ похвалой о королевской бибмотекВ: ин удавалось 
тамъ отыскивать изданя, которыхъ ве могь достать ни въ им- 
ператорекой, ни въ академической библотекахь въ Петербург®В. 

Проведя нфоколько недёль въ ВёнЪ, я имфлъ случай озна- 
Бомиться съ хранящимися въ придворной библлотекЪ рукописями 
Никиты Акомината изъ Хонъ. Предварительное изучене этого 


писателя по существующимь язданмяиъ породило во ин разнаго 
рода предноложен1я, догадки и запросы, разрёшить которые мож- 
но только поесредетвомъ ознакомленя съ рукописями. Даже б%г- 
лый взглядъ на боннекое издане Никиты, въ которомъ не р®дко 
ветр®чаются выноски съ значительными разночтенями, извлечен- 
ными изъ разныхъ рукописей. можеть навести на мыель — пред- 
варительно свести счеты съ этими разночтеняии, & потомъ уже 
разбирать факты, сообщаемые писателемъ. Кавъ появились раз- 
ночтен!я, въ какой ивр отетупаютъ он отъ первоначальнаго 
текета, есть ли необходимость соображаться съ ними при изуче- 
ни пивателя, Т. 6. даютъ ли он что новаго противъ содержаня 
изданнаго текета; наконецъ, кавя рукописи  предетавляютъ но- 
длинный текстъ и вкакя парафразы ? Таковы были первоначаль- 
ные запросы, съ которыми я обратился къ рукописямъ, храня- 
щимея въ ВнВ. Но ишенно на эти запросы я не могъ полу- 
чить удовлетворительнаго отвзта, ибо внеюмя рукописи не отно- 
сятея къ числу тВхъ, которыя богаты разночтеняии. Т%мъ не 
конфе занятя въ ВЪнВ позволяютъ ми высказать  иЗеколько 
инслей и соображенИ о текет8 Никиты Акошината по сущест-. 
вующииъ изданяыъ. Вопросъ же о разночтенихь въ настоящее 
время весьма достаточно разъясненъ новымъ издашемъ греческихъ 
историковъ. Сначала объ этомъ издани, потомъ нзеколько 4е- 
в1егада.. 

Веспе! 4ез Н1чотлепз 4ез Сгова4ев, раЪШ6 рег 1ев 
30118 4е ’Асадёпле 4ез ТпзстрЯопв её ВеПез-ГеЙгев. Н!- 
зог1епв @тесв. Уо]. 1. Рагв. 1875. 

Этотъ первый томъ византШекихъ источников для эпохи 
креетовыхъ походовъ приготовляемъ былъ въ изданю въ течения 
сорока лётЪ. Надъ собиратемъ матерала и ученой обработкой 
ето трудились гг. академики Газе, Алекеандръ и наконецъ Мил- 
леръ;  поеслёднему принадлежитъ и окончательная редакшя и 
большая половина трудовъ по изданю. которое будетъ состоять 
изъ двухъ томовъ. Кром большихъ извлеченй изъ Анны ЁКом- 
ниной, Киннама и Никиты Акомината, здЪфеь находимъ и цёль- 
ныя сочиневя, какъ описане св. земли Тоанна Фоки, повёетво- 
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ване © бёдотыяхь на остров Киирв пресвитера Нбофита и 
другя, воторыя хотя и были прежде опубликованы, но въ р®д- 
вихь и недоступныхь изданяхъ. Текстаиъ предшествуетъь про- 
странное введене, посвященное истори Византи предъ первыиъ 
крестовыиъ походомъ, гдз пом®щены и н%еколько лапоздавипйе 
отрывки изъ Аттамоты и Неелла. Византиниему нельзя ие при- 
вфтотвовать живёйшей радостю и искренними благожеланями 
появлене перваго тома греческихъ писателей. Изданные академей 
тексты — ное простая перепечатка. Напротивъ. на нихЪ слду- 

ъ смотр№ть вакъ на новый и удачно сдвланный шагъ вЪ изу- 
чени византШекихь историковъ; въ особенности труды по изда- 
_ ню тевота Анны Комниной и Никиты, украшая издаше, дла. 
ютъ ого незамвнимымъ. 

Уже ране было заиЪчено византинистами, что рукописи 
нзкоторыхь писателей, частю во веемъ состав, частю въ не- 
многих ифетахъ дошли до насъ разнообразными изимВнентями 
въ еловахъ и выраженяхъ, также съ дополненями и распроетра- 
ненями. ПовлВдне иногда вносимы были издателями въ текстъ, 
измненя въ словахъ и выраженяхь находили себ иВето подъ 
чертой какъ варантъ. Тав1е варанты къ тексту нВкоторыхъ пи- 
сатолей предетавляютъ собой или парафразъ, проведенный иногда 
посл довательно чрезъ вое сочинеме, или имзютъ видъ ритори- 
ческаго распространентя той или другой мысли въ текств, или 
хо разиышленя и звызтки. (Со вефми подобными наростаки и 
прививеами нельзя не считаться при изучеши писателей хотя 
бы для того, чтобы знать, что въ изданномъ текетВ, не вее и- 
иЪотЪ одинаковую важность, не все привадлежитъ одному и тому 
же времени и лицу. Происхождене варантнвъ вЪ текстВ напр. 
Анны Комниной и Никиты Акомицать объясняютъ состоянемъ 
литературнаго языка у средневзковыхЪ грековъ. Заивчено, что 
ученые греки, бывъ воспитаны на язывВ гречеекихъь писателей, 
въ овоихъ литературныхъ трудахъ слФдовали излюбленному о- 
бразцу какъ со стороны форыы изложеня, такъ и языка. Визан- 
тов е греки обработывали историчесв!е системы по образцу ав- 
торитети8Йшихъ писателей древности и выражаля современныя 
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имъ мысли и отношешя не на живомъ употребительномъ языкз, 
но на язык школы, условномъ и, сл довательно, весьма ограни- 
ченномъ по запасу словъ. Литературныя произведеня, написанвыя 
такииъ языкомъ, для общедоступноети и общепонятноети ихъ, 
переводимы были на живой народный языкъ (Ппбпа стаесо- 
ЪаЪага). Сохранившяея рукописи то въ большей, то въ мень- 
шей степени предетавляютъ сл®ды переложеня условнаго языка 
на народный. Въ отрывкахъ, папечатанныхь французской ака- 
демтей., парафразъ приведенъ вполнё и предотавляетъ собой связ- 
ный и цфльный разсказъ, кавъ текстъ оригинала. Можно пола- 
гать, что парафразъ иногда появляется въ слёдъ за оритиналомъ; 
парафразъ приписывали даже самому автору сочиненя. Ба] пазл 
ш Юпеге Ппбиае НеЙешзисае р. 208: №севе Мзюга 
{етроге. 4и1 ва 6 Ап@гоп1со \{хЦ еф гез ев встр, а4ео 
д1уегза 1 ушраг!в ргвеса ППав веу! аЪ апНапа, ий @п- 
р1ех уофашеп Ыюг1ае зсг1рзег! чбгадае Пири, ртаесо- 
БагЬага диае пс усе, её апИЧи10ге. диае аЪ изо ге- 
сеззега4. Уо]ишеп стаесофагБага зспраш ш ЫЪШоТесв 
герег!аг (Еарглеи ВШ.Потеса Стаеса е4. Наг]ев УП. 
р. 730). Многими счастливыми вар!антами и поправками въ сз- 
момъ тевотВ издатели обязаны лейденской рукописи для Анны 
Комниной и флорентинской для Никиты. 

Хотя вторичный тексть (парафразъ) сопутствуетъ далеко не 
везиъ отрывкаиъ, которые вошли въ Н1®юг1лепв @утесв, все же 
онъ предетавляетъ достаточный матералъ для сравиеютя его съ 
текстоиъ. Не перечитывая даже всего, не трудно убЪдитьея, что 
варантъ ртаесобатбага заключаеть въ себ матералъ въ т%- 
сномъ сиыелв лингвистическ, & не историческй. Варантъ пре- 
тендуетъ на рабекую взрность оригиналу’ а если допусваетъ не- 
значительныя отетупленя и оттзнки, то поелёдея объяеняются 
не свободно-сознательныхъ отношенемъ къ д№лу толкователя-пз- 
рафраста, & скорВИ невздзюемъ его или недостаточной внима- 
тельноетю. Изданный парафразъ не можеть даже равняться съ 
переводоиъ, ибо хорош переводъ необходимо ограначивая идею 
автора оригинала, не можеть частю не принести и новаго содер- 
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жан|я: парафразъ же есть не что иное, какъ передача даннаго 
содержания иными. боле простыми. но менёе удачными оборо- 
таии и словами. Если бы академикъ Миллеръ приписывалъ ва- 
жное значене парафразу, то онъ свазаль бы объ немъ ничто 
боле, чзиъ тавую фразу: оп у бтопуега даете 4ез 
еггейт8 при 6гев, 411 пе №пё раз стапд Поппеиг & Г- 
(е]Шрепсе 4е Гицегрге `(Ргёхсе УП). Сличивъ ипомя м%- 
ста текста съ подстрочнымъ его пересказомъ, мы приходииъ въ 
заключеню, что послВдн! не можетъ служить средетвомъ пи къ 
ознакомлению съ писателемъ (какъ хороший переводъ), ни къ разъ- 
яененю или постановкВ н%®которыхъ историко-вритическихь за- 
дачъ. Мы считали бы даже излишнимъ дзлать сопоставленя и 
сноски; лишь для полноты и точноёти приводимъ н®еколько мФетъ. 


Н18. Отесв 1. р. 343 (е4. Вопл. №с. р. 710.) 


дЕ0у 08 и пут ЯрЕЛТоаи 1 
фолахтс абтоб, 608 \адбреуов 
‚Я 00 уотвак 65 Еухаюутои то 


тАЕ(оток ой ворфорой ха! ва 


Зуотбутло, обте и? Я 0661 
бибАоо т 8ау ЯОббтллатос хо 
20$ уро\оие фИбобаа рета- 
За, Я\А? &твиаи ха! заубтоцс 
хо Зфбфоб Висте фиаГ то 
Ёрта релоосм Ябха.. 


Ка: Ту прёпоу продЕуем Фито 
хо! 2} биз’ саи 16 абтоб 49- 
фа^= (с, Епдадбивуос тб би 
#15 тодс поХАо%е ой ворфора 
@{ тарф ‘муюу ‘уубивуеи, 45 
пор хбреуоу хмтои у 10 
харб(ои$ адтфу, хай бтв хафоу 
збршсту, 85 @ттоиа: тобто, ФА 
те ха Я Оби 00 тама 
ати Врабея ха! хоцабтах био, 
аХАЗ хо абуторбе ати поКАа- 
хе хой ТртДорос, хой &х тоб 
апеутво ву =оёрузтай хо бто- 
0Ё0е, т0х Ерта хаха прёттоовиу. 


Тевстъ Никиты только выигрываеть изъ сопоставленя съ 


такииъ парафразомъ; 
картины и притомъ пе 
сравнимъ еще 


НослВдНЙ смимазтъ поэтическую оболочку 
цередаетъ 


ВЪ точности мысль писателя; 
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р. 378. 380 (Вопп. 741. 743). 


”НВобАоуто тар о т@у уруы@- 
ту встрахторвс тйс тбу ‘Ре 
цу 207) =(95 хататрифеутес 
ха! тй; ту хратобутюу 1016 
т110$ хатако((оутес, т0б$ щёу 
т4$ тциас бАжс Зпофорт(есвои 
пар’ диток. 

10 Хе@бзс тс пбАвие... 5 
АЕЗТе &х торс... хата 
хратобутюу 4тробс амёуаи бВре- 


Фу 


фу хо т1у пали бфа\бу те 
ха! Чууюатоу Туюиту — Вх(ёму 
трд$ фвх. 


р. 461 (Вопи. 831). 


Ех 5 тобтоо "Тофуутх ру 18 
обхеоу атратвора Ёушу або 
су 8у=Аб ха ха! фаратуас бте- 
довто хо тбкок Зториёуок =К 
11Хофа пареббето. ид 8 пф- 
вату Оу стеббшюу 100$ дут 
пбтоутас. &х 0& 17$ Ухо 
фФатто$ Те 6 Котбе Зерб- 
увиеу, &б пФ» спвХабуиу тф 
стратокёбдф тфу Латуюу ба 


фйхЕ вохуобк.... 


"НЭз\оу тар оЁ хахо! прёхторек, 
07 100$ ‘Ршраоух вхпа(Соутев 
хой 17$ Хаоубттлое тфу Ваач- 
Абшу хататеАфутес, Гуд оЁ ру 


`фёроутее ёххоше шо: урТрата. 


хо} хадфкер то хфхаЁу Врё(оу 
аудтёрте: Ясыду, обты хой обто! 
бло 7$ па\ас &Еафбёутес ха 
т0б Эироб Трёауто бВрех хата 
т0б Зас/ ие ёхфёрем, хой вса 
&у хроттф &иеАётюу хо фаув- 
рёе &Вбизу. 


`Ех 8& тобтоь 6 'Тшфууще тд 
охЕоу отрфтеора хатата ас ха! 
хатахрбфах в тбтоуе Етхрора- 
тфбею ха \о11Фбек пЕртеи ёуа 
Ярутубу ту Ковфуюу Котббу 
ха\обреуоу рета ас биутЕ Ех 
бтох пост хадае хо тб про- 
тероу, паратте(\ае абтф, акер 
пард т» Фр&]уюу дибхетаи.... 


Приведеныя м8ета, полагаемъ, могутъ оправдате слфдующее 
положен: матералъ, находииый въ академичесвомъ издали, не 
позволяеть сдфлать какихъ либо новыхъ заключенй къ критик% 
текста Някиты Акомината, равно не предетавляетъь новыхъ дан- 
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ныхъ для характеристики лицъ и положенй, т. е. не иметь 
исторической важности. Правде. располагая тЪфин немногими ва- 
рантаии, которые приведены въ боннскомъ издати, нельзя со- 
ставить (еб точнаго понятя объ ихъ значеши и отношени въ 
текету. Но, разъ им®я ихъ подъ руками и притомъ въ таконъ 
обильномъ количеств®, какое даетъ академическое издан!е, прихо- 
дишь также въ весьма естественному вопросу: въ этомъ ли со- 
стоитъ задача новаго изданшя Никиты? 

Прежде чВыъ перейдти къ Чез1ега4а, позволяемъ се6% у- 
казать на нзкоторыя ифета, остановивиия на себя наше внимане: 

1) р. 250. Нас 4е зесип4а Сгасеепогиш ехре@#4опе & 
СОппашо тада, ду попе сит е)а8 аето!1 ас ваере р\ата- 
ги №сеае паггапопе солегге. раг—т аос{а рагйт соштгаца. 
пес иде {еесцег; ср. также стр. 215. Вопросъ объ отношения 
Накиты къ Виннаму остается далеко еще не вызсненнымъ; мысль 
объ неудачномъ плаг!аторствв Никиты во веякомъ случа не вфрна. 

2) р. 319, Ное пес до19дчат атриз! Адео Огаесов 
811108 ГаЙп1 поп! ШУ1Фа а срузбапо вепза аа епа- 
уегаё. Оиаш фашеп Ша ва саатИаз се оЪдигаа8 
еогат шеп{е8 {апоеге 4еБи1взеё, ди1рре шох (егйаш [Габ- 
погиш ехред1Нопиш ргоуосафага... Никита несомнЪнно стоитъ 
выше подобнаго упрека и доказалъ это многими мФетами своей 
истори. Правда. что онъ страннымъ образомъ пропустихь въ 
своемъ положенн палестинсвя событя 1187 и`иало сказаль о 
походв Конрада ПТ. Но самое естественное объяснен1е тому за- 
включается въ скудости доступныхъ ему источниковъ; ср. одвако 
стр. 762 боннек. изд. 

3) Ре Шо Вошше веп робиз Вошшив шопвго ди 
д1салпо8, 019 саш роз оти!тода Яас1На её вс@ега, зит- 
118 {апдет Чцае рег \юаш уЦаш сопепрегаф Югипае 
ехр1ебат #лвве Боп15, дпо с1ат1оге Ф1у1тае азййве охетрю 
рег сгиде|зз!1та варрПаа ‘аграввипаш уЦат  ехБя]аге!! 
Дятельности императора Андроника дано ‘уже нзкоторое 06в%- 
щеше ФаллиераЙеромъ, Тафеленъ и Финлеемъ. Такъ говорить и 
ПИСАТЬ 0С“ томт теперь просто непозволительно, можеть быть, 
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Вилькенъ или Гиббонъ имфли еще основан!е такъ говорить объ 
Андроник® ... | , 

4) р. 316 Марлв воШеЦаБаю БузапНпоз апитов рег- 
релае 1п Ейгора ятиНа{ев саш Бапраг!8 её Уа]асВ18 © 
Зегб18 а\Шзаие БагЬаг!8. Въ конц ХПИ ввва вЫСТупилъ на 
сцену болгареюй вонросъ, вызвавиий не мене политическихь и 
дипломатическихь комбинацй, опасен и веякаго рода интритъ, 
ч$мъ какими обетавленъ славянекШ вопроеъ въ настоящее время. 
Угры въ болгарскомъ вопросВ играли роль теперешней Австрии; 
король угорекй и царь болгарсый — БагЬаг!! 

5) р. 341. №Мшыа Бас Ядиаа Фаст е8ё п геспо ех- 
ри]заз 8 арг. апп 1195 а Еахе А]ех10. ш ушсща соп- 
дДесв осШогатаце Таттше ргуайа8. ров Х аппогаш. У 
тепит. 41егатапе ХХУГ геспиш е уЦа 4есевзег!. Р%чь 
идеть о свержени императоры Исаака Антела въ 1195 г. — 
что правда; но въ 1203 году онъ снова возведенъ быль на 
престолъ крестоносцами ТУ похода! 

Ближайп!я цфли, къ которымъ должно направляться изу- 
чен!е византШекихъ писателей, заключаются въ очищения текота. 
Сл®дуетъ прежде всего дать себ отчетъ, въ какомъ вид пред- 
ставленъ тевстъ Воннекииъ изданемъ и по какимъ рукописямъ 
онъ изданъ. Есть рукописи, передающля текстъ Никиты въ па- 
рафразВ, есть рукописи’ съ сокращеннымь и пространнымъ тев- 
стоиъ. Въ истоми Никиты встр®чаемъ повтореня, иногда пута- 
ницу фактовъ, пропуски и не р®8дко противорзчя. Понятны вы- 
текающ!е отеюда запросы и требованя. 

Изъ трехъ кодексовъ. хранящихся въ ВФн8 — КоПаг 
Зирр!ет. а4 ГашЪ. Соштеп(. 1. р. 669, ММ СХТУ, СХУ, 
СХУГ — обращаеть на себя внимане кодексъ 114, кавъ шо 
сравнительной полнотв, такъ и по предпочтенш, которое по 
справедливости оказывали ему издатели Никиты‘ (е4. Вопп. р. 
878) Вольфъ говоритъ объ немъ: 401 8 имесег #1838, епт 
во]ит © ш ехзстепдо её ш сопуещеп4о зесбаз езвет: 
Чет ешш ех сегтапо алс{ог18 эгсвегуро Бопа Я4е 4е. 
зег!рав, её еат впорНсИзает ргае ве {ег чае ш Вос рго- 
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оеш1ю ргопуИЦатг, пе ЪагЬаг!18 диет уосабиИ8 еуЦа в. 
Болларъ также свидтельствуеть о важности рукописи: уе] а 
№сеа 1рво, уе] аб ешз Игаг10 езве ехагабат её езве ви 
сепег!в ошпаш Фе. ргаоареш. Излишне было бы опиеы- 
вать эту рукопись, съ ней обстоятельно знакомятъ и Фабриций, 
и Колларъ и Вольфъ. Я читалъ ее въ разныхь м%®етахъ по н$- 
скольку листовъ къ ряду, имфя въ виду провзрить нФ®которыя 
изета Боннскаго издан!я казави]яся мнз или непонятными, или 
же ошибочными. Не могло при этомъ ге обратить на себя вни- 
аня слВдующее обстоятельство: рукопиеь даетъ матераль не 
для пополненя изданнаго текста, а на оборотъ — для его со- 
вращения; изданный Никита сл^воохотливй, пространнВй и по- 
дробн®й. чВиъ Никита по важн®Ишей рукописи, «описанный мо- 
жетъ быть съ автографа. › 

Не будемъ указывать мелочей, т. е. отдВльныхь словъ и 
выражен. Издатели иогли предпочесть то или другое выраже- 
н1е, найденное ими въ другихъ спискахъ и внести его въ текетъ 
безъ обозначеня рукописи, изъ которой оно взято и причинъ 
оказаннаго ему предпочтемя. Важиве подтвердить во мнотихъ 
случаяхъ провфренное зам чан!е, что изданный текстъ подробнве 
текста рукописи № 114, и что эти подробности въ большинств В 
случаевъ имфютъ вилъ а кеессуаровъ, которые, бывъ опущены, 
не нарушаютъ смысла и не литаютъ истортю относительной пол- 
ноты. Въ особенности вторая половина рукописи, прочитанная 
почти сполна. представляетъ иного фактовъ такого рода. Листъ, 
175, соотв®тетвующй 415 стр. боннекаго издамя, представля- 
етъь пропускъ отъ дейаоу ёт'Вот8Иаооаои до ФотЕ хой тфу пар’ 
адтоб Зтрерёуюу 8Афрюу та хёрата, т. е. отъ 415. 3. до 418 12.. 
при чемъ послВди!я слова читаются такъ: Ф9ААа ха тд хёрата 
т@у тар’ абтоб.... Вее, что изложено на стр. 188 — 491. въ 
рукописи читается короче; послВ прбрруам 488.8 оЁ 6 пер! 
тбу °Асду & т] Мочоу абс ётаутхоу ратд Уходыу. Обхобу 
068’ Ууфтоу = т7у баотфу Ёуоуо: офбау, ВАХФ хай хата ‘Ро- 
мо{оу Вттесоу. Кой т0бФ полЕроос Хоттвас об! Врахёа тв» 
атратпбу бкобфууота, бтоВАетбреуос Вас/а(ау. МмадЕуатаи Фу 
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Утено\ау 6 Врамас `АХЕю; и проч. кавъ на стр. 491.; стр. 
560.16 до 561.7 предетавляеть вставку противъ рукописи. Цар- 
ствоване АлексВя Комнина. —Ангела начинается такъ: Ка} тб» 
08 рёу тду трётоу 6 "Алтелос сабо; т76 Яруте хатастрёретаи 
(какъ въ изданномъ текстВ), потомъ выпущено пфлыхъ три стра- 
ницы и продолжается: Ре! 0 тпрбх 16 рЕотоу @руеюу # 600- 
хоиуа Ебфровбут—вм. 597 —600 стр. бонискаго изданя. Пер- 
выя страницы этого царствования весьма любопытны по сокра- 
щенямъ: вотъ какъ кратко наприм®ръ положено содержание 
601 и 602 стр. сиухктюх 16 те &ххАто( ас пАТрюца тбу Ко- 
рутубу ”АХЁНюу дуетву абтохрётора, оббех Ту &х тобтоо туш 
страву, ЯАА пфутес то рЕратоу друеоу хатадарВфуоутЕс ту 
бобхоиуау Ебфровбуту т? хадТхоовау тьфу Ятёуециам хай тоябт] 
иёу $ тпроеобёюс бтоцрака тоб Вас ёвх Ту ’АЛеб(оо, дуара- 
хто$ п4ут ха! рубёуа то бАшу = обоя Фбхфаава. ’Ет-. 
фу 08 10 Вибфучюу реф Фрёрас ус ха а0дтбе об пбоу 
Яат4сюс — воть и вое! "Или содержане 605 — 609 стр. в© 
ТЕАюу бехутдиаау, тбте проти @хрЗ вс филохоро?у тду Аоб- 
хау Туюр(ааутес. ’Вубатрфас 88 ток брус 6 Васйабс хо 
тоА№о0$ Зюрзой; тафуас, 85 тм 8 ботераюбто, хо Чу ту 
Вдоль» параВ ФА &тару(ау, Тхтхбе 1др 6 АЛЕ к Ке 
Аоа$ бриюшеуос... ф 3$ пбАвше `Атхоряе ватрапебоум Про 
прос=ХАбфе хо! бт’ адтоб просбеХ4ех @виёувх абуаром ВЕуе- 
тои трёх 16 `Рораок Зутфёрвадои. Далфе согласно съ изданнымъ 
текстомъ р. 609... Яфихбиеуос. Стр. 612—617: тАе 6 Ваот- 
Ав0б ту трёх ёстёрау ушрфу тб ФЕ реуос ттьзАобутам, вла 
ви{уй$ Дерк “ду ’Аотиётту "АЛЕНюу пёпошфе то &х тоб бро 
ВарВфроз буитаЕбреуоу. М дастраттутсая: бко тщу ВА4юу 
хе врюто. Вас ее 0 р хо ивтёкела толобтбу ти батрах де 
прортдобриеуос, тёу &аотоб тарВрёу Таафиоу лбу овВаатохрётора 
разд ре(оуос пафтхе отратебратос; у6о$ Фу 00то$ ха тровв- 
ХЕ: т хатордюрат, 8парф= ха фауе &утебфеу &аитоб Фра- 
вбтарох. и} проебетфсас ту ту поХешюу Обудиу 6$ в жи- 
УЕТЕсиюу хуобФиоу рафоритсас обу дубтф ритйрь уда 0 бч- 


фороу &уао\(Сето, хай ифуту с «Де соуфтлее. ‘08’ "Азау обчос 
фуитолвроу Ту тф оеВаатохрфтор: = 2%Ебрах хай Абуоие то 
охеоу бе\бремос отрётвора биьерСето, сЕХос 08 хо а0тб 
Ак Сютоас кора №ходоб пубе. Т0те 0& хи... какъ 617.1а. 

Сокращен! подобныхъ вышеириведеннымъ, такъЪ иного въ 
рукописи, что намъ приходиФось оты№чать ихъ почти на каждомъ 
листв боннокаго издан1я. Въ одномъ изств замфтили большой 
выпускъ — именно въ рукописи нФтъ разсказа о церковныхь д%- 
лахъ и доглатинскомъ спорё (е@ Вопип. р. 637—653). Иногда 
въ рукописи факты передаютев въ иной посл довательности, чвиъ 
въ изданномъ текст: листъ 287, соотвзтствующй 653 стр. 
боннекаго издашя и слвдующимъ, не представляетъь однако того, 
что находится на этихъ страницахъ; но на диств 261 изходииъ 
факты, соотвзтетвующе 658 стр. Листоиъ 88 начинается те- 
традь въ 6 листовъ перевернутая. Вторая книга императора Алек- 
свя Ангель начинается тамъ, гдз третья по боннекому издан: 
третья книга рукописи начинается 8 главой третьей книги 
издания. | 
Рукопись, отиЗченная у Коллара № СХУ. не сохранилась 
вполнз, она обрывается на событ1яхъ, соотв тетвующихь 685 стр. 
боннекато чзданя (с04. СХТУ доводить разсказъ до 803.13. 
того же изданя), нФеколькихь листовъ не достаетъ въ срединВ. 
Весьма понятно, что не находя въ рукописи 114 того, что чи- 
таетея въ изданномъ тевстВ, мы сличали и рукопись 115. Но 
он& оказывается ближе къ рукописному тексту (114), чВиъ къ 
изданному: общ характеръь ея — также неполнота; что каса- 
ется до отдВльныхь словъ и выраженй — он заставлаютъ пред- 
полагать прямую зависимость рукописи СХУ отъ СХЛУ. 0Особен- 
ность этой рувопиои заключается еще въ томъ, что всв поля на 
ней исписаны враснымн чернилами и помтками. Разъ эти за- 
ивтки были уже напечатаны (вЪ базельскомъ издани); содержа- 
не ихъ такъ изловажно. что новые издатели Никиты иифли 
полное право отбросить ихъ. 

Пёроб Хрютф прь тф Вротерт4ту Абрф бора хоры 
АВауоу, уроаёу, вибруау, 001 баб Вас \еб перихву @руо фб- 





= 149 — 


ву уроаёу фёроосе хай Хе хо рартфроюе, & о фавуд: Фу 
ЕУ(Сиом Хосте Фу старо вбрфеоиу бтеубе фёршу, ф тей 
ею ха трафК даф тбдф в хФААос Еббфауе траритюу то- 
тои, 0б хретоу о08ёу, 00 6’ 100% 10 &у В (замка соотвт- 
ствующая 41 стр. е4. Вопп.) Яртиру?< фхауфа дтифбте №6; 
тЙ ха^А№фой двыуосу параотфда. хо хартоВри < 0ЕУброу, бка\ 1 
Х610$ хо хрфотебоу брасра те паронмас, 1001 8’ 6 кровуфу ха! 
Ваз/отфтгу фохфу брютбуефа дшрвоВрбту &у ибрахе иёуоо- 
сау @уахтос схэиую ростом. тоос тар бл & Врёроч 
Конус Мауоо?.\ иётас буай (соотвзтетвуетъ 47 стр. е4. Вопп.) 
Яуа= Мачо = паффу обть прёт; в0 тар Вазабтатох би 
фу ВАшу ебу хралобутюу, хо фоВ пераовхбфас. МизЕ в; 
Тр бтзотфрфуоче фрёуа, хй тох тапилок Яфдоуоу фри убран. 
восфогу буаЕ 6$ ВОЕЛои в0б та ВЕАт, хо! Хеитобрау & 4ут- 
хёстоу пои, ТФ пеохебау у &у фохт Валу Хбттм (232 стр. 
е4. Вопд..). 

Еще одно зам чае. Въ рукопиеи СХУ на 211 листв 
веть приписка: бёстотф оо обх 00 ® Ее. ЗдЪеь идетъ рёчь 
объ одной сектз Хади (р. 517 ед. Вопп.) Н®еколько странное 
извет1е Никиты Акоминать можеть быть сопоставлено съ тВмЪъ, 
что читается у Тоанна Фоки, Ы®отетв Огесв. р. 530: 
тео} 6 тд пеобуеоу ббруатои (0155 рёуак, в 0% охобом о! 
Аетбрзуое Хаобаюи, 89у0с Харахимхду ` илл урачамСоу, вле 
т@ т0б Моууоорёти фроуобу, ВА№ 16(ау &ушу обресиу тду @=ду 
броХотТ8Ёу хой лбу & тобток прштебоута прёаВоу дуор4(еку Фвоб, 
06 тЙ хаАабае прбе ивТфАюу Хюрфу Ехпертбреуо: Фруоутас ха- 
тахтв(уоист т0бтоиб радерак, &х тоб дпросбохулех хаос &ти- 
т16бу, хай виуатодуТахооа: 1Ф тоХьТиат, бтё ту поХАФУ иета 
ту т0б брёратос &1уертоту оЕ бА ро хтвуубиауог. тобто рартбриюу 
Хууутах хй Фауааас перо Ту. 

Обращаясь снова въ первому тому Назог1елв @тесв, въ 
заключензи позволяемъ себ замЪтить сл8дующее. Относительно 
нёвоторыхъ византскихь историковъ существуютъ опред левнаго 
рода задачи, вытекающия изъ состояня изданныхъ текотовъ. Тре- 
буетея выяснить вопроеъ о происхождеши изданнаго и рукопие- 
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наго текста и взаимномъ ихъ отношени. Желательно вновь пере - 
смотр®ть: въ какой послВдовательности передаются факты въ из- 
данномъ текст и въ рукописномъ; нётъ-ли путаницы и повторен, 
обязанныхь своимъ происхождешемъ сборному характеру издан- 
наго текста. Не располагая пока достаточными фактами, чтобы 
обосновать послВднюю мысль, мы имфемъ однако кое-какя дан- 
ныя. чтобы р%®шитьея высказать ее. Можно бы уже отм$тить под- 
линные акты, вошедшие въ л№топись (разумВемъ въ тзеномъ смы- 
слв писателя Никиту): грамоты и письма; тогда подвинулея бы 
вопроеъ объ источникахъ и о хронологии. 
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Предварительный комитеть Высочайше разр?- 
шеннаго [У археологическаго съФзда сизшитъ извф- 
стить всфхъ желающихъ въ немъ участвовать лично 
или присылкою евоихъ трудовъ и находокъ, что съфздъ 
положено открыть въ Казани 31-го юля 1877 года, 
и проситъ посылать вс заявлен1я для съЁзда на имя 
председателей предварительнаго комитета, его с1я- 
тельства, графа А. С. Уварова — въ МосквВ (въ мос- 
ковское археологическое общество) и его превосхо- 
дительства, попечителя казанскаго учебнаго округа, 
П. Д. Шестакова — въ Казань, а посылки — въ Казань, 
на имя секретаря предварительнаго комитета, до- 
цента ИМПЕРАТОРСКАГО казанскаго университета 
Д. А. Корсакова. | 

Подробная программа съфзда будетъ публикована 
въ непродолжительномъ времени. | 


скомъ новороссйскомъ университет .—4) Обозрве преподавашя пред- 
метовъ въ ИмПЕРАТОРСКОМЪ НОВОроссЙскомъ университетВ въ 1875/, 
академическомъ году.—5) Ёъ вопросу объ ассимиляции. А. Волкова.— 
6) Н®которые вопросы, касающ!еся истори развитя предростцевъ па- 
поротниковъ. 4. Шельтина. — Т) Опытъ понят1я военной контрабан- 
ды. Князя М. Кантакузина—Графа Сперансказо. 

ТОМЪ ХУШ. Содержане: 1) Протоколы засвданй совфта съ 
19 августа по 1Я декабря 1875 г. 2) 0 вимянши свЪта на н®которые 
процессы растительной жизни. Р№чь, читанная на торжественномъ актЪ 
новорое. унив. 30 августа 18175 года орд. прое. Я. Я. Вальцемз. 
3) 0 кожно-мышечныхъ рехлексахъ. П. Слиро. 4) Способъ вычисленя 
орбитъ двойныхъ звЪздъ. /4. Кононовичи. 5) Мысли о прошедшемъ и 
будущемъ вашей планеты. Н. Головкинскаю. 6) Вмяве тепла на 
° растешя. А. Шельтина. Т) Отчегъ о занятяхъ заграницей съ 1-го 
марта по 1-е сентября. 4. Кондакова. 9) Прибавлен!е къ статьВ ‹о 
кожно-мышечныхъ рехлексахъ». П. Спиро 9) Отчетъ о занятяхъ за- 
границей славянскими нарфч1ями, съ 1 августа 1814 г. по 1 оевраля 
1815 г. А. Кочубинскаю. 

ТОМУ ЖХ. Содержаше: Протоколы засвданй совфта съ 19-го’ 
января. по, 29-е мая 1876 года. 2) Докладъ коммисои, назначенной 
соёфтомъ по воиросу о перенесен1и бибмотеки. 3) Способы вычисленя 
орбитъ двойныхъ звёздъ (Продолжене). А. Кононовича. 4) Матералы 
дан истори молочной и пировиноградной кислоть. Е. Клименко. 
5) Вопросъ о кодихикащи международнаго права. Енязя Кантаку- 
зина— Графа Сперанскаю. 6) 0 такъ называемыхъ «Гомеровскихъ 
поэмахъ>. „/[. Ф. Воеводскию. 1) Приложене твори Функц. К. Ка- 
растелева. 

ТОМЪ ХХ. Содержаше: 1) Вратюый отчетъ о дВятельнести но- 
вороссескаго университета за 1875,76 учебный годъ. 2) Отзывъ © 
докторской диссертащи магистра ботаники А. Н Волкова. °Я. Вальца. 
3) Отчетъ за первую половину заграничной командировки 1814—1715 г. 
М. Малинина. 4) Отчетъ о повздкВ въ © -Петербургъ съ 25 ня по 
8 октября 1815 г. В. И. Гриоровича. 5) 0бъ участи сербовъ въ 
нашихъ общественныхъ отношеняхъ. В. И. Груиоровича. 5) Отчеты 
(второй и трет) о занятяхъ славянскими нарвч1ями съ 1-го Февраля 
1815 по 1-е оввраля 1876 г. 4. Кочубинскао. 6) Отчетъ о занятяхъь 
заграницей съ 1 сентября 1875 г. по 1-е марта 1876 г. Н. Еонда- 
кова. Т) Въ вопросу о ®орыЪ участя народнаго элемента въ уголов- 
ной юстици. В. Н. Палаузова. 8) 0 размножени растен частями 
сФиянъ. Я. Вальца. 9) Мохаммеданская религя въ ея происхожден!и, 
существЪ и отношени къ религи христ!анской. А. Н. Кудрявцева. 

ТОМЪ ХХ. Содержане: 1) Протоколы засЪдан! совфта съ 
18-го августа по 7-е октября 1876 года. 2) Истори византШекаго ис- 
кусства и иконограеи по иинатюрамъ греческихъ рукописей. Н. Вон- 
дакови 3) Отчетъ о занятяхъ заграницей съ 1-го марта по 1-е ав- 
густа 1876 г. Н. Кондакова. 4) Шшдех зеттит аппо 1876 соПесфагит 
чае Вогмз рофасиз ишуегаЦайв Мотае Возйае шишо соштщапда 
ойег4. 


Цна за каждый томъ 8 р. 50 коп. 





| Редакции пергодическихь изданий могуть полу- 
чать Записки . ИмпЕРАТОРОБАГО Новоросстйскаго уни- 
верситета` въ обифнъ на свои издашя. Заявленя объ 
дотонъ сообщанутся въ канцеляршю Университета. 
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УНиВерсяеета имеюеся предыдуще ОЖЕ ОГО АЗДаНЯ, именно: 


ТОоМЪ ХШ. Содержане: 1) Протоколы засЪданй совфта 
съ 4-го анваря по 2-е марта 1874 г. —Записка о путешестви по сла- 
вянскимъ землямъ. Доцента А. Кочубинскою. (Приложене въ 13-й ст. 
протокола засВдашя совЪта 2-го марта).— 3) Статья 6-я протокола за- 
сВданя физико - математическаго Факультета 17-го января 1873 года 
(прихожене къ 18-Й стать протокола засФдан!я совфта 2-го марта). — 
4) Федонъ, разговоръ Платона. Переводъ съ объяснительными прим ча- 
ями. Д. Лебедева. — 5) Зам чательн я рукописи канон ичесваго 
содержаня въ московской синодальной (бывшей патраршей) библуотевъ. 
А. Павлова. 

ТОМЪ ХГУ. Содержане: 1) Каталогь дублетовь библютеки 
новоросеЙскаго университета (Приложене къ 28-й ст. протокола за- 
сфдан!я совёта новороссйскаго университета 2-го марта 1874 года).— 
2) Вступительная лекц!я по православному богословию, прое. 4. Вуд- 
рявцева. 3) Анализъ Платонова д1ахога «Федонъ». Доцента „Лебедева. — 
4) Матералы для истор!и народнаго продовольствя въ Росои. Доцевта 
М. Шпилевскаю. 

ТОМЪ ХУ. Содержан!е: 1) Отчетъ о состояни и ХВйствяхъ 
ИмпЕРАТОРСКАГО НОВОросс1Йскаго университета въ 1873/., академическомъ 
году.—2) Историческй очеркъ изобрётеня желёзныхъ дорогъ. Рёчь, 
читанная..на .торжеетвеныемъ - акт® новоросескаго университета 30-го 


_. “.авруета 1874 года. префесеоромь В. Лимнымг. —3) Бъ вопросу объ 


иннервац!и дыхательныхь движен!й.: П. Спиро.—4) Винематика. Часть 


_1. Чистая кинематика. В.. Дииью. — 


° ТОМЪ ХУ. Содержане: 1) Протоколы засфданЙ  совъта съ 
20 сентября.по 23 декабря 1874 г. 2) Значен!е византШскихъ заня- 
т въ изучени средневъковой истори. 0. Успенскаю. — 3) Отзывъ 
о сочинении г, Дювернуа: «основная оорма корреальнаго обязательства». 


< составченный прооессорбмь П. Цитовичемг. —4) Отчетъ объ экскур- 


Мяхъ,: пр@изаудёчыхь въ 1874 году въ губершяхъ саратовской и 
самарской. М. Синцова.—5) Пелацейское право, какъ самостоятельная 


`‘бтрасяь правовздьня. М. Шпилевскаю.—6) Зам чая на программу 


издания, въ русскомъ переводф. церковныхъ правилъ съ толковавемъ. 
А. Павлова. — 7) 0бъ издаши «ИзвёстШ» ИмпЕРАТОРСКАГО русскаго 
геограхическаго общества. 

ТОМЪ ХУИП. Содержане: 1) Протоколы засфданЙ совЪта съ 
25 го января по 12-е мая 1875 г. 2) КраткШ отчетъ о состояни и 
ДЪйствяхъь ИмПЕРАТОРСКАТО НОВОоробсскаго университета въ 181%/,. 
академическомъ году.—3) Личный составъ служащихь въ ИмПЕРАТОР- 
скомъ новоросе1скомъ университет. —4) 0бозрёв!е преподаван!я пред- 
метовъ въ ИМПЕРАТОРСКОМЪ нОвороссЙскомъ университетВ въ 1875), 
академическомъ году.—5) Ёъ вопросу объ ассимиляции. 4. Волкова.— 
6) Н»®которые вопросы, касающиеся истори развит!я предростцевъ па- 
поротниковъ. 4. Шельтиню. — 7) Опытъ понят!я военной контрабан- 
ды. Внязя М. Кантакузина—Графа Сперанскаю. 

ТОМЪ ХУШ. (Содержание: 1) Протоколы засзданШ совёта съ 
19 августа по 18 декабря 1875 г. 2) 0 вия свЪта на икоторые 
процессы растительной жизни. Рёчь, читанная на торжественномъ актЪ 
новорос. унив. 30 августа 1875 года орд. прое. Я. Я. Вальцеж. 
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Г. Часть оффиплальная. . 


ПРОТОКОЛЫ. 


ЗАСВДАНИ СОВЗВТА 
ИМПЕРАТОРСКАГО НОВОРОССТИСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 


Засздав1е 20 января 1877 г. 
Присутствовали 21 проФессоръ. 
Салушлаи: 


Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа. 

2. Оть 22 декабря за № 9499 объ освобождени сту- 
дентовъ Г курса математическихь и естественныхъ на- 
УБъ отъ полугодичнхыъ контрольныхъ испытан. 

При чемъ доложено, что объ этомъ сообщено уже въ 
ФиЗико-математическй Фавультетъ. Опредълили: за сдЪлан- 
нымъ распоряжешемъ принять въ св даню. 

3. Отъ того же числа за № 9500 о вамзн® для сту- 
дентовь Ш и 1\№ курсовъ юридическаго Факультета полу- 
годичныхъ устныхъ испытанй письменными работами. 

Доложено, что` сообщено уже въ юридичесый хавуль- 
тетъ Опредьлили: принять въ свздёню. 

4. Отъ того же числа за № 9501 о томъ, что, сверхъ 
статей `протоколовъ засВданй совёта въ августВ и сен- 
тябрё 1876 г., которыя совёть предположиль непечатать, 
по инЪнИю его, г. попечителя, вовсе не слдуетъ печатать 
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и 28 ст. протокоаа зас®дан:я совёта 21 октября 18'6 г. 
Опредълили: принять къ исполнению. 


5. Отъ 3-го января за № 56 о разрёшени г. минист- 
ра учредить при новоросойскомъ университет, съ 1-го 
января 18'7 г., колжность сверхштатнаго лаборанта, съ 
производетвомь ему содержаня по 800 руб. въ годъ изъ 
суммы, ассигнуемой на личный составъ новороссскаго 
упиверситета. | 


Дожожено. что объ этомъ сообщено уже въ правлене 
_ университета. Опредьлили:  увздомить Физико-математи- 
чесвйЙ хакультетъ. 


6. Отъ 14 января за № 341 о перемвщеши доцента 
демидовскаго юридическаго лицея, магистра Посникова въ 
Новороссйскй университеть доцентомъ по каеедрё поли- 
тической экономи и статистики съ 1-го тев. января. 


При этомъ доложено, что о перемёщени Посникова со- 
общено. въ юридичесый хакультетъ, а въ правлеше уни- 
верситета передана кошя настоящаго предложеня г. попе- 
чителя. Опредьлили: сдЪлать распоряжене о вызов г. 
Посникова къ м%сту новой службы въ узаконенный сровъ. 


1. Оть 19-го января за № 456 о томъ, что г. ми- 
нистрь пароднаго просв щения разрёшилъ выдачу 600 руб. 
изъ суммъ министерства кандидату И. Болдакову на напе- 
чатане магистерской диссертаци. Опредьлили: сообщить 
въ историко-Филодогическй Факультеть и въ правлене 
университета. 


8. Предетавлене правленя о пожертвовани умершимъ 
штабсъ-капитапомъ Вёршховскимъь 12/т. руб. на учрежде- 
ше въ новоросойскомъ университет® двухъ стинендй име- 
ни Генриха Корчака. Опредьлиьли: поручить правленю 


составить проектъ положешя о стипендяхъ Генриха Вор- 
чака и внести въ совЪтъ. 


9. Представлене его же «въ виду дВлаемыхъ одесскою 
контрольною палатою начетовъ, праваене университета 
признало необходимымъ простановиться съ исполнешемъ 
опредвленя совзта по.10-Й ст. 18-го ноября 1876 г. о 
выдачв г. Вондакову на издане рисунковъь 400 руб. изъ 
общихь остатковъ оть содержан!я личнаго состава универ- 
ситета 1876 г., такъ какъ это опредвлеше сов№та своею 
редакщею можетъ подать поводъ контрозьной палат при- 
нять ассигноване на учебную надобностъ, какъ понимаетъ 
это правлеше по изложеню его во второй подовин®. въ 
смыслВ личной выдачи г. Бондакову въ пособе, по бук- 
вальному издоженю начала опредлешя; а & 33 а. Б. Вы- 
сочайше утвержденныхь правилъ о составлеши, раземотр8- 
ви, утверждени и исполнени государственной росписи и 
Финансовыхъь сиётъ запрещаеть выдачу пособ чиновни- 
вамъ изъ остатковъ, образующихся отъ некомплекта пре- 
подавателей въ учебныхъ заведешяхъ. 

Донося объ этомъ, правлеше имфетъ честь покорнВй- 
ше просить совзтъ пояснить свое опредёлене яснымъ ука- 
защемъ, что 400 р. назначены совётомъ университета на 
издане рисунковъ г. Вондакова къ его сочиненю, печата- 
мому на счеть и отъ имени университета въ универси- 
тетскихЪъ записхахь». Опредьлили: сообщить правленю, 
въ разъяснене опредёлешя совёта по 10-Й статьв 18-го 
ноября 1876 г., что совётъ при этомъ не имЪль въ виду 
личнаго назначеня означенной суммы въ видё пособя г. 
Вондакову, но назначиль ее на издане снимковъ въ Уни- 
верситетскихъ запискахъ. 

10. Представяене его же о распредвлен!и остатка отъ 


содержаня личнаго состава новоросойскаго университета 
въ 1876 г. Опредьлили: передать въ праваеше съ твиъ, 
чтобы оно представило въ совётъ свой проектъ распред®- 
еня суммы. При этомъ совзтъ считаетъ необходимымъ 
внести въ табель срочныхъ донесенй постановлене свое о 
томъ, чтобы въ 1-му ноября правлеше д®аало какъ запро- 
сы Факультетамъ о ихъ нуждахъ, такъ и предетавленя въ 
совзтъ о предвидящемся свободномъ остатк® отъ штат- 
ныхЪ Суми. 

11. Представлене его же по поводу дёлаемыхъ одес- 
скою контрольною пахлатою начетовъ при ревизи универ- 
ситетской отчетности въ израсходоваши суммъ. Опредь- 
лили: предварительно разсмотр8вя вопроса, циркулировать 
представлене правленя между членами совзта. 

12. Предложене г. ректора о покупк рукописей, ос- 
тавшихся послв смерти профессора В. И. Григоровича. 

При этомъ сообщена быза телеграмма, адресованная 
директоромъ елисаветградскаго реальнаго училища Завад- 
скимъ, на имя декана историко-Филозогическаго Факультета 
Некрасова, са дующаго содержаня: «купитъ-ли универси- 
тетъь рукописи? Тихонравовъ предлагаетъь купить москов- 
скому университету. Братъ Григоровича уззжаетъ сегодня- 
въ Москву. ОтвЪчайте немедля». Опредюлили: ходатай- 
ствовать предъ министерствомъ о прюбрётени руконисей и 
ЕНИГЪ Покойнаго профессора Григоровича, представаяющихъ 
для новоросоЙскаго университета особый интересъ, какъ 
потому, что Григоровичъ часть свой бибмотеки пожертве- 
валъ новоросеЙскому университету, часть, очевидно, нахо- 
Дившуюся въ связи съ доставшейся его наса®днивамъ, 
такъ и потому, что Григоровичъ былъ профессоромъ, а за 
выходомъ въ отставку-почетнымъ членомъ новоросойкаго 


университета и уроженцемъ здВшняго края. При этомъ совётъ. 
проситъ, чтобы министерство или само вошло въ соглашение 
съ наслёдниками, или предоставило бы это университету. 
13. Довладъ библотечной коммисои о раздвлв би- 
блютечной Суммы: ‹комиыя полагаетъь, что, при раз- 
дВав бибщотечной суммы 4500 руб. необходимо отчи- 
слить, согласно заявденю библюотекаря: 1) на выписку 
продолженй и пополнеше дефентныхъ сочиненй 1000 р. 
2) на переплетъ книгъ 650 р., на упаату за пересылку 
книгъ, доставляемыхь Брокгаузомъ для просмотра 180 р.; 
кромв того, еще слёдуетъ отчислить на пополиеше студен- 
ческаго отдЪла биботеки 300 р., итого 2130. Такимъ 0б- 
разомъ для раздвла остается 2370 р. Остатокъ этотъ, по 
инзню комиси, додженъ быть раздёленъ между Факульте- 
тамй пропорцюнально числу каеедръ, считая каеедру, по 
которой имется 2 или 3 преподавателя, за 2 или 3 ка- 
ведры, и причисляя къ общему числу каеедръ каеедру пра- 
вославнаго богословя и, по прим®ру прежнихъь дётЪ, ка- 
ведру географии. Сверхъ того, необходимо также отдЪлить н%- 
котору сумму въ распоряжеше лекторовъ. Придерживаясь 
этого правила, сумма въ 2370 руб. распредвлится слёду- 
ющимъ образомъ: 1) ла филолоически факулыпетг—14 
каведръ по 45 р.—630 руб. (считая каждую изъ каеедръ: 
греческой словесности, славянской филологи и всеобщей 
истори за дв); 2) на юридическй факультет —14 ка- 
_еедръ по 45 р.—630 р. (считая каоедру гражданекаго пра- 
ва за дв); 3) на физико-матенатичесвй факультет— 
21 каведра по 45 р.—945 руб. (считая каждую изъ ка- 
ведръ: механики, физики, астрономи, химши и ботаники за 
двё, а зоологи и чистой математики за три); на каеедру 
богослов я 45 руб.; 5) на каеедру географи 45 руб., и 6) 


для трехь левктеровъ по 25. руб.—75 р.;—итого 2.390 р. 

Что касается 300 руб., назначенныхь на пополнеше 
студенческаго отд®ла бибжотеки, то, раздвляя ихъ 0000- 
разно тому же правилу между Факультетами и присчиты- 
вая каеедру богословя, придется: на Филологическй Фа- 
культетъь 84 р., на юридическй 84 р., на Физико-матема- 
тическй 126 руб. и на каеедру богословя 6 руб., —веего 
300 руб. Опредьлили: утвердить и сообщить въ правлен!е. 


14. Довладъ ея же по вопросу о печатани библютеч- 
наго каталога. Опредьлили: предварительно цирвулировать 
между членами совзта. 


15. Представляеше ея же съ составленнымъ ею проек- 
томъ правиль для ея руководотва. Опредълили: цирву- 
лировать. 


16. Представлене Физико-математическаго Факультета 
о выписЕВ на 1877 годъ нфкоторыхъ изданй, исключен- 
ныхъ изъ списковъ комимей, которой совётомъ поручено 
было разсмотр8 ше этихъ списковъ и обсуждеше вопроса о 
выписк журналовъь и газеть на 1877 годъ. Опредьлили: 
увёдомить Факультетъ, что сочиненя эти выписываются 
на счетъ суммъ, ассигнованныхь на выписку продолжен! 
и на пополнене дефектовъ. 


17. Представленя историко-филологическаго, Физико- 
математическаго и юридическаго Факультетовъ о назначени 
на текущее полугоде стипендий студентамъ, удостоеннымъ 
къ Тому Факультетами на основани полугодичныхь вон- 
трольныхъ испытан. 

При этомъ деванъ юридическаго факультета заявить, 
что не .означенный въ представлени Факультета студентъ 
ВБоввачъ, по сочиненю имъ представленному, также заслу- 


живаетъь стипенди  Опредьлили: передать въ правлене, 
вачисливъ между представленными и студента Воввача. 

18. а) Представлен! Физико-математическаго Факуль- 
тета о прибавлени одной лекци въ недвлю по механичес- 
кой теори теплоты и теэри термическихъ машинъ и од- 
ной—по аналитической химии, сверхъ часовъ, назначенныхъ 
дая этихъ предметовъ въ первомъ полугодии. 

6) — юридическаго Факультета объ изм8ненш часовъ 
преподаваня уголовнаго права, о назначени трехъ допол- 
нительныхь лекцй по истори русеваго права и о зам н® 
лекци по полицейскому праву, въ субботу отъ 12 до 2 
часовъ, лекщею по государствиному праву. Опредвлили: 
утвердить. 

19. Представаене Физико-математическаго Факультета 
о переводв студента В. Отмарштейна съ Ш на [У куреъ. 
Опредьлили: перевести. 

20. Предетавлен!е его же о допущени сторонняго сду- 
шателя (бывшаго студента Ш курса разряда математичес- 
вихь наукъ) И. Юрченка къ экзамену вмвств съ студен- 
тами первыхъ двухъ вурсовъ означеннаго разряда. Опре- 
дълили: допустить. 

21. Предотавленя хакультетовъ: историко-Филологи- 
ческаго, Физико-математическаго и юридическаго объ ут- 
верждени въ степени кандидата тг. Ястребова, Заюнчев- 
скаго и Базака. Опредьлили: утвердить и выдать ди- 
Пломы. | 

22. Прошешя бывшихъ студентовъ университета св. 
Владимра, Зельницкаго и Войцеховскаго о прем® ихъ въ 
новоросойекЙ университету. 

При этомъ доложены св®дВыя о нихъ, сообщенныя 
ректоромъ университета св. Владимра въ отношеши отъ 
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31 декабря за № 3224. Опредьлили: по надлежащемъ 
сношени принять на соотв тетвующе вурсы. 

23. Прошене декана Физико-математическаго Факуль- 
тета, ординарнаго профессора Н. Головкинскаго объ уволь- 
ненши его отъ должности декана всл®дстве большаго ско- 
пленшя научныхъь и преподавательскихь занятй. Опредп- 
лили: прошению г. Головкинсваго дать ходъ и назначить 
избране новаго декана въ слёдующемъ ординарномъ за- 
создани. 

24. Прошеше ординарнаго профессора Варастелева: 
«им ю честь поворнзйше просить совтъ предоставить ми® 
право получить отдёльные оттиски изъ типографи Ульриха 
и Шульце 13-Й ст. протокола засвданшя совзта 7 октября 
и 1 ст. протовола 21 октября прошедшаго года. Въ выше- 
упомянутыхъ статьяхъ р№чь идетъ объ оцёнкв моихъ уче- 
ныхЪъ трудовъ; и такъ вакъ эти статьи предназначены въ 
печати, то ввиду этого я считаю необходимымъ разослать 
отдваьные оттиски спещалистамъ. Сумиа, са дующая ти- 
пограФи за напечаташе 100 экземпляровъ мною будетъ 
уплачена». Опредъьлили: разр шить. 

25. Прошене вдовы лектора Марш Вишневской де-Тур- 
нефоръ о выдачв ей единовременнаго пособя въ разм фр 
годоваго оБлада содержаня, которое получаль ея покой- 
НЫЙ МУужъ. 

Справка: 1) Законъ: 128, 129, 468 ст. Шт. св. зак. 
(изд. 1857 г.) устава о пенс. и единоврем. пособ.; 2) дек- 
торъ Вишневскй де-Турнегоръ по день смерти, посл довав- 
шей 21 мая 1876 года, состоялъ въ учебной служб, какъ 
видно изъ Формудярнаго о службВ его списка, 14 хВтъ, 
два мёсяца и 10 дней; 3) получажъ содержаня: 800 р. 
жалованья, 100 руб. столовыхъ и 100 руб. квартирныхъ. 
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Опредълили: просить ходатайства г. попечитезя предъ г. 
министромъ народнаго просв щеня о назначени вдов по- 
койнаго лектора Мари Вишневской де-Турнефоръ, ва осно- 
вани указанныхъ статей закона, единовременнаго пособя 
въ 800 руб. съ отпускомъ сихъ денегь изъ одесскаго 
казначейства. 

‚26. Отношене императорскаго общества для содёйствия 
русскому торговому мореходству съ просьбою раземотрть 
докладъ объ улучшении водяныхъ сообщенй на западныхъ 
прибрежьяхь Вавказа. Опредьлили: просить профессора 
Шпилевокаго и доцента Носникова разсмотрёть доваладъ и 
дать отзывъ. 

21. Рапортъ проректора о томъ, что въ истекшемъ де- 
кабрь 1876 г. не читали лекцй: а) по болюзни: М. П. 
Смирновъ 4 л., И. С. Некрасовъ 3 «., А. М. Богданововй 
2 а., 0. Н. Шведовъ 2 д4., А. А. Вериго 1 л.. Е. 9. Блокъ 
6 и., Н. П. Вондаковъ 7 л., С. П. Ярошенко 2 4.. 1. Ф. 
Воеводсвй 4 ., А. Н. Вудрявцевъь 4 4., Д. П. Дебедевъ 
2 1.; 6) по случаю отпуска: И. И. Мечниковъ 6 1.; в) 
по случаю командировки: 0. И. Леонтовичъ 11 1.; г) по 
случаю назначения вв число присяжныте зисъдателей: 
И. Ф. Синцовъ 10 4.3 д) по неявкь студентовз: Н. А. . 
Умовъ 2 1. Опредьвлили: внести въ протоколъ. 

28. Секретарь совЪта доложиль списокъ лицъ, подав- 
шихъ прошешя о предоставлеши имъ вавантнаго въ универ- 
ситетв м%®ста бухгалтера. Опредълили: баллотировать въ 
слфдующемъ засдани. 
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Зас$ дате 87 января. 
Присутствовали 20 профессоровъ. 


СлУШАЧИ: 


1. Согласно онредвленю совёта 20 января (ст. 23), 
въ засфдаши Физико-математичесваго факультета происхо- 
дило, въ присутстви совёта, избраше декана Факультета; 
вЪ результатв оказался избраннымъ. большинствомъ 14 го- 
лосовъ противъ 2, ординарный профессоръ Головкинскй, а 
за его отказомъ ординарный профФессорь Шведовъ большин- 
ствомъ одиннадцати голосовъ противъ пяти. 

По выслушани донесеня объ этомъ Физико-математи- 
ческаго Факультета, Олредьлили: просить ходатайства г. 
попечителя предъ г министроиъ народнаго просвзщен!я объ 
увольнени ординарнаго профессора Гожовкинскаго отъ дол- 
Жности декана Физико-математическаго Факультета и объ 
утверждении въ этой должности ординарнаго профессора по 
каеедрв Физики, статскаго совзтника Шведова. 

3. Представлене правления за № 174: ‹правлеше но- 
вороссоЙскаго университета, разсмотрёвъ переданныя изъ 
совВта ходатайства Факультетовь объ обращени прошало- 
годнихъ остатковъ на нужды, указанныя въ тёхъ предота- 
вленяхъ, и имя въ виду & 34 и 35 Высочайше утвер- 
жденныхь 22 мая 1862 г. правилъ о собтавлени, раземо- 
транш, утверждени и исполненши государственной росписи 
и Финансовыхъ смЁтъ, признаетъ возможнымъ обратить 0с- 
татокъ, въ количествв 6029 р. 47 в. только на слЁдую- 
ще предметы: а) на уплату за употребленный лаборато- 
ями въ прошломъ году газъ, по иибющимся счетамъ (съ 
1 августа по 31 девабря) 848 р 15 к; 6) за устройетво 


приспособленй по проведеню газа въ лаборатори, на осно- 
ван данныхь правлешемъ въ прошяомъ году разрёшен!й, 
$55 р. 93 в.; в) на уплату книгопродавцамь Дейбнеру и 
БЪлому за доставленныя ими въ прошломъ году продол- 
женя сочиненй 392 р. 98 к.; г) на издаше въ универси- 
тетокихъ запискахъ рисунковъ къ сочинению доцента Бон- 
дакова, на основани постановленя совзта, послВдовавшаго 
18 ноября 1876 г. 400 р; д) на уплату по счетамъ хи- 
мической и технической лабораторй и кабинета практичес- 
кой механики, но заказамъ прошлаго года, утвержденнымъ 
праваешемъ, 2850 р., 49 к.; е) за исправлеше оранжереи 
ботаническаго сада, произведенное въ прошломъ году, 
525 р.; ж) на уплату по счетамъ зоотомическаго кабинета, 
по завазамъ прошлаго года, 49 р. 60 в. и з) на прюбр8- 
тенге библ!отеки покойнаго профессора Вольскаго (согласно 
протоколу совёта университета отъ 16 сентября 1876 г.,. 
ст. 9-ая) 607 р. 72 к. 

Чтоже касается до указанныхъ факультетаии нуждъ, 
на которыя потребуется 5300 руб., именно: а) на пробр®- 
тене микроскоповъ для зоотомическаго кабинета 800 руб.., 
6) на практическя занят!я студентовъ по зоотомическому и 
зоодогичесвому кабинетамъ 300 р.; в) ва устройство гале- 
реи при астрономической обсерватори 1000 р.; г) на по- 
полнеше недостающихь въ бибиютек® нумеровъ и томовъ 
н®которыхь перюдическихь изданй 1000 р.; д) на прюб- 
рётен!е микроскоповъ для геологическаго кабинета 200 р. 
и ботаническаго 300 р.; е) на пополнене библотеви:. по 
каеедрв греческаго языка и словесности 300 руб., по сла- 
вянской филологи 300 р.; ж) на палеограхическе снимки 
200 р. и 3) на книги по юридическому факультету 900 р. 
—то ве эти нужды могутъ быть удовжетворены на счетъ 
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предвидящагося въ этомъ году остатка отъ содержаня лич- 
наго состава въ количествв 8890 рублей, если остатовъ 
этотъ въ этой циФрв будеть сохраненъ до конца года; —о 
чемъ правлене имфетъ честь представить на усмотраше 
совзта унпверситета». Опредьлили проектъ распредвленя 
остаточныхъ суммь 1876 г. утвердить, а относительно ос- 
таточной суммы тевущаго года сообщить въ Факультеты и 
въ правленуе. 

4. Прошене экстраординарныхъ профессоровъ Лигина 
и Умова и астронома-наблюдателя Блока о разр шени имъ 
взять изъ типограхи Ульриха и Шульце отдёльные оттис- 
Би ст. 13-Й протокола засвданя совёта '7-го октября 18'76 
года н 1-Й статьи 21 октября для разсылки иЪ®воторымъ 
спещалистамъ. Опредьлили: разрёшить на счетъ проси- 
телей. 

5. Представлен!е юридическаго факультета о назначе- 
ни половинныхь стипенд!Й студентамъ П курса Баранов- 
скому Ивану и Шургаевичу Александру Опредьлили; на- 
значить, о чемъ и сообщить въ правлене. 

6. Согласно опредвленю совзта 20 января (ст. 28) 
происходило избраше бухгалтера изъ числа 29 лицъ, по- 
давшихъ прошеня объ опредвлени на эту должность. Ока- 
зался избраннымъ, большинствомъ 14 голосовъ противъ 5, 
отставной капитанъ Зенченко. Опредьлили. просить г. по- 
печителя объ утверждени отставнаго капитана Зенченко въ 
должности бухгалтера съ 1 марта 1877 года. 


[а 





1877 года, Февраля 1 дня, члены совёта Император- 
скаго новоросойскаго университета: И. С. Неврасовъ, Н. А: 
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Головкинсый, В. Н. Юргевичъ, Е. ©. Сабининъ, 1. 6. Бер- 
кевичъ, Д. Н. Абашевъ, А. М. Богдановсвй, 6. Н. Шведовъ, 
И. И. Мечниковь, И. [. Патлаевокй, Я. Я. Вальцъ, С. П. 
Ярошенко, В. М. Войтковекй, А. Н. Вудрявцевъ, Н. А. 
Умовъ и А. Н. Воаковъ, собравшись подъ предовдатель- 
ствомъ ректора 0. И. Теонтовича, Слушали: прошене на 
имя г. ректора вдовы ординарнаго профессора новоросей- 
скаго университета, дёйствительнаго статекаго совзтника 
Михаила Смирнова, Марш ВКонстантиновны Смирновой ; ‹при- 
лагая при семъ свидётедьство врачей, разновременно поль- 
зовавшихь моего покойнаго мужа, изъ коего ваше превос- 
ходительство изволите усмотрёть, что преждевременная 
смерть его послВдовала отъ усиленныхъ ученыхъ занят, 
—я обращаюсь къ вамъ съ покорнёЙшею просьбой, при- 
нявъ это обстоятельство во внимаше, исходатайствовать 
мн, вмёст® съ моими малолётними дзтьми, полную пен- 
сю за свыше 20-ти яётнюю службу моего мужа по мини- 
стерству народнаго просвёщеня — сперва въ должности 
профессора въ бывшемъ ришельевскомъ лицез, а затёмъ, 
со дня открытия новоросойскаго университета— въ таковой 
же должности въ отомъ заведении». 


Въ вышеупомянутомъ свидётельствв, выданномъ уни- 
верситетовимъ врачемъ П. А. Ивановымъ, и подписанномъ 
разновременно пользовавшими покойнаго профессора Смир- 
нова, докторами медицины: дёйствительнымъ статсвимъ со- 
вътникомъ г. Мейеромъ и коллежекимь совзтникомъ Н. 
Бернштейномъ и ординаторомъ одесской городской больницы 
Мачутвовскимъ, значится: «ординарный профессоръ Импера- 
торсваго новороссскаго университета, дВйствительный стат- 
сый совзтвикъ Михаилъ Павловичъ Смирновъ, въ вонцё 
хвта 1867 года возвратился изъ командировки съ ученою 


цваю въ Вильну въ крайне изнуренномъ и бодВзненномъ 
состоянии, вслздотв1е перенесеннаго имъ тамъ тиха; по 
возвращени въ Одессу его лечиль врачь Генрихъ Михай- 
ловичъ Мейеръ совместно со мною около двухъ м8сяцевъ 
отъ катара дегкихъ;: причиною упорности бодёзни было, 
безъ сомнё ия, продолжительное пребыванте г. Смирнова въ ар- 
хивахъ, бумажная пыль которыхъ вредно дёйствуетъ на лег- 
в1я, въ особенности не слишкомъ Ерёпыя, и притомъ, по 
его словамъ, тамъ часто бывалъ сквозной вЪтерь. Посл% 
этого полнымъ здоровьемъ онъ уже не пользовался; при 
наступленм холодовъ зимою ватаръ обыкновенно усиливал- 
ся, притомъ развитю его боязни способствовало чтене 
лекцй—я не разъ быдъ свидвтелемъ к&къ онъ вслВдетв!е 
пяти— или десяти минутнаго разговора закашливался силь- 
нымъ спазмотическимъ кашлемъ. Ему оставалось или не- 
глижировать своими лекщями или пожертвовать своими дег- 
кими для службы: онъ избраль посльднее и болзнь аег- 
кихъ свела его преждевременно въ могилу. Въ течеши по- 
саВднихъ девяти лёть онъ много разъ обращался за сов 
тами ко мнё, а также и къ другимъ врачамъ, и лечен!е 
приносило ему временную пользу, но служебныя занятия 
парализировали пользу аеченя». 

Справка: дВйствительный статскй совзтникъ Смир- 
новъ состоялъ въ учебной службВ, какъ видно изъ Фор- 
мулярнаго его списка, съ 24 ноября 1855 г. по день смер- 
ти, послёдовавшей 1 Февраля 1877 года, 21 годъ, 2 м8- 
сяца и 7 дней. 

Законъ: стт. 31, 100, 101, 110, 468, 490 (по про- 
Долж. 1868 года), 512 Ш т. св. зав. (изд. 1857 г.) уст. 
о пене. и единовременныхь пособяхъ. Опредьлили: хотя 
по силВ приведенныхъ въ докладной части протовожа ста- 
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тей закона вдов» Смирновой съ тремя малолётними дВтьми 
причиталась бы только половинная пенся, но во внимани 
къ тому оботоятельству, подтвержденному и медицинскимъ 
свидётельствомъ, что смерть покойнаго профессора послз- 
довала отъ усиленныхь ученыхъ и преподавательскихъ за- 
нятй, просить особаго ходатайства г. попечителя предъ г. 
министромъ народнаго просвёщеня объ испрошенши назна- 
ченя вдовё Смирновой съ ея дВтьми полной пени въ 
размёрв 1200 р. въ годъ, съ отпускомъ этихъ денегъ 
г-жв Смирновой изъ одессваго казначейства. 


Засздане 17 февраля. 
Присутствовали 22 профессора. 


СлушАли: 


2. Предложене г. попечителя одесскаго учебнаго ок- 
руга отъ 2 Февраля за № 972 о томъ, предполагается-ли 
производить сверхштатному лаборанту при минерахогичес- 
комъ кабинетв содержане и изъ какого источника. Опре- 
дъдили: донести Г. попечителю, что сверхштатному дабо- 
ранту при минералогическомъ кабинет® предполагается про- 
изводить содержан!е по 800 руб. въ годъ изъ общихъ ос- 
татковъ отъ содержашя личнаго состава. 

4. Переданное правленемъ новороссйскаго универеите- 
та предложене г. попечителя одесскаго учебнаго округа 
отъь 14 ист. января за № 266, на имя ректора универеи- 
тета, слвдующаго содержаня: «на разрёшене министерства 
народнаго проевзщеня нерздко поступаютъ ходатайства по- 
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печителей учебныхъ овруговъ о перечисленш остатковъ отЪ 
сомвтныхь кредитовъ изъ одной статьи въ другую для по-. 
крытя такихъ расходовъ въ кредит, на удовлетворенше 
которыхъ предвидится недостатокъ. При чемъ въ предота- 
вленяхъ попечителей учебныхъ округовъ по сему предме- 
ту неоднократно замЗчались отступленя отъ дВйствую- 
щихъ сиБтныхь правилъ. 


Имя въ виду, что, при исполнени Финансовыхъ 
смзтъ, замВна недостатковъ сбереженями допускается толь- 
ко по второстепеннымъ подраздВленямъ смёты, а главныя 
ея подразд®леня дозжны оставаться въ течеши всего см8т- 
наго перода неизм8нными, и что перечислене изъ одной 
статьи сизты въ другую, находящуюся въ одномъ пара- 
графЪ съ первою, прямо указываетъ и предметы расхода, 
на которые можетъ быть обращена перечисляемая сумма и 
которые показаны въ номенклатурВ статьи, г. товарищь 
министра народнаго просв щения предлагаетъ, въ предста- 
влешяхь по одесскому учебному округу © перечислен 
суммъ, не допускать впредь нивакихъ отступлений отъ дЪй- 
ствующихь смётныхь правилъ и тзмъ не затруднять ми- 
нистерство излищнею перепискою, вызываемою отказами въ 
неправильныхъ ходатайствахъ. 

_ Свержь сего, усматривая изъ производящейся по ми- 
нистерству народнаго просвзщеня переписки, что попечи- 
тели учебныхь округовъ, при испрошени вредитовъ на 
строительныя и другя надобности, съ представлешемъ при 
этомъ сизтъ и плановъ построекъ, или другихъ вакихъ- 
дибо подробныхь расчотовь суммъ, подлежащихъ ассигно- 
ван, донускаютъ впослвдотви отступленя отъ такихъ 
см®тъ и исчислешя, испрашивая дополнительные кредиты 
и иногда даже по нзокольку разъ, что ставить министер- 
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ство народнаго просвзщеншя въ затрудительное положене 
при испрошени новыхъ суммъ и вызываетъ справедливыя 
сомнзтя въ правильности составленныхъ въ окрут® смётъ 
и расчетовъ,—его сятельство просить меня, при предста- 
влени въ министерство народнаго просвъщеня смётъ и 
другихъ исчисленй суммъ, испрашиваемыхъ къ отпуску на 
надобности одесскаго учебнаго округа, строго держаться ус- 
тановленныхь на сей предметъ узаконенй и никоимъ обра- 
зомъ не допускать необходимости составлешя дополнитель- 
ныхъ омфтъ и расчетовь и ассигнованя новыхъ суммъ въ 
пополнене преждеотпущенныхъ и оказавшихея недостаточ- 
ными при выпочнени т%хъЪ расходовъ, на удовлетвореше коихъ 
онф были назначены, а также при выполнен!и строительныхъ 
работъ не отступать отъ указаннаго въ закон® порядка. 

Получивъ объ этомъ предложен!е тайнаго совзтника, 
Бнязя А. П. Ширинскаго-Шихматова, отъ 18 декабря 18'76 
года за № 14554. сообщаю вашему превосходительству 
объ ономъ дая надлежащаго и точнаго исполнения». Опре- 
дълиди: принять къ руководству и исполнен!ю. 

5. Предложене г. ректора о необходимости избрашя но-. 
ваго проректора по случаю кончины проректора Смирнова. 

По единогласному р®&шеню приступлено было къ из- 
браншю, въ результат котораго оказался получившимъ най- 
большее число избирательныхъ тголосовь (15 противъ 9) 
ординарный профессоръь по каеедрё зоологи, статеый со- 
ввтникъ А. вовазевскй. Опредьлили: согласно состоявше- 
муся избраню и на основани 42 $ унив. уст. д. В. п. 1-ый 
просить ходатайства г. попечителя предъ министромъ на- 
роднаго просввщешя объ утверждени ординарнаго профес- 
сора Вовалевскаго проректоромъ новоросойскаго универеи- 
тета на три года. 


6. Представлеше историко-филологическаго хавультета 
о томъ, что заслуженный прохессоръ Юргевичъ, при балло- 
тировкВ его на новое пятилВт!е съ 1-го марта сего года, 
получилъ два голоса избирательныхъ и столько же неизби- 
рательныхъ. 

По выслушани сего донесения г. ректоръ доложиль со- 
в®ту заявлене професора Юргевича о желаши его балдло- 
тироваться толко ва 2 '/, года, а въ результатв произ- 
веденной засимъ баллотировки г. Юргевича получилось 9 
голосовъ избирательныхь и 14 неизбирательныхъ. Опредю- 
лили: представить г. попечителю объ увольнени заслу- 
женнаго ординарнаго профессора Юргевича отъ службы, за 
выслугою установленнаго срока. 

1. Представлене хизико-математическаго Факультета 
объ утверждеши избраннаго онымъ доцента ЁКлименка и. 
д. секретаря Факультета на три года. Опредвлили: про- 
сить г. попечителя объ утверждени доцента Влименка ис- 
_ правляющимь должность секретаря физико-математическаго 
Факультета. 

8. Представяенше юридическаго Факультета о напеча- 
таши въ запискахъ университета сочиненя покойнаго до- 
цента Пригары, подъ заглавемъ «истойя развимя Федера- 
тивныхь учрежденй». Опредьлили: напечатать и просить 
юридическй факультетъь представить для приложешя къ 
настоящему протоколу докладъ профессора Патлаевскаго. 

9. Предетавлене того же Факультета объ увеличен 
стипенди до размёра полной студенту г. Вурочкиву. Ов- 
редълили: передать въ правженге. 

10. Представлене историко-Филологическаго Факультета 
о поручеши преподаваня русской истори профессору Не- 
красову и объ измВненш часовъ преподавашя по Философ. 





Опредьлияи: 1) сдёланное хакультетомъ распоряжене 0 
поручени чтенйя лекц! русской истори профессору Некра- 
сову утвердить; 2) перенесеше лекцй по ФилосоФши на 
другой часъ разрёшить. | 

11. Представлен!я Физико-математическаго и юридичес- 
каго Факультетовь объ измёнени часовъ преподаван!я 
практической астрономи и каноническаго права. Опредьлииди : 
_ разра шить. | 

12. Представяене Физико-математическаго Факультета 
объ освобождеши студентовъ 1-го курсса разряда естествен- 
ныхъь наукъ отъ переходныхь испытаний по опытной Фи- 
зи, ботаник® и зоологи, а студентовъ П-го вурса раз- 
ряда математическихъ наукъ -— по дихференцальному ис- 
численю. Опредъдили: просить разрёшеня г. попечителя. 

13. Заслушанное въ засфдани совзта 20-го января. 
ст. 11-ая, предотавлеше правлешя по поводу начетовъ, д®- 
лаемыхъ контрольною палатою. Опредвлили: отложить. 

14. Докладъ библиотечной комиси о печатани библ10- 
течнаго каталога. 

При этомъ профессоръ Ярошенко обратился къ совёту 
съ просьбой освободить его отъ обязанностей члена библ1о- 
течной комиси. Опредвлили: 1) разсмотрше доклада 
отложить:; 2) профессора Ярошенка, согласно его желаню, 
освободить отъ обязанностей члена бибмотечной комиси. 

15. Предетавлеше библиотечной комиси съ проектомъ 
правихъ дая ея руководства. Опредьлили: отложить. 

16. Рапортъ помощника проректора Маньковскаго о 
томъ, что въ истекшемъ январ® не читали лекций: а) по 
бользни: гг. Ботдановскй 1 1., Петевь 1 1., Годовкин- 
скй 2 1. Рандель 2 л., Влименко 1 1. Ярошенко 2 1., 
Абашевь 2 1., Карастелевъ 2 л., Вальцъ 2 4., Волковъ 2 4., 
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Патлаевскй 1 х., Воеводсый 1 л., 0) по случаю отпуска: 
Цитовичь 8 1., Бондаковъ 5 л., в) по домашнимз обсто- 
ятельствамз: Вальцъ 23 1.; г) по случаю назначетя при- 
сяжнымз засьдателемз: Малининъ 6 1., д) назначевя 
экспертюмз вз суд5: Вериго 1 1., в) по неизвьстной при- 
чить: Лебедевъ 2 лекции. Опредьлили : занести въ протоколъ. 

17. Прошене профессора Цитовича объ увольнени его, 
для излеченя болвзни, засвихВтельствованной университет- 
скимъ врачемъ, въ заграничный отпускъ на 29 дней. Оя- 
редълили : ходатайствовать о заграничномъ отпускЗ. 

18. Прошенше бывшаго студента с. петербугскаго уни- 
верситета М. Лазо о премВ его въ новоросейскй универ- 
ситетъ. Опредьлили: зачислить на [-Й вурсъ юридическваго 
Факультета. 

19. Отчетъ о ссотоящи и д®йстыяхъ новоросейсваго 
университета за 18'76-Й годъ. Опредьлили: утвердить и 
представить г. попечителю. | 

20. Заявлене редактора университетекихь записокъ о 
желани доцента Бочубинскаго получить отд®льные отписки 
приложеня къ 7-Й ст. протокола засВданя совзта 18-го 
ноября 1876 года. Опредълили: разрьшить на счетъ г. 
ВБочубинскаго. 





Засздан1е 10-го марта. 
Присутствовали 17 профессоровъ. 
СлушАлИ 


Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа. 
2. Отъ 21 февраля за № 1441 объ утвержденш до- 
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цента БКлименка и. д. секретаря Физиво-математическаго 
_ Факультета. 

Доложено, что объ этомъ сообщено уже въ Факультетъ 
Опредьлили: кошю настоящаго предложешя сообщить въ 
праваенге. 

3. Отъ тогоже числа за № 1442 объ утверждени от-. 
ставнаго капитана Зенченко бухгалтеромъ университета съ 
1-го текущаго марта. 

Додожено, что, по распоряжению г. ректора, Зенченко 
вступилъ уже въ должность. Опредьлили: передать кошю 
настоящаго предложеня въ правленше университета. 

4. Оть 28 Февраля за № 1632 о томъ, что г. ми- 
нистръ народнаго просвзщеня увздомилъ его, г. попечителя, 
что ведеше переговоровъ съ насаздниками покойнаго про- 
Фессора Григоровича, относительно пробрётеня оставшейся 
послВ смерти его библютеки. зависить вполн® отъ усмотр®- 
ня совфта увиверситета, если онъ располагаетъ денежными 
средствами для пробрьтеня той библотеки. Опредълили: 
принять въ свёдВню. 

6. Отъ того же числа за № 1633 о томъь, что г. ми- 
нистръ народнаго просвзщеня разрёшилъ производство сти- 
пендш кандидату Бершадскому еще на 9 м8Всяцевь съ 1-го 
января сего года, съ выдачею таковой изъ правлешя с.-пе- 
тербургокаго университета. Опредьлили: принять БЪ св8- 
ДНЮ. 

6. Отъ 2-го марта за № 1722 о сообщени, въ воз- 
можно скорзйшемъ времени, не имзются-ли молодые дюди, 
кончивиие курсъ наукъ по механической спещальности, же- 
лающ!е приготовиться въ учители механики въ реальныхъ 


училищахъ. 
Доложено, что г. ректоромъ сообщено уже въ Физико- 


математичесскй Ффакультеть о скорзйшемъ доставлеши за- 


требованныхъ свёдёнй. Опредьлили: по получени свёд8- 
НЙ отъ Факультета, донести г. .попечителю. 

1. Отъ того же числа за № 1791, при которомъ при- 
ложена выписка изъ журнала совёта министра народнаго 
` просввщеня отъ 7-го февраля сего года (№ 2) слвдующаго 
содержаня: слушлдли: (ст. [.) предетавлене попечителя 
харьковскаго учебнаго округа отъ 30 декабря 1876 г. за 
№ 6436 по ходатайству соввта харьковскаго университета 
объ увольнени ординарнаго профессора Пховскаго отъ 
службы, за выслугою срока. Обстоятельства дёла саёдую- 
щи: г. министръ народнаго просвзщешя, усмотр®въ изъ до- 
несен!й начальства харьковскаго учебнаго округа: а) что 
каеедра греческой словесности въ тамошнемъ университет® 
болЪе 8-ми лВтъ не имзетъ штатнаго преподавателя и дол- 
го еще можеть оставаться вакантною, такъ какъ уни- 
верситетъ не имЗетъ въ виду никого изъ ученыхъ для за- 
изщен!я этой каеедры и 6) что бывший профессоръ москов- 
скаго университета ПВховскй принадлежитъ въ числу дуч- 
шихь преподавателей греческой словесности, — призналъ 
справедливымъ, въ видахъ устранешя ущерба въ препода- 
вани столь важнаго студентамъ предмета, опредваить П%- 
ховскаго ординарнымъ профессоромъ въ харьковсый универ- 
ситетъ по каеедрв греческой словесности, на основани & '72 
уст. унив. Вмвотв съ тёмъ, за неимвшемъ тогда на исто- 
рико-Филологическомъ ФакультетвВ харьковскаго университета 
свободной ваканси ординарнаго профессора, его слятельство, 
г. министрь испросидъ ВысочаЙШЕЕ соизволене на произ- 
водство Пховскому содержаня ординарнаго профессора, по 
3000 р. въ годъ, изъ остаточной суммы „отъ некомплекта 
эвстраординарныхъ профессоровъ впредь до освобожденя 


оклада ординарнаго профессора. ВысочАЙШЕЕ 0 семъ повел- 
н!е посл дозвало 22 сентября 1871 г. и съ того же числа 
Пховок! назначенъ ординарнымъ профессоромъ. При на- 
ступаени въ сентябрв 18'76 года срока выслуги профессо- 
ромъ Швховокимъ пятилВт!я, совётъ харьковскаго универси- 
тета постановиль подвергнуть его баллотированю съ ц%- 
лю оставлешя на служб на 5 лётъ, но Пвховекй не по- 
желаль баллотироваться, почему совзтъ вошелъ съ пред- 
ставлешемъ къ начальству округа объ увольнени П®ховскаго 
отъ службы за выелугою срока съ звашемъ заслуженнаго 
профессора. Между тёмъ ПВховскй, въ поданномъ попечи- 
телю округа донесени, изъяснивъ, что хотя по н®которымъ 
причинамъ онъ и отказался отъ баллотировашя, тёмъ ве 
менве желаеть продолжать службу при харьковскомъ уни- 
верситетв. Попечитель харьковскаго учебнаго округа, вмфя 
въ виду порядокъ опредвленя на службу профессора П%- 
ховскаго въ харьковскй университетъ, представиль 0 вы- 
шеизложенномъ на усмотрёне г. министра народнаго про- 
св щения. 

Совзтъ министра народнаго просвёщеня, по обсужде- 
ни изъясненныхъ обстоятельствъ, принялъ на видъ, что въ 
186'7 году разсматривался въ совётВ возбужденный на- 
чальствомъ с. ‘петербургскаго’ учебнаго округа вопросъ о 
томъ: подлежатъ-ли опредзаяемые министерслвомь, на осно- 
вани & 72 унив. устава, сверхштатные профессоры, по 
выслутв установленныхъ сроковъ, баллотированю наравн® 
съ профессорами, опредвляемыми по собраню совёта уни- 
верситета, и рёшенъ совзтомъ отрицательно, между про- 
чимъ, въ виду того, что было бы несогласно съ общеуста- 
новленнымъ служебнымъ порядкомъ, чтобы должностное ли- 
цо, опред ляемое ` непосредственно высшимъ начальствомъ, 


было лишено права на предложеше службы подчиненною 
этому начальству инстанщей. Принимая во внимане, что это 
же обстоятельство прим®нимо въ равной мёрв и къ про- 
Фессору, опред®ленному министромъ на основаши приведен- 
наго & университетскаго устава, на вакантную въ течен!и 
бодве года каеедру, совзтъ призналъ, что и профессоры 
этой категори, не подлежатъ баллотиреваню въ совЪтф 
университета на оставлене, по выслугВ установленныхъ 
сроковъ, на службВ, и что увольнене такихъ лицъ зави- 
ситъ непосредственно отъ усмотрёния г. министра. Опред®лено : 
заключение совёта министра сообщить начальству харьков- 
скаго учебнаго округа для предхоженя совфту харьковскаго 
университета къ исполненшю, а начальствамъ прочихъ уни- 
верситетскихъ учебныхъ округовъ — для предложеня совз- 
тамъ университетовъ къ свздВню и руководству. Ояредю- 
лили: принять къ свздёню и руководству. 


8. Отъ 7-го марта за № 1925 о томъ, что г. това- 
рищъ министра народнаго просвфщеня, не предвидя ника- 
кого успха въ поаученш соглася г. министра Фивансовъ 
на испрошене ВысочАЙшАГО разрёшеня о зачет® статскому 
совзтнику Бруну частной преподавательской его службы въ 
новороссШекомъ университетВ въ срокъ пенсюнной выслуги, 
къ сожалвню, не находить возможнымъ удовлетворить хо- 
датайству объ этомъ сов8та университета. Опредьлили: 
сообщить заслуженному профессору Бруну. 

9. Оть 4 марта за № 1826 съ препровождешемъ утверж- 
деннаго г. министромъ народнаго просвзщеня новаго уста- 
ва общества естествоиспытателей, состоящаго при новорос- 
о\Йскомъ университет. Опредълили: передать обществу Но- 
ВЫЙ уставъ для руководства. 

10. Представлене историко-Филозогическаго Факультета 





о возведеши доцента Кондакова въ экстраординарные про- 
Фессоры по каеедрв теорш и истори искусствъ, въ каковое 
зван!е г. Бондаковъ избранъ въ Факультетв единогласно. 


Въ приложенномъ къ представленю Факультета доне- 
сени декана факультета, ординарнаго профессора Некрасова 
изложено слВдующее: «доцентъ Н. Й. Вондаковъ предста- 
виль въ Факультеть свидётельство о томъ, что онъ утверж- 
денъ совётомъ московекаго университета въ степени док- 
тора теори и истори искусствъ. Степень эту г. Вондаковъ 
получилъ за сочинене «‹исторя византйскаго искусства и 
иконографи по мин!атюрамъ греческихъ рукописей». Выборь_ 
предмета изсяВдованя, для занимающаго каеедру истори 
искусства въ русскомъ университет®, самый счастливый, 
потому что вся древнерусская иконографя  составаяетт, 
такъ сказать, отдёлъ или продоажене иконограхи визан- 
т ской. Въ сочиненяхъ подобнаго родз очень важную роль 
играетъ самый матералъ, его количество. трудъ, положен- 
ный авторомъ на его собиране. Вакъ видно изъ самаго со- 
чинения, г. Вондаковымъ осмотрёно множество минатюръ 
въ городахъь Итали, ПарижВ, Лондонз и многихъ другихъ. 
Воспользовавшись учеными трудами западныхъ ученыхъ, по- 
хожившихъ основане изучен византской минатюры, тру- 
дами Даженкура, Лабарта, Румора, Вагена и Пипера, а 
также съ серьезными изсл®довашями русскихъ ученыхь — 
Буслаева, Герца, Виноградекаго, онъ. съ одной стороны, до- 
почняетъь матералъ новыми рукописями съ. митатюрами, а 
оъ другой — представляеть цзльный систематически — из- 
ложенный трудъ..Въ сочинени его посл довательно изао- 
жены три перюда византсвой минатюры: а) перюдъ про. 
цв таня ея (У1-—1Х в.), 6) перюдъ вторичнаго процвёта- 
я (Х1--ХШ в.) и в) пемодъ падешя (отъ ХШ в. до па- 


дешя имперш). Въ такомъ историческомъ порядкв по пе- 
Модамъ, книга предлагаетъь онисашя множества рукописей 
съ митатюрами. Описаня мишатюръ отличаются въ своей 
работв тщательностью и вкусомъ. Авторъ анализируетъ 
византйскую мишатюру со стороны художественной, оты- 
скивая въ ней черты сходства съ живописью классической, 
помпеянской. Эта сторона вопроса очень подробно исчерпана 
въ книгв г. Кондакова. Не менфе подробно раземат- 
ривается въ ней и другая не менфе важная сторона — вы- 
работка иконописныхъ типовъ, новыхъ христанскихъь ико- 
нописныхь сценъ изъ истори мученичества. Въ этомъ 
отношени книга г. Бондакова представляетъь много важныхъ 
и зюбопытныхъ данныхъ. Впрочемъ на обобщения иконопи- 
снаго типа авторъ останавливается главнымъ образомъ 
въ Г! отдвлВ своей книги, въ перюдв вторичнаго процв8- 
таня византйекой минатюры (стр. 42 и 43). Указавъ на 
врупныя достоинства изслвдованя Н. П. Вондалова, не мо- 
могу не пожалёть о томъ, что въ истори византскаго ис- 
кусства не говорится о главной отрасли византйскаго ис- 
кусства— объ архитектур®, хотя бы по минатюрамъ, въ ис- 
тори иконографи — не говорится объ иконз, фрескё и 
подробно объ иконописной мозаик, о русской митатюр8 и 
ИкоНоПиСи—9томъ византЙскомъ отдлВ. Не могу не пожа- 
1ВтТЬ также, что, въ этомъ почтенномъ труд мало обра- 
Щено вниман!я на громадное количество снимковъ съ авон- 
скихъ минатюръ Севастьянова, на которые обратилъ вни- 
мене въ н®околькихъ замёткахъ профессоръ Буслаевъ, и 
тВмъ бодфе, что они находятся въ Росеш. Наконецъ, ие мо- 
гу не пожалёть, что въ книгВ не помянуто самое роскош- 
ное издане византскихь минатюръ въ Росои, извлечен- 
ныхъ изъ рукописей библотеви патраршей. Но богатство 
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собраннаго авторомъ матерала и изоелвдоваше въ области 
византйской минатюры и древней архитектуры Грузи да- 
ютъ мнз поаное право ходатайствовать предъ Факультетомъ 
объ избрани автора упоиянутыхъ трудовъ въ зваше эк- 
страординарнаго профессора». 

Въ списк8 ученыхъ трудовъ г. Вондакова, прило- 
женомъ въ донесеню Факультета, значится, что имъ на- 
печатано: въ Сборник® общество древнерусскаго искусства 
за 1866 г.: Древнехристанске храмы. По Гюбшу; право- 
славное искуство въ Серби. Шо Ванитцу; Англосаксонсый 
крестъ. По Дитриху; въ Запискахъ новоросеЙскаго универ- 
ситета: т. УШ: Наука классической археологи и теоря 
искусства; т. ХИ: Памятникъ Гаршй изъ Малой Азия и 
символика греческаго искусства; т. ХУШ: Отчеты о заня- 
тяхъ заграницею; т. ХХГ: Исторя византскаго искусства 
и иконографи по миватюрамъ греческихъ рукописей. Съ ат- 
ласомъ; въ Запискахъ одесскаго общества истори: т. Х: 
Мраморный рельефъ изъ Пантикапеи; въ Трудахъ москов- 
скаго археологическаго общества: т. УГ: Древняя архитев- 
тура Грузи; въ тудахъ 2-го Петербугокаго археологичес- 
каго съёзда: О мелкихъ предметахъ древности изъ Авкер- 
мана; въ трудахъ Мевскаго 3-го археологическаго съЗзда: 
Древности кубанской и терской области. 

Въ результатв произведеннаго засимъ бахлотирования г. 
Вондакова въ экстраординарные профессоры получилось 14 
голосовъ избирательныхъ и '7 неизбирательныхъ *). 

Послв постановки резолюци профессоръь Вальцъ про- 
силъ сдфлать надпись въ внигё р®ёшенй объ исполнени 
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”) ОтсутствовавиЦе прое. Караетелевь, Беркевичъ, Вериго и Волиовъ 
передали свои голоса: первый прое. Синцову, второй — Пвтлаевсвому, тре- 
тШ — Ковалевекому и послВдн!Ш — Дювернуз. 
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сотоявшагося р8шеня до подцисаня протокола Профессоръ 
Абашевъ возразилъ, что рёшененя сов$та считаются состо- 
явшимся окончательно только по подписани протокола ни 
олд. исполнять ихъ до подписи незаконно, что соблюдение 
этого принципа необходимо въ особенности въ такихъ важ- 
ныхь дВлахъ, какъ избране преподавателей и т. п. 

Профессоръ Вальцъ отвёчалъ, съ просьбою занести въ 
протоколъ, что принципъ недзлан!я представленй до подписи 
У насъ до сихъ поръ не соблюдался:; по поводу ходатай. 
ства объ утверждени г. Кондакова нётъ основашя наблю- 
дать этотъ принципъ, тёмъ боле, что касательно этого 
дфла никакихъ пренй не было, а потому и при чтени про- 
токола никакихъ возраженй бытъ не можеть. Все дВло за- 
ЛЮЧИлось ВЪ ТОМЪ, ЧТО были прочтены: предложене Факу- 
льтета, представленше профессора Некрасова, списокъ сочи- 
нен!й, напечатанныхъ г. Вондаковымъ и зат®мъ, безъ де- 
батовъ, было единогласно опред8лено баллотировать, была 
произведена баллотировка и баллотировочный листъ подпи- 
санъ. 

Профессоръ Мечниковъ заявилъ, что онъ вполнё раз- 
ДВляетъ мн®не профессора Вальца, тВмъ боле, что самъ. 
профессоръ Абашевъ заявилъ о неимВни никакихъ воз- 
ражен!й по дЪлу г. Вондакова. Г. Мечниковъ прибавилъ къ 
этому, что онъ согласенъ съ инфшемъ профессора Абашева 
объ отм8н% ускореня хода дёль путемъ представленя ихъ 
до подписаня протокола засвдаюя, но желаетъ, чтобы во 
вовведене это вошло въ силу не иначе, какъ съ будущаго 
времени. Принятемъ мня профессора Абашева въ такой 
Форм мы выгородимъ предлагаемый имъ принципъ отъ вся. 
кой связи съ личными вопросами. | 

Профессорь Абашевъ заявилъ, что въ настоящемъ 





случа вопросъ объ исполнени постановленя совта до 
подписаня протокола засВданя, въ которомъ оно состоя- 
лось. не иметь личнаг о значеня : доцентъ Вондаковъ ни 
по отношеню въ жадованью, ни по отношеню въ службВ 
ничего не потеряетъ отъ того, что приказъ объ утвержде- 
ни его въ звани профессора придеть 2—3 недвадями поз- 
же — онъь во всякомъ случа. будеть утвержденъ со дня 
избравшя. Цоэтому, я желаю обратить внимане совзта на 
незаконность обычая, вкравшагося у насъ-—раэзрёшать ис- 
полнене постановленй даже очень важныхъ до подписан!я 
протокола; такимъ образомъ совётъ лишаетъ себя права и 
возможности вторичнаго обсужденя рашеня; между тёмъ 
законъ именно требуетъ двукратнаго обсужденя дла, въ 
виду того, конечно, что при первомъ обсуждени иногда мо- 
жетъ быть недосмотръь и велВдетве того неправильное и 
даже незаконное рёшене. Я думаю, что совётъ не имзетъ 
права отказываться отъ вторичнаго обсуждешя двлъ. Опре- 
дълили: согласно состоявшемубя избраню и на основани 
42 $ унив. устава л. В. п. 1 просить ходатайства г. по- 
нечителя предъ министромъ народнаго просв щеня объ ут- 
верждеши доцента, доктора теори и истори искусства Вон- 
дакова экстраординарнымъ профессоромъ по занимаемой имъ 
каведрв теорш и истори искусства съ 10-го марта 1877 г. 


11, Представления : правленя, историко-Фхилохогическаго 
и Физико-математическаго факультетовъ о хозяйственыхъь и 
учебныхь нуждахъ, которыя предполагается удовлетворить 
изъ остатковъ отъ содержаня личнаго совзта университета 
въ 18'77 года. 

Посл% состоявшатгося по этому дёлу р8шешя, г. рек- 
торъ просилъ уволить его отъ занят въ комисш, по 0о- 
а%зни. Опредълили: назначить комисбю изъ членовъ пра- 
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влешя и прохесеоровъ Дювернуа, Сабинина, Синцова и Войт 
ковскаго, поручивъ ей разсмотрёть необходимость . работъ 
по ремонту здашй и необходимость расходовъ на научныя 
нужды Факультетовъ и (по рёшеню большинства 9 голосовъ 
противъ 7-и) просить ее доставить докладъ къ четвергу 
будущей недзли. | 


12. Представленшя историко-Филологическаго и Физико- 
математическаго Факультетовъ объ утвержденши въ степени 
кандидатовъ гг. Леонтовича и Харченко. Опредюлили: ут- 
вердить и выдать дипломы. 


13. Предетавяене физико-математическаго Факультета 
объ освобожден студентовъ Ши Ш курсовъ отъ экзамена по 
геологической части Физической географши въ виду незакон- 
ченности названнаго предмета. Опредьлили: просить разр%- 
шешя г. попечителя. 


14. Представлене того же Факультета о продолженш 
выдачи стипенди студенту Гениц8 впредь до его выздо- 
ровлешя. Опредьлили: продлить и сообщить объ этомъ въ 
правление. 


15. Выработанный правлешемъ проевть положеня о 
отипендяхъ имени Генриха Ворчака. Опредьлили: проектъ 
положеня утвердить и представить, чрезъ г. попечителя, 
г. министру народнаго просвзщеня при ходатайств® объ 
учреждени въ новоросойскомъ университетв стипендий име- 
ни Генриха Ворчака. 


16. Представлене правленя университета о затрудне- 
шяхъ въ своевременному полученю книгъ и перодическихъ 
издан! изъ-заграницы, происходащихъ отъ новаго порядка 
цензурнаго досмотра. Опредьлили: передать въ библотеч- 
ную комисю. При этомъ, по предложеню г. ректора, въ 


члены библотечной комис, на место выбывшаго профес- 
сора Ярошенка, избранъ профессоръ Дювернуа. 

17. Прошене и. д. профессора православнаго богосло- 
ня, священника Вудрявцева о назначен въ будущемъ учеб- 
номъ году часовъ преподаваня по занимаемой имъ каеедр® 
отъ 10 до 11 часовъ по понедвльникамъ и вторникамъ. 
Опредьлиди: сообщить въ Фхакультетъ. 

13. По предложению г. ректора объ установлеви срока 
для начала переходныхъ и окончательныхь испытанй въ 
настоящемъ году, — Опредьлили: просить разрёшевя г. 
попечителя одесскаго учебнаго округа начать экзамены съ 
20 числа будущаго апрёля м%сяца, 

19. Докладъ секретаря о томъ, что приказомъ г. ми- 
нистра народнаго просвзщешя отъ 26 истекшаго Февраля 
ординарные профессоры ГоловкинскйЙ и Дювернуа, уволены, 
согласно прошению, отъ должности декана — первый Физико- 
математичесваго, а второй юридическаго Факультета, а орди- 
нарные профессоры Шведовъ и Богдановск утверждены де- 
канами Факультетовь — первый фФизико-математическаго, а 
второй юридическаго. Опредьлили: принять къ свздёню. 
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|. Личный составъ университета. 


А. Въ личномъ составз преподавателей НоворосеЙекаго уни-. 
верситета въ истекшемъ одинналцатомъ отъ основаня универеите- 
та году произошли слёдующия перемЗны: 

1) Вновь назначены: магистрь Преображенеюй  доцентомъ 
по каеедрВ чистой математики, профессоръ Берлинскато универ- 
ситета, докторъ Ягичъ ординарнымъ профессороиъ по каеедр® 
славянекой филологи, магистры Поениковъ и Перетятковичъ до- 
центами, — первый по каесдрв политической экономи и стати- 
стики, & Второй по каеедрв русской истори, учитель Ришельев- 
ской гимнази Шапеллонъ —лекторомъ франпузекаго языка. 

2) Изъ прежде служившихъ: &) доденты Кондаковъ, Кочу- 
бинскШ и Малининъ возведены въ зван!е экстраордиларныхъ про- 
Фессоровъ; 0) ординарный профессоръ Карастелевъ, по выслуг$ ус- 
тановленнаго срока, г. министромъ народнаго просвзщеня назна- 
ченъ сверхштатныхь ординарныиъ профессоромъ на 5 лётъ, за- 
служенный профеесоръ Брунъ оставленъ при унивеуситетв, въ ка- 
чествВ стороннято преподавателя еще на одинъ годъ; в) выбыли: 
заслуженный ординарный профессоръ Григоровичъ, вышедийй въ 
отставку по прошеню, — исправлявиЙ должность окетраорди- 
нарнаго профессора Орбинсв, уволенный отъ службы, согласно 
его прошеню, за выслугою опредленнаго срока, заслуженный ор- 
динарный профессоръ Юргевичъ, уволенный отъ службы при уни- 
верситет, за выслугою установленнаго срока, и скончавиийея ор- 
динарный профессоръ Смирновъ. 


3) За означенными перемнами чиехо наличныхь препода- 
вателей состоитъ въ настоящее время изъ 22 ординарныхъ про- 
фессоровъ, 7 экстраординарныхъь, 9 доцентовь и 1 аетронома- 
наблюдателя. По факультетамъ преподаватели эти распредВвля- 
ются слёдующимъ образомъ: по историко филологическому 3 ор- 
динарныхь профессора, 3 экетраординарныхь и 4 доцента, по 
физико математическому 12 ординарныхъ профессоровъ, 3 экстра- 
ординарныхъ, 4 доцента и 1 астрономъ-наблюдатель, по юриди- 
ческому 7 ординарныхъь профеесоровъ, 1 экетраординарный и 1 
доцентъ. 

°БромВ того состоять вообще при университет®: 1 профес- 
соръ православнато богословя и 3 лектора новИйшихъ иностран- 
НЫХЪ ЯЗЫКОВЪ. 
4) Остаются незаизщенными слВдующля каоедры: 
ВЪ ИСТОРИКО-филОологичЕскомъ ФАКУЛЬТЕТ. 
1) Сравнительной грамматики индо-европейскихъ языковъ. 
2) Истори всеобщей литературы. 
3) Римекой словесности и 
4) Философии. | 
ВЪ физико-МАТЕМАТИЧЕСКОМЪ: 
5) Физической географии. 
ВЪ ЮРИДИЧЕСКОМЪ: 
6) Энциклопеди права. 
7) Государетвеннаго права. 
8) Международнаго права. 
9) Церковнаго законов дния. 

По перечисленных здЗеь ваоедрамъ совершенно не читались 
въ отчетномъ году лекции сравнительной грамматики индо-европей- 
скихЪ языковъ, истори ввеобщей литературы и международнаго 
права, послёдняго потому, что студенты 4 курев слушали этотъ 
предметъ, будучи на 3 куреВ въ 1875/6 академическомъ году, 
да вромВ того не читались: истор!я славянскихъ законодательствъ, 
такЪ кавъ занимающий эту ваоедру ординарный профессоръ Бо- 
гишичъ находится въ заграничной командировьВ, физтологя жи- 
вотныхъ, чтене которой, по выходв проф. СВченева, факультетъ на- 
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шелъ возиожнымъ отложить, безъ ущерба для веего хода препо- 
даваншя этого предмета, до слВдующаго года, и политическая 
экономя и статистика, за смертю проф. Вольсваго и послучаю 
заищеня этой квоедры только въ концу учебнаго года. 

В. Въ состав должностныхь лицъ по учебно-адмипистра- 
тивной и другимъ частямъ произошли слЗдующ!я перемВны: По 
избранию совЪта утверждены: ординарный профессоръ Головкин- 
скШ ректорохъ университета, на изето выслужившаго срокъ ор- 
динарнаго профессора Леонтовича. ординарный профессоръ Бовз- 
левый  проректоромъ, ординарные профессоры Богдановеюй и 
Шведовъ деканани, — первый юридическаго факультета, & вто- 
рой физико-математическаго, экстраординарный профессоръ Мз- 
лининъ бокретаремъ юридическаго факультота, доцевть Длимегко 
и. д. сокретарг физико-матеизтическаго факультета, докторъ Гет- 
тинтенскаго университета Пономаревъ и. д. лаборанта химической 
лаборатори, кандидатъ НовороссШекаго университета Прендель 
сверхштатнымь лаборантоиъ при минералогическомь кабинетв и 
отставной капитанъ Зенченко бухгалтеромъ на иЗето перешед- 
шаго изъ университета на другую службу тит. сов. Сухоилинова. 


Й. Учебная и ученая дфятельность университета. 


1) Съ 1-го юная 1876 по 1-е юня 1877 года историко- 
филологичекй  фавультеть имзлъ 20 засВданй, въ’ томъ 
чя638 2 публячныхь, физико-математичесвй 21 засвдане, юри- 
дическй 24 засВданя, изъ нихъ 2 публичныхъ, совётъ универ- 
ситета 23 зас дания. | 

2) Желая по возможности устранить ущербъ въ препода- 
вани отъ незамфщеня вакантныхь каоедръ. & также усилить 
преподаван!е боле важныхъ фавультетекихъь предметовъ, факуль- 
теты поручали, съ разрёшеня совфта, чтене по вакантнымъ ка- 
евдрамъ наличнымъ преподавателямъ другихъ предметовъ и рас- 
предвляли преподаван!е по важн®йшимъ каеедрамъ между нз- 
сколькими преподавателями. Такъ, на историко-филолочическомв 
факультетть ординарный профессоръ римекой словесности Юрге- 


вичъ читаль дв допознительныя лекщи по каоедрВ греческаго 
языка и словесности (истор!я греческой литературы), при 2 из- 
личныхъ преподавателяхъ этого предиета, ординарный профессоръ 
руеекой истори Сунрновь — дв левши вееобщей истори (ис- 
торя Прусйи въ ХТХ вкз), сторонний преподаватель, заслужен- 
ный экетраординарный профессоръ Брувъ— четыре лекши по тому- 
же предмету (исторйя востока до переидевихь войнь—2 лекщи и 
иетор1я срелнихъ взковъ—9 лекции); доцентъ по каоедр8 гречес- 
кой словесности Воеводекй 2 лекции по вакавтной каеедрз фи- 
зософли (истори греческой философти). Подъ квонецъ отчетваго 
года ординарный профессоръ русской словесности Некрасовъ чи- 
Таль 2 локти въ недвлю по каоздр® русской иетори, едлав- 
шейсл вакастною по смерти профессора Смирнова; на физико- 
математическом: факультетъь преподаване практической ас- 
трономи и теорш вФроятностей (способъ найменьшихь квадра- 
товъ) было поручено астроному-наблюдателю Блоку; преподаване 
по вакантной каоедрв физической географли было раздВлено меж- 
ду двуия преподавателями такииъ образомъ. что чтене геологи- 
ческой части физической географии поручено было ординарному 
профессору минералоги Головкинекому, & физической ея части 
аетроному-наблюдателю Блоку; преподаване чистой изтемативи 
распредвлялоеь между ординарными профессорами Сабининымъ и 
Ярошенко и доцентомъ Преображенскииъ, преподаван!е аанлитя- 
ческой химти было поручено доценту технической хишми Петр!- 
вву; на юридическома факультеть чтеше энциклопеди права 
поручено было ординарному профессору финансоваго права Па- 
тлаевскому — русскаго государственнаго права ординарному про- 
феесору полицейскаго права Шпилевекому, — каноническаго права 
и. д. профессора православнатго богослов! я Кудрявцеву. 

З& отсутетвенъ преподавателя истори славянскихъ закопо- 
дательствъ. которая, по распредвлеюмю, должна читаться на Ги 
П вурсахъ, за смертью профессора политической экономи и ста- 
тистикн, которыя должны читаться на т№хъ же куреахъ, въ 
1876/,) учебномъ году на Ги П курсахъ  предотояло чтеше 
только энцаклопеди права и истори русекато права, при чемъ 


чтен1 послёдней могло быть начато не ране втораго полугодля, 
такъ какъ ординарный профессоръ но этой каеедрз Леонтовичъ 
въ первое полугод!е быль коизндированъ. какъ ректоръ, въ ПЦе- 
тербургъ для участя въ трудахъ коимиси по пересмотру уви- 
вереитетекаго устава. Въ виду крайней необходимости усилить 
преподавав!е ва означенныхь двухъ куреахъ, доцентъ по каеедр 
гражданекаго судоустройстваь и судопроизволетва Малининъ, по 
предложени факультета, одновременно съ своимъ предмотомъ пре- 
подаваль на Ги [ПГ куреахъ инетитущи римекаго права. Въ 
тВхь же видахъ русское государственное право, обыкновенно пре- 
нодавземое, по распредзленю, только въ Ш и ГУ вурвахь, въ 
отчетномъ году читалось студентамъ Ги П вурсовъ. 

Для усиленшя учебной дЗятельности студентовъ на петорико- 
филологическохь факультетв, по примфру прежняхъ лётЪ, въ за- 
иВнъ устныхъ контрольныхъ полугодичныхь испытан стиненд!- 
атаиъ были назначены въ начал учебнаго года темы для пиь- 
менныхь работъ — ва первыхъ двухъ курсахъ по три, & на 0с- 
тальныхь по одной, соотвётствующей спецальноети, избранной 
студентомъ. Сочиненя на’эти темы представлены 52 студентами. 
Сверхъ того на практическя занятия со студентами заслуженный 
ординарный профессоръ Юргевичъ посвятилъ одинъ часъ въ не- 
дВаю (упражненя въ переводахъ съ русскаго на латинокй 
язывъ), эБотраординарный профессоръ Кондаковъ одинъ часъ 
(денонстративныя занят!я по истори исвуствъ въ музеВ) и эк- 
страорживарный профессоръ Вочубинскй одинъ часъ (славянскй 
семинар!Й: толкован1е Лужицкаго перевода Новаго Зэвёта 1518 г.). 
Точно также на юридичесвомъ факультотв давались студентаиъ 
темы для письменныхь работъ. Кром того ординарвый профес- 
соръ Леонтовичъ занимался со студентами переводомъ и. толкова- 
немъ памятниковъ истори русскаго права; экетраординарный 
професоръ Малининъ имфлъ вечермя практическя занятя со 
студентами [У курса по гражданскому судопроизводству. ЗанатИя 
эти были направлены къ тому, чтобы студенты могли, подъ ру- 
ководетвомъ преподавателя, сами непосредственно ознакомиться бъ 
источниками и литературой по вопросаиъ наибодве важныиъ и 





спорнымъ въ теори гражданекаго процесса; вмЗетВ съ тВиъ ииз- 
лось въ вилу, чтобы студенты путемъ стротаго анализа источни- 
ковъ самостоятельно составляли себ поняте по тому или дру- 
гому процессуальному вопросу и, затВиъ, получивъ точный крн- 
терй, могли самостоятельно и хритически относиться къ спец- 
альной литературВ даннато вопроса. На физико-иатематическомъ 
факультетВ болфе и боле развивается и поддерживаетея стрем- 
ленте къ слиостоятельныиь работамъ студентовъ въ кабинетахъ 
и лабораторяхъ, подъ руководетвомъ преподавателей. 

4) По раземотрВии представленныхь студентами сочинен! 
на преми, присуждены, согласно удостоемю подлежащихь фа- 
культетовъ и съ утвержденя совзта, медали: золотая студенту 
3 курса юридическаго факультета Евтеню Полетаеву, за сочине- 
не на тему «‹учене о юридическомъ лиц въ римекомъ правз», 
серебряная студенту 2 курса историко-филологическаго факуль- 
тета Фердинанду Черховекому за сочинен!е ‹ Характеристика 9е- 
иИСТОкЛа», & СОЧИНОН!0 на туже тему студента 1 курса Владим!- 
ра Городецкаго удостоено почетною отзыва. 

На настуоающ звадемическЙ годъ назначаются темы: 

Цо славянской филолони «Очеркъ языка славянъ балтИ- 
сваго поморья и Бранденбурга, по соотвтетвующииь ередневВко- 
выиъ грамотаиъ и лтописямъ»; 

По астрономы «О способахъ опредвленя орбиты кометъ 
съ приложещемъ` къ опред®ленлю элементовъ 3-Й кометы 1877 
тода наиболее подходящихъ къ наблюден!ямъ, сдВланныйъ налъ 
этой кометой»: 

По зооломи «Объ общихъ чертахъ въ строеши нервной 
системы позвоночныхь животныхь и кольчатыхъ червей»; 

По зражданскому судоустройству и судепроизводетву 
«О письиенныхъь доказательствахь въ граждансвомъ судопроиз- 
воДСтВЗ.» | 

5) Ученая дфятельность преподавателей и другихъ служа- 
щихъ въ университетв выразилась въ слЗдующихъ печатныхъ 
трудахъ: | 

И. д. профессора православнаго богословя Кудрявцевъ на- 


печаталъ: 1) въ Запискахъ Императорекаго Новороселйскато уни- 
верситета трочтенную ииъ публичную левщю «Мухаммеданская 
рилим!я въ ея происхождени, существ и отномети въ религи 
христ1анской»; 2) въ христанскомъ чтоли «Рождественсвй ве- 
черъ у славянъ»; 3) ВЪ Херсонскихъ Епармальныхь В%домос- 
Т8ХЪ; &) ‹Христансвя обязанности въ отношени къ войн и 
взаимному обращеню между юпошаии и старцаии»; 0) «н%с- 
колько словъ и р8чей, произнесепныхь при разныхъ случаяхъ». 

Заслуженный ординарный профееоръ Юргевячъ занимался 
изданемъ Х тома Записокъ Од. Общ. Ист. и древностей, въ 
которомъ помфетилъь н%8сколько статей о греческихъ надписяхъ. 

И. д. ординарнаго профессора Войтковек напечатать въ 
ХХИ т Запиесокъ Новороссискаго университета разборъ сочине- 
я на медаль «Константинъ Велик! и его отношене въ хри- 
стапекой церкви». 

Заслуженный экстраордипарный профессоръ Врунъ напеча- 
таль: «Оле Уегуал]апреп ев РгезЬу{егв довапл» въ Бер- 
линекой Дейзсвг! Раг ЕгаКопде и «о разныхъ названахъ 
`Керчи ес. въ ХХШ Зацисовъ НовороссИскаго университета. 

Ординарный профессоръ Карастелевь — «прим нене теори 
функц инимато перемВннаго къ разложеню въ рады коорди- 
натъ эллиптическаго движеня и пертурбацонной функщи». въ 
ХХ т. университетских записокъ. 

Ординарный профеесоръ ВовалевскЯ — ‹ Чефег 41е МогрЪо- 
1орле 4ез Мегуепвуз{етвз 4ог ултЬе]- ип уитЬеПовеп ТЬеге», 
О морфологии нервной систеиы позвоночныхь и безпозвоночныхъ 
животныхъ, въ Агсыу г М1еговсорвсВе Апа{юпие Ва. ХТ. 

Ординарный професоръ ГоловкинскШ — «мысли о прошед- 
шемъ и будущемъ нашей планеты» — публичная  лекп!я, въ 
ХУШ т. университетевихь Записокъ. 

Ординарный профессоръ Шведовъ — 1) ‹отражене электри- 
чесвихъ лучей отъ выпуклой дуги круга» въ Журнал С..Пб. фи. 
зическаго общества; 2) ‹послдыйЙ отвётЪ г. Хвользону» таиъ- 
же и 3) «‹[46ез попуеПез виг Гогрте Чез {огшев сотё- 
гез, ОДезва 1877 г. 
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Ординариый профессоръ Вальцъ виЗетВ съ ученымъ садов- 
никохъ Рудольфомь— <[п4дех зештиат, доае Богивз Бо{а1с08 
ОтуегзЦайв Мотае Виза таао соот адо ойег6. 

Ордипарный профессоръ Леонтовичь — «древние города Рос- 
ЧН» по поводу сочинемя Д. Я Самоквасова въ сборникВ госу- 
дарственныхь званй, т. ПЦ и «возражене Самоквасову» въ томъ- 
хе сборник, т. Ш. 

Ординарный профессоръ Патлаевекй—‹0 подоходныхь яа- 
логахЪ» въ сборниеВ государетвенныхь знавй, т. ТУ. 

Экстраординарный професоръ Лигивъ—1) «Баг 168 ву8%- 
1168 46 Исез агОси116е8» (0 системахъ сочлененныхь шестовъ), 
въ Верег{огаш Ё#г геше ип@ апоемапд{е МашешайК, 
Вага Г.; 2) «Мое вчг ’огюлле 4е Главе 4е 1& Сшешай- 
ие» {замтка о происхождени кинематики), въ Мопуе ев Аппа- 
1е8 де Ма ф6ётанаие, +. ХУ; 3) «Доказательство одной те- 
оремы Лезана» въ МопуеЙе соггевропдапсе Ма ётанадте, 
+ П; 4) «Доказательство одной теоремы Неймана, таиъ-же; 5) 
«Замфтка © с10с0б Кемпе для механическаго рёшевя уравие- 
НЙ», въ Запискахь НоворосеШекаго университета, т. ХХИ. 

Экстраординарный профессоръ Кондаковь — 1) «‹Древвяя 
архитектура Грузи». Москва, 1876 г.; 2) «Исторя византЙ- 
скаго искусства и иконограф:я по минатюраинъ греческихъ ру- 
коПисеЙ» съ атласомъ (Р]апсВез ропг вегуг & Гывюте 4е 
Гагё Бузапйп е{.), Одесса, 1877 г. 

Экстраординарный профессоръ Кочубинеюй — 1) «Ёъ во- 
проеу о взаимныхъ отношен1яхъ славянекихъь нарзчЙ. Основная 
вокализащя», Одесса 1877 г.; 2) Три рёчи: у иогилы про- 
фессора` В. И. Григоровича, у гроба проф. СОиирнова, въ собра- 
ни Одесскаго славянскаго общества св. Кирилла и Мееодя, 11 
мая; 3) «Отчетъ . (четвертый) о заграничной командиревкв», въ 
ХХП т. Записокъ Новороссйскаго универентета. ` 

Экстраординарный профессоръ Малининъ—1) «Судебпое при- 
знан1е въ гражданекихь дёлахъ» въ ХХП т. университотекихъ 
Записокъ, 2) «Отчеть о заграничной командиров,» тамъже 
т. ХХ, 3) рецензю на сочинене Миловидова: законная сила 
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‘удебныхь рёшенй по дзламъ граждансвимъ, въ Судебномъ 
ВЪстникЗ. 

Доценть Влименко — 1) «ОеБег 41е ВИ4ипо дев Гас- 
Н@Ъгота48» (Объ образовати Лактидбромена), въ 12 тетр. 
Веге№е 4е8 деищеВеп Свет1зсВев @езеЙерай за Вега. 
2) «объ этилимолочной кислотВ изъ ияса», въ протоколахъ У 
съЗзда русскихъ естествоиспытателей въ Варшав$. 

Лаборантъ Прендель-— «Геологическ!Н очеркъ изловой фор- 
маци и слоевъ переходныхъь отъ этой фориаши къ эоцеловыиъ 
образоваяиъ» въ ГУ т. Записокъ НовороссШекаго общества Ес- 
тествоиспытателей. 

Консерваторъь Ришави — «Епее Уегвасве пбег 41 
Аттоое 4ег РЁап2еп» (Н%которые опыты надъ дыхашемъ 
растенй)) въ Гапду тг (вера И све УегзисЬ зб аНоп 1876г. ХХ. . 

Бонеерваторъ Р&пяховъ — заиЪтку о развити  головнаго 
ганеля при безполовомъ размножени олигохэтъ, въ Запискахъ 
Новороесекато общества Естествоиспытателей. 

6) И. д. профессора православнаго Богословя Кудрявиевъ 
прочиталъ въ пользу славянъ Балканекато полуострова одну -пу- 
бличную лекшю «Мухаммеданская релимя въ ея происхождении, 
существ и отношенн вЪ религи христанской», — ординарный 
профессоръ зоологи Мечниковъ прочель въ пользу же славянъ 
публичную лекцю, содержанемъ которой былъ «очеркъ воззр®н1я 
на челов ческую природу»; ординарный профеесоръ ботаники 
Вальцъ прочель въ пользу кабы попечительства о недостаточ- 
ныхъ студентахъь одну лекщю ‹0о зависимости растею отъ по. 
стороннихъ дзятелей». Кром того многимв преподавателями уни- 
вореитета читались публичныя левши при Новоросескомъ обще- 
ствВ Еотествоиспытателей, именно: ординарный профессоръ Го- 
ловвинек! читалъ иннералогю, ординарный профессоръ Вальцъ— 
ботанику. ординарный профессоръ Мечниковь — зооломю, по 2 
ч8е& въ недфлю; ординарный професоръ Вериго — органическую 
хим. по 3 ч86а, экотраординарный профессоръ Умовъ— физику, 
профессорев! И стипендлатъ, кандидатъ математическихь наукъ (ле- 
шивск! — математику, по 2 часа въ недзлю. 
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7) Произведены были въ физико-математ. факультетв уст- 
НЫЯ И письменныя испытан!я на степень машстра хин: ван- 
дидата НоворосоЙекаго университета [Шебетя Такатара и док- 
тора Геттингенекато университета Ивана Пономарева и окончены 
съ успВхомъ, но диссертеши еще не представлены. Магяс- 
трантъ уголовнаго права В. Палаузовъ предетавилъь въ юриди- 
ческ1Й факультетъ, на степень магистра уголовнаго права сочи- 
нен1е «кЪ вопросу о фориВ участйя народнаго элемента въ’ уго- 
‚ ловной юстици». Сочинев!е это признано факультетомъ  достой- 
ныхъ искомой степени и автору предоставлено право приступить 
къ защит своего сочиненая въ публичномъ засздани фавульте- 
та. Тзиъ же факультетомъ разсмотрёны и одобревы сочинешя, 
представленныя магистрами гражданекаго права Малининымъ и 
Азаревичемъ на степень доктора гражданскаго права, первымъ 
подъ заглавемъ «Судебное признане въ гражданскихь дЪлахъ», 
& вторымъ «Прекарухъ по римекому праву». Посл публичнаго 
защищен!я своихъ сочиненй, призланнаго фавультетомъ удовле- 
творительнымъ, 0б& соискателя удостоены степени доктора. 

8) Изъ окончившихь въ университетв куреъ студентовъ, & 
равно и подвергавшихся окончательнымъ испытаняиъ посторон- 
нихъ лицъ, удостоены: &) степени кандидата: 8 по историко-фи- 
лологическоиу факультету, 9 по физико-математическому и 13 
по юридическому; 0) звашя д®Иствительнаго студента: 8 по 
историко-филологическому факультету, 7 по физико-математичес- 
кому и 25 по юридическому; изъ нихъ 18-ти предоставлено 
право въ установленвый срокъ представить дисоертащи на сте- 
пень кандидата. | 

9) Кандидаты Хаииъ Гохианъ и Овсянниковъ-Буликовск 
оставлены при университет® для приготовленя въ профеесорекому 
званю——лервый по механик. на два года, а второй по сравни- 
тельному языкознан1ю, на 3 тода, съ откомандированемъ за гра- 
ницу на его собственный счетъ. 

10) Независимо отъ исполненя прямыхъ своихъ обязаннос- 
тей нзкоторые преподаватели имфли 0собыя занатя й исполналя; 
особыя порученя пачальствъь Такъ совётоиъ раземотрёны были 
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по требованю министерства «проектъ положеня о преми графа 
Сперанскаго», по просьб херсонскаго земетвь «проектъ поло- 
женя о херсонскомъ земскомъ  сельеко-хозяйственномъ училищ»; 
—историко-филологическ!й факультетъ занимался раземотр8немъ 
двухъ драматическихь произведен, предетавленныхь для соис- 
катя преми И. Г. Вучина за лучшее драматическое сочинение, 
написнниое для народнаго театра. Факультеть не призналъь ни 
одно изъ нихъ удовлетворяющимъ условяхъ конкурса. 

Быви!Й ректоръ университета Леонтовичъ, по предложеню . 
г. попечителя, управлялъ, одеекимъ учебнымъ округомъ съ 1-го 
по 14 ня, съ 17 №ня по 2 сентября и съ 16 сентября по 
20 декабря 1876 года; проректоръ А. 0. КовалевекШ съ 14 
апрвля по 1 ня исправлялъ должность ректора; ординарный 
профессоръ Карастеловъ присутствовалъ, по предложению г. попе- 
чителя, при переволныхъ и окончательныхь испытатяхъ въ Одес- 
скомъ Реальномъ училищ». 


Ш. Хозяйственно-распорядительная часть. 


1) НовороссИсвИ университеть съ 1-го Юня 1876 г. по 
1 1юня 1877 года иизлъ во своемъ распоряжеми слёдующя 
денежныя средства: 

Оставалось къ1 1юня 1876 года отъ суммы, ассигнованной 


по $ 5 смвты министерства народнаго просвзщен1я на тотъ 
годъ на содержан1е университета: 


&) по ст. 1 на содержан1е хличнаго 


состава . ЗИ 76369 р. 13 вк. 
6) по ст. 2 на учебныя пособя, хо- 

зяйственные и друг!е расходы. .. . . 29522 р. 38 вк. 
в) по ст. 3 на стипенди и пособя | 
студентам. (о... о 1950 р. 8 к. 


_—_— 
Итого 113841 р. 59 к. 
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Изъ этой суммы израсходовано: 


а) на жалованье, столовыя и квар- 
тирныя служащимъ. . 
6) на учебныя пособуя,  хозайствен. 
ные и друг!е расходы. ие 
в) на стипенми и пособ1я студентамъ 
университета... ........ 
Сверхъ этого причитается еще къ 
выдачв разнымъ лицамъ за сдЪланные 
` университетомъ заказы .. . . . . о 


Итого 


63737 р. 46 к. 
38236 р. 80 к. 


1990 р. 8 к. 


3877 р. 25 к. 
113841 р. 59 к. 


По хинансовой смЪтв министерства народнаго просвз- 
щен1я 1817 года на содержан1е Новоросе1Йскаго университета 


Въ этомъ году вазначено : 
по 6 5. 


&) по ст. 1 на содержан1е хличнаго 
состава. еее 

6) по ст. 2 на учебныя пособля, хо- 
зяйственные и друпе расходы. 

в) по ст. 3$ на стиценди и пособ!я 
студентамъ университета 


по 6 18. 


По ст. 10 ина посо@е обществу есте- 
ствоиспытателей при университет . 


Итого 


134601 р. — 
49400 р. — 


18000 р. — 


2500 р. — 
204501 р. — 


Сверхъ того ассигновано дополнительнаго кредита: 


по 6 15. 


По ст. 1 на: приготовлен1е молодыхъ 
людей къ профессорскому звашю и на 
ученыя командировки . . 

По ет. 2 на 6 одогическую станщю 
въ городв Севастополв . 


Итого 


А звеего 


889 р. — 


2110 р. — 
2982 р. — 
201483 р. — 
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Изъ этой сумиы по 1 1юня 1877 г. 
израсходовано : 
&) на содержане личнаго состава. 


6) на учебныя пособля, хозяйствен- 


ные и друге расходы. ие 
в) на стипенми и пособ1я студентамъ. 
г) на пособе обществу естествоис- 
пытателей при университетв. .... 
д) на содержане приготовляющихся 
къ профессорскому зван!ю кандидатовъ и 


на ученыя командировки. . . ... 
е) на содержане 66 одотической стан- 

щи въ Севастополв ..... 
Итого 


Затвит къ 1 1юня 1877 года со- 
стоить въ остатЕЗ. . . 


Балансъ 


Сверхъ суммы, отпускаемой изъ каз- 
ны, университетъ имЪетъ и свои спец- 
альныя средства, состояция: &) изъ сбора 
платы съ студентовъ за слушан!е лекций; 
6) изъ сбора со студентовъ за матрикулы ; и 
в) въ пожертвованныхъ капиталахъ на 
учрежден1е стипендий. . 


1) Сбора платы съ студентовъ за 
слушан!е лекц1й къ 1 1юня 1876 год ос- 
тахось . 
Съ 1-го юня 1876 1 года по 1-е 1ЮНЯ 
1877 года поступило... .... 


Итого 


Изъ нихъ перечислено 2°/, въ сумму 
ученаго комитета министерства народнаго 
просвзщевня .... . , 

Израсходовано на разные предиеты, 
по опредълен1ямъ совЪта. . 


Итого 


59590 р. 


16606 р. 
9987 р. 


2500 р. 


882 р. 


1500 р. 


50 


11 
69 


Фара 


83866 р. 88 к. 


123616 р. 12 к. 


207483 р. 


929 р. 


5440 р. 
6369 р. 


103 р. 


4901 р. 
5004 р. 


131/, к. 


131, к. 


60 


15 
15 


#. 


Затвиъ къ 1 1юня 1877 года ос- 
талось. 

2) Сбора за  матривулы КЪ ‚1 юня 
1876 года оставазось . . 

Съ 1-го 1юня 1876 года по а 1ЮнНЯ 
1871 года поступило . 


Птого 


Изъ этой суммы въ отчетномъ году 
израсходовано. . ее. 


Затвчъ къ 1 1юня 1877 г. осталось . 

3) Пожертвованныхъ капиталовъ на 
содержан!е изъ °/) оныхъ стипендатовъ 
къ 1 1юия 1876 года оставалось: 

наличными деньгами 

въ процентныхъ бумагахъ . 


Итого 


Съ 1-го 1юня 1876 года по 1 юня 
1871 года постузило: 

пожертвованныхъ капителовъ . 

процентовъ на пожертвованныя Ез- 
питалами 


Итого 
А всего 
® 


Изъ этой суммы съ 1 юля 1876 г. 
по 1 юля 1811 года выдано стипенд1й 
студентамъ университеты ... 

Куплено процентныхъ бумьгь на 
усилен1е капитала . 

Затвмъ къ 1 1юня 1871 г. осталось: 

наличными деньгами ...... 

процентными бумагами 


Итого 


Балансъ 


1364 р. 381/, к. 

12 р. 311/, к 
420 р. — 

432 р. 311/, к 


202 р. 49 к. 
229 р. 821/, к. 


3124 р..613/, к 
105050 р. — 


108774 р. 613/, к 


21300 р. — 


7952 97, к. 
35959 р. 91/, в 
144096 р. 711/, к, 





5394 р.82 к. 
6000 р. — 


281 р. 801/, к 
132350 р. — 
132631 р. 891/, к 


144026 р. 711/, к 


2) (ъ 1 шня 1876 по 1 1ювя 1877 года поступило 


пожертвованШ: &) деныами: 


капиталь въ 12 т. руб. з8- 
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ключающЩИся въ 3-хъ билетвхь  государетвеннаго 5°/, внутрен- 
няго займа перваго выпуска, безъ выигрышей, пожертвованный 
умершимъ штабеъ-капитаноиъ Генрихомъ Вревекииъ на учреж- 
дене въ НоворосоЙевомъ университетв двухъ стипендШ имени 
Генриха Ворчака; 0) книгаии—отъ ординарнаго профессора Но- 
вороссйскаго университета П. П. Цитовича 148 назван раз- 
личнаго рода сочинен1й, въ числ коихъ есть довольно ЦЪнныя 
и р8дыя книги; отъ окстраординарнаго профессора А. А. Ко- 
чубинскаго — новый и полный словарь, первое отд лен!е, нзмеп- 
ко-росс1йеко-французев словарь, изданный Ив. Гейиомъ; Мос- 
ква 1796 г; отъ дВйетвительнаго статекаго совфтника, князя 
В. Д. Дабижа— н%еколько сочинен! по отдёлаиъ славянорусской 
филологи и по естествов8дВню. заключающихь въ 0% 93 
книги и дв рукопиен начала прошедшаго столЪт!я, именно: от- 
взты армепискому Питириму старцевъ Александра, Посифа и 
Герасииа и молитвоеловъ по вся дни; в) разными принадлежно- 
стями — отъ предводителя дворянства одесскаго Узда И. И. 
Буриса для оранжереи ботаническато сада — богатая коллекция 
орхидей, древовидные папоротники Тофеа ойг1сапа я В]ес Био 
гортападепзе, три вида Зеарше!а, Есвекега шеаШса и 
огромный стволъ умертаго древовидиаго папоротника Ва]ашит 
ашагсисиш; 2) перковною утварью отъ г-жи Скаржинской — 
чистая шелковая пелена на аналой подъ Евангел!е, представля- 
ющая, по изяществу работы и цённости иатерала, значительную 
стоимость и отъ г-жи Струве — шесть подвЪ№сокЪ вЪ лампадамъ, 
шитыхъ по голубому репсу шелкомъ и золотомъ, подаровъ весь- 
из ЦЗЕНЫЙ. 

3) Правлемемъ Новороссскаго университета, на основания 
предоставленнаго ему & 51 общаго устава Ииператорекихъ рос- 
яйсвихъ универеитетовъ права. заключены условная: 1) на ре- 
ионтъ университетскихъ зданШ, суимою въ 5949 руб. 63 к., и 
2) на поставку какъ для университета, такъ равно и для н%ко- 
торыхъ, находящихся въ Одессв, казонныхь учебныхъ заведенй 
14200 пуд. грушевекаго антрацита, по 48'/, коп. за пудъ. 
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1\. Объ учащихся. 


1) Сравнительная таблица числа студентовь и постороннихъ 
слушателей, состоявшихъь въ университетв въ 1376 — 177 авз- 
демическом году. 








| —_ <о ' Въ 1816 —17 АКАДЕМИЧЕСКОМЪ `в теч. 1876-7; 
авадемеческ. 

ао 129 __ _ ТОДУ ПоСТУПИЯО. поступило, |тодв выбыло, 

Въ Новорос- | |=] | =1 Е ЕЕ 
ия нЯя| 3 | °5, | Е ор я 
. [9-3 -В- =. 8 | м |5 о-в | 
ойекомъ уни- |7 29 | < м оне а [а 
> © 5 Е. = ы ы ЕЯ | ы 

изяе = Ф| Ш |® (о‹е |2 |э . 

версятетв. | т м -ЕЗАВНЕЕ 

А-П ВЫ 

сво| © 69 9 моб оо ре — 

-- 5 -- 9 И ВИ Я ЫЗыряяНяН в 
Студентовъ. 6 за 50 | 60 120 | 4| 1 135 | 63 4.5 


Посторон. 





слушателей. | 15 | 11 | 


2) Вздомость о чиелв учащихея въ универентетв въ 1-му Шювя 
1877 года. 


| Число СТУДЕНТОВЬ. 























Г. 2 |Вь ещзико-мате. |. ы | 
‚© м иатическомь ха. Ф $ | 
{= - культет%. |<) ы |-.] 
22 |фа. фа 6 в |5 
- ам бы|Е | |" 5. | 
| в > ом о Ф е . 
ан я. © | 58 600 
© 8 ых: а| в |©м | 
Ем мина | © |1® 
|5 9 И. ВНИИ > | 
ВЕ на ме| м |948 
ЕЕ Ва З5 & [38| | 
| 
| 
Студентовъ и по- 
стороннихъ слу- | | | 
шателей .. .| 831 29| 92| 109 ы 11 394 
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3) Вздомость о числв студентовъ освобожденныхь отъ платы за 
слушае лекщй въ 1376 —77 академическомъ году. 








Число ОсвовождЕННЫХЪ 





в | А ва 
е ье 
> ‚а полу- 5: 
> |Н® год | годе я к 
53 (на позо- ВСЕГО. |5 > 
Я [(Вполн®). о 
> вину). о ® 
РА >`а 









|| 
Изъ числа быв-, 
‚ шихъ въ течен!е эка-. 
‚ демическаго года сту-, 
‚ дентовъ въ Новорос- 


сйскомъ Универси- | 
тет... ., | 206 
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Въ течене академическаго года было стипендлатовъ: на 
сумму, назначенную по штату университета — 96, на сверхштат- 
ную сумму, ассигнованную для кавказскихь стипенд1атовъ — 10; 
изпслонеровъ Государя ИмпЕРАТОРА — 2; славянекихъ стицпенд!- 
атовъ—2; кубанскаго казачьяго войска — 5; на счетъ процен- 
товъ съ пожертвованныхъ капителовъ на стипендии: имени графа 
Д. А. Толетаго—1; тайнаго совзтника Тройницкаго— 1; И. Т. 
Ягницкаго—4; М. Д. Микрюковой—4; Л. Ефруси— 2; быв- 
шаго профессора Рафаловича—1; доктора Мазя— 1; барона в. 
К. Унгернштернберга—1; М. Гр. Криворотова — 1; имени Его 
Величества, учрежденной болгарскими колонистами —1; на счетъ 
Бесарабекаго земства— 3; духовнаго вфдометва— 1; князл Аб&- 
мелика — 1; Маринаки — 1; русскаго общества пароходства и 
торговли —-1; общества сельекаго хозяйства южно@ Росии — 1; 
веего стипендлатовъ состояло 140. 


® ——_—--- 
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*) Въ томъ чиелв освобождены: по прошенямъ — 120, стипенатовъ 
университета, на основан1и $ 18 общаго устава университетовь !)), и по 
особымъ Высочайшимъ повелён!янъ— 9. 


У. ВБДОМОСТЬ 


о числз и наименовани учебно-вепомотательныхь учрежден при 
Ииператорскомъ НоворосеЙскомъ университетВ и соетояни оныхъ 
вЪ 1876-7 академическомъ году. 








= 
Е 
Е Наименован1я и составъ учебно-вспомогательныхъ 
5 
м @ 
> учрежден. 
= 
=“ 
1 Университетская библиотека 
сочиневий. 
Книгъ русскихъ и иностранныхъ 
. томовъ. 
наванй . . 
Пер1одическихъ изданй 
томовъ. . .. 
назван{й . 
Рукописей (томовъ или тетрадей). 
[ томовъ 
Картъ, рисунковъ, портретовъ и (| Названй 
| чертежей (листовъ) .  омовъ 
9 Студентская бибмотека. 


названй. ...... 


КАнигъ 
то МО ВЪ ‚ ® ® ® Ф* # Г ® ® @ 


назван!1й . 


Пе'`1одическихъ издан! 
тетрадей и томовъ . 


Рукопиеей, картъ, гравюръ, рисунковъ и плановъ (лис.) 










Въ нихъ состояло] 
въ 1-му января 
1876 года. 


Вновь прюобрЪтено 
въ 1876 году. 


Нуме- 
ровъ. 

















Наимоновашя и составъ учебно-вопомогательныхь 


утрежденй. 


Число учрежден! 


3 | Астрономическая обсерваторя. 


Инструментовъ астрономическихъ и геодезнческихъ. 
— топограсическихъ . . . . 
— Физическихъ 


— механических . . 





Книгъ и журналовъ 
Моделей ..... 


Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 


4 Кабинетъ практической механики. 


Моделей. . . еее 
Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 


Книгъ ® ® ® ® ® ® ® ® Ф ® ® ® ® ® Г] 


5 ФизИческй кабинетъ съ лабораторею. 


Инструментовъ и приборовъ . 


Химическихъ препаратовъ. ....... 








Въ нихъ состоял. 
въ 1-жу января 














| 1876 годз. 
: = 
Нуме- #8. 
рвъ Е 
| 
31 31 
| 16 16 
62 62 
1 1 
1 21 
‘24 24 
109 109 
196 - 
21 — 
—_ —_ 3 —| 12-1 — 33| — 12|— 
| 
р 510 | 631 „|. 68 о 1 577 | 699 15687,98 
рая -|-.-! -- 1 :| 2164 


Число учрежден1й 






Наименована и соотавъ учебно-вспомогательныхъ 


учрежден. 


Разнаго рода посуда и мебель ........ 


Внигъ, атласовъ и моделей ..... 


Химическая лаборатор1я и кабинетъ. 


Химическихъь препаратовъ, резктивовъ и другихъ 
принадлежностей 
Минералогичесяй кабинетъ съ лабораторею. 
Минераловь . . еее 


Геохогическихъ и геограхическихъ картъ 


Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 


Кабинетъ физической географии. 


Книгъ, атласовъ, глобусовъ и картъ . . 


Инструментовъ 


`--— 







Въ нихъ состоял 


Вновь пробрЪтено За симъ состояло иъ 
нь и гда. ра въ 1876 году. | января 1877 года. 
ГЕ = 
‚ Нуме-; м = 8. | *^ сУиму. 
ЕЯ -= 


| 
8 | 9 1:1 
43 54 4 


| 


1430 | 1489 | 5 8 837 66] —| — 11435 1497: 2252998 


——_—ыдддд_о—————_———о—— 
——=—=ы= 


в5 | || | 605 — ты 
| оо | 2 9106 
| 95 — 118 — 858 — | 113 —| 346938 
| 
| | | 
| | о | | 
‚6 | - | 56 12 930489 
| | : 
| 35 
И 


40 1-Е —_ зз 40 197119 


Число учреждении 


10 


11 


Накмонован1я и составъ учебно-вспомогательныть 


утрежденй. 


Метеорологическая обсерватория. 


Инструментовъ и снарядовъ . .... 


Книгъ, атласовъ и моделей 


Кабинетъ геологи ческ1й и палеонтологическй. 


Книгъ и другихъ изданий . . 


Гяпсовыхъ моделей .......... 


Колекц!й разныхъ окамензлостей послётретичныхъ 
позвоночныхъ животныхъь .... .. 


Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 
Вотан ическй кабинетъ. 


Сухихъ растенй ....... 
Инструментовъ и приборовъ 


КоллевцЙ гипсовыхъ и восковыхъ моделей, пре. 
ратовъ и проч. ее . 


Книг еее еее 


Подвижной утвари, посуды и проч. 





Число учреждений 


13 


14 


=—-——————_——ы—ы———_—щыыыы=—_—_. _— пре =.“ 


О ьь м 3 о д—а3д3=——=—"—_—_——_— 


Наименован1я и составъ учебно-вспомогательныхь 


утрежденй. 


Вотаническяй садъ 


Оранжерейныхъ растен!й 
Кустарныхъ и травъ. 


Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 


Зоологическ кабинетъ съ лабораторею. 


Внигъ и другихъ изданй . 
Чучелъ и препаратовъ въ спиртв. 
Инструментов... ее 


Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 


Зоотомичесый кабинетъ съ лабораторлею. 


Скелетовъ и препаратовъ въ спиртв . 
Книгъ и другихъ издан 
Инструментовъ .. °. 


Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 





въ |-му января | Вновь пробрфтено За сииъ состояло нъ | 


1876 года. въ 1876 году. выбыло. Т января 1877 года. 


р нь - ь Е На уно: . нА сумму. 
ровъ. | & > - Ес ровъ. |-— 

































Наименован1я и ооставъ учебно-вопомогательныхь 


утрежден1+. 


Физологическй кабинетъ. 


`Приборовъ и лабораторной мебели . 


Резктивовъ и препаратовъ . . . . со 
| 


16 Техническ1й кабинетъь съ лабораторлею. 
Разныхъ техническихъ издан! и принадлежностей. 
химичесвихъ препаратовъ, резктивовъ и 
посуды . 
18 Агрономичесьй кабинет съ лабораторею. 


Точныхъ измёрительныхъ приборовъ . 


Разныхъ инструментовъ, ‹хареоровой и прочей 
посуды . 
Книгъ и кругихъ издвтй . . . . о 


| 

| 

| 
Плетиновой и серебряной посуды . . 
Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 


— 33 — 

















За симъ состояло иъ 1 | 


января 1877 года. 
2 
’ 


: 
НА СУММУ. | 


Въ нихъ состояло 
цъ 1-му янвяря 
1876 года. 


Вновь пробрЪтено 
въ 1876 году. 





















м 

ЗЕ 
м 59 
> = 


| 
| 


—— 


| 
| 
| 
| 
| 
_ 
| 
— 214 | авт 1919 45 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


. ТА 
Стеколъ и 

274 | 4601 | реактявовъ 715 — 

| 


— 
52 1451 — 1 — — —- — 52 
| | 
В 
‘змт 


` | 

| 

| 
145 | 
15 241 —— — ——| — 15, 24 | 
442 | 1164 | 12 44 | 177 #— — | 454 1208 10383 во 
26 261 — — 1 — А — 26. 26 
| 


51 71| 1 4: 20415 -| 59 15 |. 








Наименован!я и осоставъ учебно-вспомогательныхъ 


утреждет 


Музей изащныхъ искусству. 


Издан!й съ эстампами, сочиненй съ рисунками и 
АТЛАСОВЪ ® . ® ® ® . ® Ф ® ® ® ® Ф 


Гипсовыхъ слвпковъ: статуй, бюстовъ, барельефовъ, 
облесковъ и утвари . . 


Коллекцй сявпковъ съ работъ изъ слоновой кости. 


Иконъ, картинъ и Фотограей. 


АмФоръ древнихъ и ручекъ съ вклеймами . 
Древнегреческихъь живописныхъ вазъ. 
Оригинальныхъ скульптуръ . ..... 
Дактил1отека Липперта . 

Мелкихъ древностей 


Хромолитограей, литограхй и гравюровъ (листовъ) 
Утвари. еее 


19 Миянцъ-кабинетъ 


Монетъ: золотыхъ, серебряныхъ и м8АНыЫхЪ 


Медалей русскихъ и иностранныхъ 





Втечени 


В НихЬ обтОЯлО Вновь прюбрътено 1876 года| За Симъ состояло къ | 


въ 1-му января 





1876 года. въ 1876 году. выбыл. января 1877 го да. 
Нуме- ,. 
въ. | В | 
| 
| 
| 
110 | —| 8 | 10, 486 40] —| — | 178 — | 4445 88 
| | 
100 | 100 | — — —-9—| — | 100| 100| 2366 [43 
1 125 — —‹ —!—— — 125 160 |— 
433 | 483 |935 |235 |393 87 _ —`| в68| 668] 833 вв 
90 | — | 14 124| 375 = |194 -| 315 
169 169 _ ——1-]-— — | 169] 169 — |— 
. | | 
10 — ||| 10 —| 659 85 
|1 —| —:- -—- | т т — |-- 
2000 |000 - —| — - — | 20001 2000! 112 50 
184 — —-!-|-- - 184| — — |— 
31 | — 1 ме - —| 3 — | 833 — 
| 
о 
№ 
| | 
| | 
| 
2637 | 2637 | 91| 91: 94|-]—| — | 272812798 _| 
| 1650 |50 
1125 | 11250 41 4 —|-щ 
| | 





— 111291129 


| 














П. Чаеть ученая. 


КЪ ВОПРОСУ 
О ВЗАИМНЫХЪ ОТНОШЕНЯХЪ 


СТЯВАНСЕИХХ НИРЖЧИЙ, 


——————цЦ—.—ы|[- 


ОСНОВНАЯ 
ВОКАЛИЗАЦ!Я 


ПЛАВНЫХЬ СОЧЕТАНИИ: КОНС. + мр-+&—ь + ВОНС. 


[. 


ИЗСАВДОВАН1Е 


А. КОЧУБИНСКАГО, 


ннаго члела 'мперат. общества дюбитедей 
естествовнаяя, антропологи и этнограеш въ Мо^иза. 


|МПЕРАТОРСКОМУ ОБЩЕСТВУ 


ЛЮБИТЕЛЕЙ 


ЕСТЕСТВОЗНАНТЯ, АНТРОПОЛОГИ И ЭТНОГРАФИИ 


при 


ИМПЕРАТОРСКОМЪ МОСКОВСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТВ 


в5 внак5 признательности 


сочититель. 


КЪ ВОПРОСУ. 


О ВЗАИМНЫХЪ ОТНОГЛЕШНХЪ 


СЛАВЯНСКИХЪ НАРБЧИ. 


ОСНОВНАЯ ВОКАЛИЗАЩЯ 


ПЛАВНЫХЬ СОЧЕТАНИ: НОМ. + мр+ж- ь+ ЮЖ 


«Коти 68 хай Ша &хатЕрох фоуф». 
(Рьос. @аев. «Де 5. до» Ш. 14. 

‹ Разать руссяе не суть Кров- 
ная дтьты эна,менцтььк5 сла- 
вянд, искони обитателей стра- 
ны, доселтъь изб носящей и 
питающей». Каченовск\ и. 
«Этьстниеб Европы». 1980. Г. 
40. 





ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Результатъ моихъ н$скольКолФтнихъ работъ въ 
области историческаго изучешя славянсКихъ языкКовъ, 
результатъ моихъ разновременныхь шатанй меЖь сла- 
вянъ, предлагаю я на судъ людей, интересующихся 
судьбами славянсКаго м!ра, въ моемъ настоящемъ из- 
слЪдоваши. 

ИзслЪдоваше это — этнографичесмй очерКъ чле- 
новЪ нашей славянской семьи со стороны языкКа. 


Переводя свои работы въ область лингвистиче- 
скихъ занятий, я быль убЪЖдешя, что въ нихъ едино 
правый путь для пониман1я Кардинальныхъ вопросовъ 
исторической Жизни данной исторической особи. 

Если справедливо, что ни форма черепа, ни ра- 
стительность волосъ, ни ив5тъ Кожи не образуютъ 


— п — 


еще людей или народъ — его образуетъ языКъ и 
Жизнь; что ч$мъ меньшее значеше получаетъ зоологи- 
ческое описаше, тфмъ большее выпадаетъ на долю 
языка и истори — вгпомнимъ хоть признаКи, входя- 
цие въ этнографическое поняте мадьяра: то столь 
же справедливо, что изъ двухъ факторовъ — языка 
и Жизни, первый есть рёшаюций, основный. ЯзыКъ 
сплочаетъ людей, КаКъ Животныхъ индивидуумовъ, въ 
одну этнографичесКую особь, Которую мы называемъ 
народомъ. 


См$Ъю думать, что и мои лингвистичесМе этюды 
не безъ польз’! и для историчесКаго знамя. Этногра- 
фия лингвистическая предшествуетъ истории. 


Вопросъ о родствЪ членовъ славянской семьи, точнЪе, 
вопросъ о пониман!и этого родства, безспорно, Кар- 
динальный въ науКЪ славянов$дфшя, въ одно и тоже 
время и весьма старый, и весьма новый. Позади его 
уже цфлое столе, а подвинулся онъ на щагъ. Если, 
посл моего изслВдовамя, можно будетъ сКазать — онъ 
подвинулся на два — я достигъ своей иЪли. 


Я остановился на явлеши или ряд явленй, Ко- 
торыя при`‘всякой попытк® Къ уясненшю отм$ченнаго 
вые вопроса были въ тфни: я разумфю здЗсь плав- 
ныя сочетания лк, р межь Консонантовъ, и съ 
точки зря ихъ я старался уяснить понятие родства 
языКовъ, или, точнЪе, нарЪшй славянской семьи. Правда, 
точКа эта не впервые мною употреблена въ дЪло — 
она уже въ трудахъ Максимовича, Пфуля, Потебни, 
Матценауера, Гейтлера, Шмидта: но при недо- 
статочно полномъ собрани матерала изъ историче- 
ской Жизни славянсКихЪъ языКовъ, Которая опредФля- 
ется пространствомъ отъ 8 до 9 вЪКовъ, и дмалекто- 
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лопи, эта точКа не была достаточно выяснена и осв$- 
щена. Восполнить это — цфль моего труда. 


КаКъ необходимое вступлеше — очерКъ щшатаю-` 
щшагося положешя вопроса о размфщени вообще чле- 
новЪъ арюевропейской семьи, въ Которой не на послЪд- 
немъ м$стф славянсше языКи, и Критика основъ хо- 
дячей систематизаши этихъ языкКовъ. КаКъ часть об- 
щаго, лингвистика славянсКая Жила и Живетъ въ тЪс- 
ной связи съ общимъ языКознашемъ. 


Методъ мой, естественно, сравнительно - истори- 
чесмй. 


Быть возможно полнымъ и КратКимъ — правило, 
Которому я слЪдовалъ. Отсюда всф мелмя выКладКи 
только отмфчены; процеса самаго я обычно избЪФгалъ. 


Придя Къ н%®Которымъ результатамъ, Которые 
идутъ въ разрЪзЪъ съ общепринятыми воззрФшями, я 
обязанъ прежде всего тому, что я подбиралъ и соби- 
ралъ во-едино Крупицы, падавиля со стола господей 
моихЪ. Я повторялъ слова М. Бреаля: «еп гбип1взапё еп 
ип #всеал 1008 1е8 14101068 де тёше те оп репф 1]ез 
сошр!ег Га раг Галёге её ехр!диег 1а р]арагё 4ез {ав 
ие ]ез дгаттшялгез врёсе]ев еп гесла геи вап ]е8 сот- 
ргеп4ге». (‹О@талшалге сошрагбе 4ез ]апеиев 1140 - епго- 
рееппев раг Ег. Ворр». 4. 1. шитодаснов ХГ.). 


Согрфшилъ бы, если бы въ заКлючеше позабылъ 
о тЪхъ, Которые были охочими помощниками въ моихъ 
занят1яхъ: о греКоунитскомъ КрилошанинЪ$, Ант. Степ. 
ПетрущевичЪ, во ЛьвовЪ; гг. ПатерЪ, ВъртятКЪ, Не- 
бесКомъ, ЭмлерЪ, членахъ «Музея Королевства чец:- 
скаго», и ЦейлерЪ, бибмотекарЪ имп. Кор. универси- 
тета, въ ПрагЪ; свяць. ГорниКЪ и СмолярЪ, въ Буды- 
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шинф; проф. Ягич$, въ БерлинЪ; Ад. Ив ДобрянсКомъ, 
въ Чертыжномъ (земплин. Ком. въ Венгрии); Ст. Но- 
. ваковичЪ, ДаничичЪ, Я. ШафариКЪ (1), въ БЪлградЪ; 
Кан. Ф. РачКомъ, МатКовичЪ и ГанелЪ, въ ЗагребЪ,— 
«а т рёд БОВ хар1а4.› 


А. К. 


Прега — Одесез. 
8/20 авг. 1876 — 8 евр. 1877. 








К® ВОПОСУ 0 ВЗАИМНЫХЬ ОтНОШеНИяхЬ СЛЯвянскяхь нареч. . 


ОСНОВНАЯ ВОКАЛИЗАЦТЯ 


плавных оочетан: коно, + лр + х —ь + воно. 


ВСТО ВЕВДЕНИЯ. 
ГЛАВА Г. 
Размтьщене членов арской семьи. 


Еели не въ той изрз, вкакъ класификаця человзка и его 
рёчи — морфологическая система довольствуется тремя групами, 
генезлогическая (матертальная) требуетъ признания (приблизительно) 
ста разрядовъ человзка и ого |р№чи '); то тВиъ не менЪе, 
и каждая частная класификашя — вопросъ о взаимныхь отноше-_ 
юяхъ языковъ въ семь, насчитывающей въ средв своей извЪ- 
стное значительное число членовъ—оторванныхъ-ли когда-то другъ 
отъ друга и разнесенныхь по лицу земли, или образовавшихся 
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') Критика морФологическихъ теор1Й—отъ Шлегеля до М. Миллера— 
и проэктъ генезлогической иласиеикаци , упускающей изъ виду особенное 
положен1е р8чи дикарей. могущей въ течене немногихъ поколВнЙ изм%- 
ниться почти до неузнаваемости — въ книгв Фр. Миллера «Сгопагвв 4ег 
Зргасв уве овса №» Г (У еп. 1815). 63 — 771. 82 — 98. 
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внз первоначальной семейной связи. вопросъ этотъ — одинъ изъ 
овиыхъ сложныхъь и темныхь вопросовъ наука объ язы ——языко- 
Знания. 

Не изла по численности своихъ членовъ наша семья—семья 
индо-евронейскихъ народовъ, и вопросъ объ отношеняхъ членовъ 
вя между с0б0й - доселв еще открытый въ наукВ, не смотря 
на то, что рёшене его имФетъ свою уже длинную истор: ова 
идетъ съ перваго основаня сравнительной граматики индо-евро- 
пейскихъ языковъ. 

Для знаменитаго основателя сравнительной граматики осно- 
вой опред®леня взаимныхъ отношен1И языковъ нашей семьи была 
тВензйшая связь групъ: литовеко-славянской и ар1Йской (зендо- 
персо-санскритъ) !). Обстоятельнве и полне туже мысль развилъ 
Вунъ: онъ особенно напиралъ на близость въ ифстоимени: 
то = ванЕР. #4574, знд. (4/6; азв ==с. айат, 3. а2ет; мене, тебе = 
3. тапа, ига и др. ?). Но указаня Боппа, Куна не нашли 0- 
чувственной ветрёчи, не смотря на всю векость ихъ: они не со- 
отвзтетвовали поэтическому направленю новой науки, лучшимъ 
выразителемъ котораго была книга ПШикте «Сез оглештезв п4о- 
еигорвеппез» ‚ въ которой на основан!и немногихъ данныхъ 6о- 
здавалась цфлая жизнь праотцевъ нашей семьи, и мысли Боппа, 
Куна безъ труда заглушила блестящая, быстро рышившая столь 
темный вопросъ, какъ воиросъ 0бъ взаииныхъ отношщеняхъ язы- 
ковъ нашей семьи. теоря А. Шлейхера — Шлейхерово родо- 
словное древо. Древо ясно и просто указало, гдВ, кто чья мать, 
отецъ; ходъ доисторической истори нашего племени являлея какъ 
на ладони, и древо — чрезъ н%околько лётъ по своемъ появ- 


1) Ворр «УегресВепае бгаттаНК». 3 изд. |. 6 11, 14, 88, особенно 21. 
гдВ: «ПО1е }е\1всБеп ип@ вау1зсВеп БргасБеп, \е1сЪБе 18орег вв Фе Кв. 
э1вспеп, вегтап1веВен ао Ке\Ивейеп т Чет Запвсгй  уегеп1рё реБПеЪеп 
8118...» Ср. прим. стр. 39. Бопиъ былъ этого взгляда уже при первомъ издв- 
ни своей книги — въ 1335 году. Основный мотивъ—судьба звука Е: одна у 
врло-славянт (с, $). иная у остальныхъ (Ё, р). 

3) «Къ древивйшей истор!и индо-европейскихъ народовъ» въ ‹ш@- 
сБер 54041еп» Вебера. {[. 





лени, сдфлалось ходячей, обыденной «истиной», перейдя даже въ 
учебпики для школьниковъ Г). Цо древу, литво-славяне и ницы 
одного рода - племени; наоборотъ, межь славянами и арШпами 
родство. какъ гопоритъ русская поговорка— десятая вода па кисел». 


Но въ дЗЙетвительности . мотивы, указанные [Шлейхеромъ, 
далеко пе такого р®шительнаго характера, чтобы сразу подорвать 
значен!о доводовъ, приводямыхъ Боппомъ и Куномъ въ доказа- 
зательство ближаЙшаго родства литво-славяиъ и арЙцевъ и бод%е 
далекаго — литво-славянъ и нзмцевъ: заманчивость цзльности 
системы дала мыслям  Шлейхера общее легкое распространение. 
М8ия а ив 1 (тржда, ко лит. "ёги, сВв.-нвм. 4гйа) знакома 
не олнимъ нзицамъ и славянаиъ, — напр. въ греческомъ и ла- 
тинскомъ языкахъ (лжиз, лит. ФпЁИ, лат. Пифилег; уЕМбюу — 
лгип4о). Тоже справедливо и относительно вокализащи носо- 
выхъ (евр. зап == ре. суть). ИзиВнене первоначальнаго 6/4 на т 
въ склонени именномъ (лит. 3747748 ви. “ зитибй1$)—кульми- 
нацтонный пунвтъ въ доводахъ Шлейхера -- не позволяетъ еще 
заключать объ абсолютной необходимости н%мецко-славянекаго 
единетва 2). Мана т—п, вотавка & между сопв. ит (строум, 


К ти) — явленя обычныя и внё сферы нЪиецко-славянсвихъ 
языковъ. Потеря аугмента, аблатива пе ограничивается нЗзмец- 
кими и славянскими языкаии; различене въ а4). т. н. опредв- 
ленной в неопредъленной формъ — есть сходство синтаксическое, 
ТАБЪ БАкЪ 61060бы образования славянской формы: оен. -- а. ь ии 


') Теорм Шлейхера въ «Вейцгёсе зог уегр1. ЗргасН{огвев.» [, «Сотреп- 
Фат’В» и въ русскихъ брошюрахъ. 

*) Искони могла бытовать и Форма В#вз. и тёз. (С. Меуег «баг Оевсв1еН- 
4е де’ таобегтавеВеи 4 атшЪИаотв>. 1872. 5.) Вирочемъ. даже для Г. 
Шмидта. о которомъ ниже. согласе н®мецилго и славянсваго консонантизма 
въ измВнен!и №№ ва т — Фактъ первой важности (‹О1зе УегууарасПаЁввует- 
181 60183е ег тш@осегтап18сВео ЭргасВеп» "). О возможности совх®стиато 
бытован1я двухъ и вообще н8еколькихъ Формъ первоначально одного явлен1я 
въ преязыв® —см. критику пр!омовъ школы Шлейхера оранц. лингвиста Мишеля 
Брезля «Гаприе 1140-епгорвеппе» въ «допгпа| 4ев Бауат&8»›. 1676 06%. 633 и са. 


в 


вмецкой «слабой»: оен. -- п (изъ 07) не имютъ ничего общахо Г). 
Напротивъ, славянекЙ (литовск) способъ находить вполн8 ‘сочув- 
ственный отзывъ въ зендё — въ т. наз. безта Фезстчриотаз: «ЁЛа- 
тет лт авазапет» (ас. 3.) = слав. сватз -- в осьле. 
Поздн%е, теоря Шлейхера подверглась видоизизненю въ 
томъ сиыслВ, что, сохранивши обоихъ Шлейхеровыхъ прародите- 


лей, Лотнеръ и Фикъ разь\стили ихъ иначе: одного исключи- 
тельно для Ази. другаго исключительно для Европы, тогда какъ у 


Шлейхера азтатск прародитель захватываль и большую часть 
языковъ Европы 2). 

Среди общаго господства взтладовъ Шлейхера на доис- 
торическую жизнь индо-европейскаго племени, одинъ старый Поттъ 
поддерживалъ иысли основателя сравнительной граматики 3), пока 
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*) бемийй «Пе Уегузпа 4 Ва вуег 886». 5. Образованше н®мецкой 
опредвленной хормы — посредствомъ суфикса аз (=— ея лицо дВйствую- 
щее) обетоятельно изложено у Негт. Озфо{’а «ЕотвсВаовеп па еее 4ег 
паовегт. потлша]еп Э4ашшЪЬ140те» > часть—‹Даг @евсь1с Не ев зсВчта- 
свеп дещвеБеп э4уесНуатв». [епа 1876. р. 119.121. 

*) Первый высказалъ мысль объ общемъ европейском праролител® — 
ГоИтег въ ‹0е148с г Аг уетВ1. ЗргасВ ог.» Кови’ (1328). Яснве—6. СагНаз 
на основан!и судьбы авъ языкахъ Европы (==0. е)—‹ОЪег 41е ЗраМапв 4ез 
А-]ва фев 1 тес верен пп |з4е1п1асВеп › въ ‹ ВетеЬ4е ВЪег 41е Уеграп1апвет 
4. К. З8с№в (езе1. @. У 1вв. за Ге!ралв. РЫП.— 184. С1аззе.» ХУТ 1864 р. 9—2. 
Но мысль эту можно доказать съ натямками ибо свмъ Курщуеъ указываетъ, 
что въ зендВ а —е.о (р. 9). сяВд. нВтЪъ однообразя и въ Азш. Обетонтедль- 
ное развят® таже мысль Фикомъ въ его полемическомъ сочинени: «Пе еъе- 
ша!10е ЗргасветпВе! 4ег Тодорсгтапеп Епгора’з.› 13.3. По новой схе- 
м родословнаго древа составилъ Фикъ и свои словари праязыковъ — «Мег- 
в1е1сНепае УбтегЬйсвег ег 1п@обегт. ЗргасВеп зргасбревсЬ1е Ве В (!) ап- 
кеогапе» 3 тома — шщайз шифап@18. илюстращя къ «Сотшрепата» ‘у 
Шаейхерз. Матералъ полезный. О пр1ех..хъ-же Фика. механическихъ, Сиг- 
#03 замвталъ справедливо: «Фикъ слишкомъ сы®лЪ и многе его выводы 
слишиомъ воздушны» - ‹Огип424ре 4. @месв. Ефут.» +. р. 59. 61 прям. 
О томъ, съ какою осторожностью можно и должно пользоваться индуктей при 
реетитуц!и древнЪйиаго неизветнаго языка изъ боле новыхъ его отпрысковъ 
—ем. критику премовъ Шлейхеро—Фина, школы «безграничной свободы». 
у Бреаля: «рапрое 1ш@о-епгорвепте» (ср. выше). 

*) См. его ‹ М агае]убт4егЬцеН 4. 1павдтш. ЗргасВеп ъ. 1867. 1. 1%: «славян- 
ске явыки могутъ заключать въ себ черты весьма т®еной связи съ азют- 
скими втвями нащего племени — что н‹ идетъ въ разлодъ съ геограоичес- 


наконещь учене ТИлейхера не нашло обетоятельнаго, и эпергиче- 
скаго протест& со стороны даровитВйтаго изъ его учевивовъ— То- 
анна Шиидта. Я разум8ю здфесь его небольтое, но блестящее 
по своей документалЛьнНоети сочинен1е-— «0 родетвенныхЪ оТношен- 
яхъ инло-европе#екихъ языковъ», о которомъ мы уже упоминали выше. 

«Славяне бъ Литовцани одинаково близки и кЪ нзицамЪ, и 
къ арйцаиь АзШ» — щковъ основный выводъ, къ коФоройу 
пришелъь Шиядтъ, сЛ®лавШи сравнительлую пров®рку доводажь ста- 
рыхъ учителей нашей науки — Боппа, Куна, Потта, и ихЪ про- 
тинниковЪ — Илейхера и его школы. Пригодное у Ш лейхера 06% 
отношеняхъ блазянъ и Н%®Вицевъ ШиндтЪ сохрениль й у 6%бя; 
старыя указания Бопна. Куна, Потта о необходимо долгомъ и 
тфеномъ общении елавянъ и врШцевъ сведевы въ одну вяз. 
ную и яепую картину. Отъ себя Шиидтъ прибавилъь докёза- 
тельства ‚ взятыя изъ словаря —— сравнилъ матерально съ од- 
ной стороны языки литбвеко-славянске и н®мецке, съ другой 
тВже и веке , отАФлЬно лИТОвСско-славянске, отхзльно нмеп- 
ве. ПрииЗняя свой основный выводъ къ вопросу о самомъ гене- 
зисВ иногочибленныхь языковъ нашей семьи, Шиидтъ, вието того 
чтобы одни языки соединять въ насильственномъ брак, другие, 
соединяемые самой природой, также немилостиво разъединять. въ 
географическояъ разм щенти ихъ указалъ готовый, даваемый самой 
природой образъ ихъ родетвенныхъ отношенЙ: природа не знаетъ 
рёзкихъ демаркатлонныхь лиНЙ между територями  народовъ, 
строго  очерченныхь областей; также точно природа не 
знаетъ строгихъ разграниченй между языкаии-сосвдями. Одинъ 
типъ языка  незаизтно переходить въ другой чрезъ раядъ по- 
средствующихъ членовъ; но въ исторической борьбВ многе по- 
средотвующие члены погибли -- здеь-то причина нерзднаго несход- 
ства двухъ близкихъ географически типовъ въ настояийую минуту. 
«Славяне съ литовцами ни арШцы, ни европейцы. Вакъ Европо 


кимъ положен!еиъ ихъ-- черты, воторыя указываютъ на бол®е позднее отд®лен1е 
славить отъ арЙцевъ». Основан1я т®же. что у Воппа: с. та — в. мта. ел. 


зима; с. вами — четыре. 


-—Аз1я географически не знаетъ гравицы: тавъ точно исчезаетъ строго 
проводимая пограничная лишя между евроцейцами и арцами» !). 
Такямъ образомъ, на мфето субъевтивныхь идей и поспВш- 
выхъ, страстныхъ выводовъ Шлейхера, Шиидтъ поставилъь боле 
объективный и всесторонн разборъ реальныхь фактовъ. такъ, 
какъ ихъ знаетъ дЪИствительность. и послВда! выводъ этого 
анализа — невозможность родословнаго древа, предложеннаго 
Шлейхеромъ: н®тъ отцовъ-язывовъ. иВтъ дфтей-языковъ. 

Понятно, яеная и остроуиная критика Шмидта — качест- 
ва, признаваемыя самими противниками (ср. [. Меуег «@би ще. 
сеезг. Апзеюсеп» 1873. Т. 184), ветрчена была озлоблен- 
ными нападками со сторокы приверженцевъ школы Шлейхера, — 
сочуветв1емъ со стороны людей безпристрастной науки — лучиий 
знакъ, что цфль была достигнута — поколебать «истину» ро- 
дословнаго древа. 

Но иной вопросъ, можно-ли согласиться со взгладомъ Шиид- 
та о безразличнома отношения славано-литовекихь языковъ ЕЪ 
язывамъ нфзиецкой и ар1Йской групъ. 

Сравнительная оцфнка доводовъ славяно-нфмецкой близости 
съ одной стороны и славяно-ар1ской съ другой, показываетъ, 
что доводы одни и доводы друме — авленя не одинаковой 
величины. Близость славянъ и арЙцевъ ясна до очевидности, о- 
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1) «Пе Уегузиб Ес Ва в уег, 8 411886» 185. Зд®сь разобрано учене Шлейхера, 
и продложены доводы въ пользу системы автора. Въ позже вышедшемъ сочинен1и 
«Даг СезсЬ1с5е 4ез 1оборегт. УосаПвтав» ТГ АБ. (Уеповг. 1875). 
Ш»идтъ с‹ бралъ новыя данныя въ подтвержден1е своей теор!ш. Стр. 30?: ‹въ 
образован!и сварабакти (этим, именемт, Шмидтъ называетъ вокалъ - пазразитъ, 
развивающееся самостовтельно при г, Г) старобвктрЕйск! яз. болве всего 
приближается къ праславянскому. или, чтобы оставаться внутри историчес- 
каго изложен!н. старорусскому. превосходя послвдн1Й въ развит!и вокализма 
позади конечнаго и впереди начальнаго г». Стр. 298: «стеробактрайскай по- 
днялъ призвукъ при г на степень полнаго вокала съ тою же правильностью. 
какт, и славннск!й. Ничего подобнаго не представлиютъ друг!е языки— Факттъ. 
который при опредвлен!и родственныхт отвошен1Й языковъ нашей семьи не 
долженъ быть упусквемт, изъ виду и виоднв согласуется съ иоимъ выводомъ 
о положен!и славянскихЪ языковъ къ сранекимъ», 





сязательна: вепомнимъ только судьбу основныхъ звуковъ Ё 1), д, 91, 
Кезга Чезсг!рИоп18, 4хапда-сошрозИиата— вс эти доводы и 
осязательны, и взеки. Но въ рядъ ли какое либо изъ этихъ 
вачествъ приложимо въ т8мъ основатямъ. которыя вынуждаютъ 
Шмидта признать и въ отношен1яхъ между языками. славянской 
(литво) и н8мецкой семей туже славяно-арскую близость. Т. е. 
литво-славяне не одинаково близки въ арШцамъ и вфицаиЪ: въ 
ихъ отношеняхь въ однимъ и другимъ есть существенная разни- 
ца. Ови ДЪЙствительно близки къ арИцамъ: къ своимъ же со- 
сВдяиъ на запад они не боле близки, чВмЪъ къ сосВдямъ на югъ 
—грекамъ или итал Ицаиъ — близки по общности происхожде- 
ня. Но для Шмидта этой разницы нфтъ; для него отношен1я 
литво-славянЪ къ арИцаиъ тВже, что и отношеня къ пзуцамъ: 
«Должны ли мы — спрашиваетъь онъ — славяно-ЛитовскЙ  языкъ 
тоне связывать съ ар1Иской взтвью, чЗмъ съ нёмецкой? Отнюдь 
н®ть — ВЪ виду изифненя ОА на т въ девлинацуи, относящаго 


') Значен!е одинаковаго изиВнен]я нач. А въ санскрит®. зенд®. славянскомъ 
я дитовекомъ въ вопросев объ отношеняхъ членовъ нашей семьи рВшающее 
—10 саовамъ самихъ противниковъ теор Шмидта. Сила докезательства 
этого дВйствительнаго звуковаго соглашен я „(е. 3. са, жит зайщаз, сл. сёто; 
с. в. дасав. х. 46затйз. сл. десАть; но гр. ёматбу, лат. сетит: гр. Оёжа. л. есет 
и др.) на-столько значительна. что оно предполагяетъ одновременно наступив- 
шее измВнен!е голосоваго органа, которое наступаетъ и похучаетъь силу лишь 
въ органически соединенныхъ народностяхъ». (ЕРёеё «01е ебета ве ЗргасЬ 
е!пЪеф › 3) Ясно. чтобы спасти подрываемую теор!ю Шлейхера— ро- 
дословное древо — защитники ея должны были употребить вс усил!я, 
чтобы такъ или иначе ослабить указанную гармон!ю между литовеко 
-славянскимии ар1йскими языками. Дайствительно, Фикъ старается показать, что 
всв языки, знающ!е (, какъ противень славяно-&р1Йскому с—з, различаютъ, и 
строго. двоякое А: Ё никогдь не мвняющееся — когда оно соотв8тетвуетъ 
славян. с, и перем®нное. когда и въ слав. тоже К; слВд. двойное & должно 
принадлежать уже праязыку индо-европейскому (л0х — 41, кото). в не есть 
результатъ отдвльной совместной жизни литвы, елавянъ и арШдцевъ. Но этимъ 
Фикъ только поддержалъь Шмидта: хотя у вевхъ было двойное /. но только 
славяне и ар1йцы перевели въ пвлатальный и язычный звуки, тогда какъ 
остальные оствлись при &—ввук®. Если одна судьба /’у славинъ и эр!Йцевъ. то 
это обстоятельство столько же ихъ единитъ въ одну семью, сколько отличаетъ 
отъ другихъ. Курщусъ, естественно, соглашается съ Фикомъ, («Дог Свгопо1о1е 
дег ш@овегт. Зргас{огвеВапе». 2-е изд. 3П пр. 19). 


славянекИ языкъ въ иЁмецкому, гариони въ числ тысяча и 
другихъ чертъ, извфетныхъ только славянской и иъмецкой вЪт- 
вяиЪ»!). Очевидно, безъ натяжви . нельзя отожествлять двухъ 
столь различныхь отношенй , какъ отношеня славянъ къ арШ- 
цаиъ Аз! и славянъ въ нвмцамъ: К, 9, 0% и бА—т. 

Но эти отожествления необходимы Шиидту, чтобы и въ дан- 
номъ частноиъ случа — на взаниныхь отношеняхъь языковъ 
арцевъ, славянъ и нёмцевъ -—— трехъ географическихь сосЗдей 
— оправдать тотъ процесъ постепеннаго образованя язывовъ на- 
шей семьи, который предложенъ авторомъ: языки нашей семьи, 
что звенья въ ции; каждое звено одинаково близко къ своему 
сосВду на-лВво и на-право — сстественный переходъ между каж- 
дыми двумя сосфдяни. Но дфло въ томъ, что самъ Шимидтъ на- 
ствиваетъ, что иномя посредетвующия звенья -нарзч1я безелд- 
но гибнуть въ борьбВ за образоване языка — Почему же не 
допустить, что эта борьба была упорн®е на-л8во отъ славянъ— 
къ западу, ЧЪмъ на-право — къ востоку? Впрочемъ, неравен- 
ство отношен славянъ-арШцевъ и славянъ-кзицевъ долженъ былъ 
признать и самъ Шиидтъ въ своемъ новёЙшемъ трудЪ: «Бъ ието- 
рии индо-европейскаго вокализма» (2-Й т.), говоря, что въ вокали- 
заи при плавномъ г, —санекритекому напр. рёгоа (изъ рагоа) 
отв чаетъь въ старопереидекомъ форма рагиуа — на одинъ во- 
калъ, слогь больше — отношене., что между общерус. полмо 
и нарвчнымъ полонз (ср. кашубеко-полабеко-албанскоболгарское 
да’4—дот4 и русск. 1ородз) ?) —еврансые языки (староперсид., 
зендъ) предетавляютъ столь разительное сходство съ славянскими, 
что ничего подобнало не могутъ указать никаве друге языки 
(см. выше стр. 6 прим. 1). ` 

Оставивъ въ сторон мысли Шмидта объ образовати исто. 


1) «Уегн& 4118863. 16. 

3) О еочетани аг на ыВет® русск. оро у боягаръ никогда въ Албания 
см. указаня пок. Гильеердинта въ приложени къ его изегвВдовантю объ исто- 
ри болгеръ—‹Старинвыя поселеня славянъ нЯ гречеекой земё%». Собр. сочи- 
нензй Г. 283 пр. 2. 286 пр. 2. 


ричеекихъ языковъ и приведя на память его наблюденя надъ фак- 
тическимъ взаимоотношентемъ языковъ индо-европейской семьи, въ 
частности — языковъ славяно-литовекихъ, измецкихъ и арскихъ, 
и обще выводы. пошедиие отсюда, мы видихъ. что если Шиидтъ 
расшаталь родословное древо Шлейхера, то главныиъ образомъ бла- 
годаря тому, что снова ввелъ въ дзло т класическля указаня, кото- 
рыя уже слишкомъ 40 л%тъ назадъ сл$латы были Боппомъ, т. е. при- 
шелъ къ старому результату основателя сравнительной граматики: 
славяне съ литовцани и собственно арИцы (первы, зендъ) неегда 
были близки другъ въ другу языконъ — происхожденемъ. 

Этотъ легкШ очеркъ изъ истори рёшеня вопроса © взаим- 
ныхъ отношеншяхъ языковъ индо-европейской семьи и въ частно. 
сти— языковъ ар10-славяно-нзиецкой групы— можетъ служить до- 
статочнымъ оправданемъ мысли, высказанной нами въ началз. что 
связь членовъ нашей семьи, ихъ взаниныя отношешя, въ нау- 
кВ сравнительной граматики — вопроеъ не порзшенный. < Родословное 
древо Шлейхера стоитъ на твердой почвВ, во вевхъ его дета- 
ляхЪ; оно не потряеено нивкВиЪ» — говорятъ и въ настоящую ми- 
нуту съ гордостью, въ укоръ Шиидту, приверженцы Шлейхеро- 
вой Школы !): «сторонники теори индо-евренейекаго родоеловнаго 


1) 3оЦу «СеНзевгИ% (г УбКеогрвуе во] оте»› УШ 2 «пе ВЕ пог деп 
РобтайЙ зав %Ш 5614$ Бек&горЁе. ш1ф уе!юсВет вет Бефгег Зе МееВег 
дев ЗашшЪааш  пизегег Зргас ‘ат! Не 58 шв Ешаеше Бе Гевщейе $ 
ЪаЦе...›; ##. 193: Б&& УУЬИвеу 41е БегтзсВептпде Э%аттфептеоге еЪепво 
\уеп!е богеН дер уоп М. МиЦег дагадГ реглсМееп АпетИЙ ЁАг огвенЦег». 
При появлении въ еввтт иниги Фииз ‹О быломъ единствЪ языковъ Европы» — 
отвытъ на атаку Шивдта противъ «истины» Шлейхере въ дагерв шлдей- 
хер1анцевъ раздались вляки побфды (ем. привътъ Фику въ ‹ЛейзейгИ Рае 
дещзеВе РьПо\юе› У. 18714 р. 354); но о книгв Фиие была р®чь выше; же- 
стокому анализу основашя Фика въ пользу европейскаго единства подвергхись 
въ только что появившейся статьв Г. Шмидта: ‹ Фто доказываетъ европейское 
е для принят)я единаго европейекаго праязыиа?» въ Куновомъ «рейвевгИ 
Гаг уего1. ЗргаеВТГотвеВапв» ХХШ (1576) 1. р. 333 — 315. Оказывается по 
счету Шмидта, что греч. сохраниль 11 словъ основнато а. н®мецкй — 1 
(р. 342) — гармонии нЪтъ; да и самый звукъ с есть ничто иное. какъ при- 
близительный выразитель многихъ соприкасающихся звуковъ (напр. ва. ае и 
т. д.). въ разныхъ языкахъ разныхъ — Фиково сотлас!е есть миеъ. Ренъе. 
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древа кривляютея такъ, какъ будто теоря эта была акоомой, 
которую нечего доказывать» отвЪчаеть имъ Шмидть, въ защиту 


—— 


но сдержанн®е [о1]у, повторяхлъ Л. Мейеръ. что всякое д®йствительное родетво 
покоится на Эф$вттаит’в. прибавля, что родство языковъ нашей семьи — 
одинъ изъ самыхъ видныхЪ Фактовъ сравнительной граматики (‹66 108. 9е1. 
Ап1». 1873 1. 173), кожъ будто Боппъ — [Шмидтъ ставятъ подъ сомнвие 
самый Фактъ родства языковъ зр!0о-европейскихъ. Замфчательно. что даже 
весъма скоптичеси!Й америк. лингвистъ, УУВЦпеу. отрицающиЙ напр. за Азлей 
значен1е колыбвли чашей семьи, ввруетъ древу Шлейхерову см. «Саориаре 
ап {Ве з$п4у оЁ |апроаве» 3 изд. 203. ср. еюже «Гефеп пп УасЬз Ви 4ег 
Зргасне›—ХХ томъ «ПцегоаИопте зу1авепзспа ее В1ЪПо&Век». Бегрг. 18176 
182: «ешеп во\сВеп стоззеп Дазыттеппаюв 1п уегзсМедепеп Сгадеп уег- 
узи ег ЭргасВеп рЙер% пап е1пеп Зргасьфатт 2а пеппеп»; но выражете 
‹1п уегвс\едепеп Огадеп» понямать въ смыелв Шлейхера? ср. % 192: «\е 
_ взвеве АМеПапе 1ав 1ттег п епрёег Масвфагасва б8ИеВ хоп 4ег 
регпап1всВеп ›,—р®шительнаве # 204: «что касается большей или меньшей вза- 
имности отдвльныхъ членовъ нашей семьи. то вотъ уже н®еколько х®тъЪ какъ 
первые языков8ды пришли къ мысли. что отдвлене пяти европейских чхе- 
новъ другъ отъ друга должно было наступить позже. чВитъ отдВлене ихъ отъ 
обоихъ аз1атскихъ, которые въ свою очередь почти въ началВ историческаго 
пертода составляли одинъ народъ. .. Внутри великой европейской семьи гер- 
манск1Й и славянсв!Й члены разсиатриваются яочти всьмь, какъ самые близюе 
родичи...» Возраженмя Шмидта противъ Шлейхерь Витней готовъ объяснять 
ребяческим в желан1емъ автора сказать что-нибудь новое (‹Сефверг. Е. МЫКег- 
рзусв.» УШ 192). Мы видвли, что историческя воззр®н1я Шмидта весьма стары. 

Для истор!и ивуки и вопроса не безъинтересенъ хактъ, что въ то вре- 
мя какъ славяно-литовская семья пр1брвтаетъ болзе и болве широкое значенте 
въ наук — въ теори Шмидта она съ рашающимъ значен1емъ: одинъизЪ самыхъ 
яростныхъ противниковъ Шмидта—ФдоПу боле чВмъ слабъ въ славянскихъ я- 
зыкахъ, а творецъ невозможныхъ ‹праязыковъ», Фикъ, много если умветъ раз- 
бирать кириловек! шрифъ, что не изшаеть ему однако создавать для сла- 
вянскихъ нарзч!И ихъ ‹праФормы». Какимъ путемъ? Очень просто — мехз- 
нически —по указанямъ спещально лиговскаго языка. Варочемъ, въ большин- 
ств® случвевъ, его выводы согласны съ двйствительностью: Фикъ попедветъ, но 
случайно. Но доу не только слабъ 1ш в1ау!с1в — онъ презираетъ ихъ и свое 
убожество прикрываетъ нвукой — выводами науки: «аз Б]алу1веВе ч1е] га 
аЪрезсЬ1йеп оп ппогвртёпесВ 18%» восклицаетъ ЗоПу въ своей безобразной 
‹передёлкв для нёмецкой публики» труда Витнея— ‹Сапрозре её.» — «Пе 
ЭЗргасЬ \1взеозсНа{$. У. О. У Итпеу’з Уогевипвео @Бег @е Ргшепреп 4ег 
уега1е1сВепеп ЗргасВ“отвеВаюр {т 4. дез. раЪИепт БеатЬе ев. .» (Мапсвеп 
1874) 319. влатая эги слова отъ собя иначе думпющему Витнею. О «перво- 
бытности» слав. нар8ч1Й ср сочинения —Алер. Людвига -‹(обыу пи Уе@а» 
(1871). «АветаИпаНоп» (1874) и нашего юнаго, но изввстнаго санскритолога, 
Ве. Ь. Миллера, въ журнал Куна «Вейтёре 2 уегр|. ЭЗргпе Г.» В. УПр. 
155—114: «Оефег 4еп ]е%08]а*. шИшуУ». 


` 
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мыслей Боппа, Куна, Потта 1). РёзьШ тонъ, съ которымъ отно- 
ситея Шиидтъь къ своимъ противникамъ, объясняется той надмен- 
ной заносчивостью. съ которой ветрётили критику учен1я П]лейхера 
тв изъ шлейхеранцевъ, чб Шмидть обозвалъ «непотрёшимыми 
папами на каоедр»» 3). 

Мы видихтъ, родословное древо ПШлейхера живетъь еще и 
будетъ жить. Долго еще будутъ кроить по немъ отношеня язы- 
ковъ индо-европейской семьи и реституировать пра- и прапраязы- 
ки— Фики, Ферстеманы 3) — въ силу привычки, традищи, кое- 
ности убёждения; но значене ходячей истины оно потеряло безпово- 
ротно. Правда, прежде съ Шлейхеромъ въ рукахъ мы были на почвз, 
и твердой, теперь же на распутьи; но это распутье ведетъ и выведетъ 
насъ на прямую дорогу, зане «ищите истину и вея приложится 
ваиЪ». 

Въ 1875 году известный Г. Вурщуеъ, осторожн®Иипй изъ 
сторонниковъ родословнаго древа, предложилъь отъ имени Обще- 
ства князя Лблововекаго въ ЛейпцигВ тему на соискаше обычной 
награды: «Объ отношения языковъ литовеко-славянской групы къ 
германскииъ». Очевидно, тема эта вызвана шатающимея положе- 
н1емъ теорш, такъ долго принимаемой за абсолютную истину. 
Въ отвЗтъ на эту тему появились два труда. и оба увзнчанные 
наградой. Одинъ, задуманный въ широкихъ рази8рахъ, новичкомъ 
своего дзла. но исполненный въ весьма скромномъ объемВ, хотя 
й добросовестно, и безъ притязанШ, — это трудъ Гассенкампа: 
«ОеБег 4еп Йизалотаепьалюс 4ез 1е о-в] алму1зсВеп ипд сегта- 
п1зсВеп Эргасвеаатез». Другой — антитеза первато: заду. 
манный въ весьма ограниченных разм рахъ, челов комъ опытнымъ 
въ области изслВдованй, но исполненный мастерски, онъ удовлетво- 
ряетъ самымъ широкимъ и притязательнымъ требован1ямъ науки — это 


') ‹2аг Севсьс Ще 4. 1одовегт. Уос». Ц 183. 

*) 1Ь. 185 прим. 

*) «безсь1сЬе 4ез дедзсВеп ЗргасЬбаттаев» Г. Критика этого труда 
Ферстеманна --вЪъ «депвег ГЦегаиагао2е1 ег» 1814 (октябрь)—Сиверса — уб1#- 
ственнвя для авторе. 


книга „Дескина: «Пе дес!тайот па зас Ь-ШедиавсВепт ип 
сегшац1зсВец › !). 

Гассенкаииъ, въ своемъ добросоветномъ собраши веёхъ на- 
хичныхь данныхь сравнительной граматики за и противъ теор 
Шлейхеро-Фика, послВ возможной для автора, при слабомъ знави 
—славянскихь нарзчЙ, т. в. предмета — который и составля- 
етъ яблоко раздора 2). сравнительной оцзиви достоинства ТЪхЪ и 
другихъ доводовъ, пришелъ къ заключеню, что ученше ШШлейхе- 
ра — славяне и иЁмцы собтавляютъ одну групу въ семьв индо- 
европейскихъ народовъ — есть фактъ жизни. науки. 

Если сравнительное обозр®не системы склонемя въ елавя- 
но-литовсвихь и нёмецкихъ азыкахъь для Гассенкамна — доказа- 
тедьство существованя въ истори образовашя азыковъ нашей 
семъи иВмецко-славянскато пертода и слёд. н®мецко-славяневаго пра- 
языка (гл. У съ патетическими возгласами), —то тотъ же саный 
моменть, при болфе основательномъ и воестороннемъ раземотр»- 


—— дц. 


') Къ глубокому сожалвн!ю, мои свздвн!я о трудё прое. Лес- 
кина ограничиваются рецензей на него въ «Гегат1веВез Сешты аН» 1877. 
№ 2. р. 47. Рецензенть — противнижъ теор!и Шлейхере, тогда какт. Лескинъ 
былъ доселв только глашатвемтъ учен1я своего учителя —Шлейхера. 

1) Авторъ немногимъ сильнзе Джолли въ славянских нар®чахъ. 
Ужажу на сл®д. ошибки въ ограниченномъь слевянекомъ матерах® книга 
Гассениамив: р. 16. ‹йа56) вм. слов. заждаи». но послЪдняго слова нЪтъ въ 
церк.—словен. съзнач. чеш. 3\. «пол. газ==русск. раза». 43. «жоваты или 
эжавати›». 61. Йо траискрипця русск. люде; очевидно. авторъ принялъ букву 
ю 38 1оташю о. Неточности: р. 22. въ славян. ве только бытуетъ суф. бз4аз 
но и простой 56аь: кулеческй, но купеукй, мододечески- молодеукй п др. 25. 
авторъ сближастъ нём. и слав. языки по суфиксу на— нм. означающему де на- 
чинательность дВйств!я; но его н®тЪ въ литовскомъ, в въ греческомъ и ла- 
тинскомъ онъ обозначаетъ продолжительноеть двйстыя. (УВтеу «Геъеп 
по У асе ат» 215). ГдАВ авторъ чувствуетъ, что его защита ученя Шлей- 
хер слаба противъ напора евктовъ, онъ прибзгаетъ къ обороту: «современ- 
выя специхическ!я черты, родняц!я славяно-литовцевъ и эр!Йцевъ, впролтнио. 
раздвляли н%№когда и друге языки ношей семьи» (р- <. 11\. Если Факты 
осхабляютъ доводы близости славянъ и н®ицевъ. авторъ устраняетъ факты 
твиже легко: ‹переходъ ряда в въ е изввстенъ и греческому, и латинскому 
языкамъ, но ТВиъ не мензе онъ вполн годенъ, чтобы утвердить ближайшее 
родетво славянъ и нвицевъ. — ни греч., ни лат. языки не знаютъ дифтонга 
оть ТВкОГО 6» (р. 13). 





— 13 — 


ми, при надлежащемъ освфщенти его, приводитъ въ результа- 
ту, прямо противуположному. Таковъ выводъ Лескина: «Оле Ует. 
уп сева 188 Келе 30 епре, уе шап бетеш т апбепот- 
еп |85.> 

Понятно поэтому. что сторонн!Й безотрастный наблюдатель, 
какъ Вреаль, въ критик пруемовъ посл днихъ трудовъ школы Шлей- 
хера— возеоздавать праязыки— < Га, |априе 1140-епгорвеппе» могъ, 
и то весьма осторожно, говорить лишь о ‹]а ]апвие тёге», но не по- 
зволяя пускаться ни въ как1я дальн®Иппя дефивици— каким путем 
выросла, сгрупировалась многочиеленивя семья индо-европейскихъ 
языковъ, какимъ путемъ размвстить въ порядкВ возраста членовъ 
этой семьи Г), Цикто не ‘юинфваетвя въ родетв8, общности проис- 
хожденя языковъ нашей арШекой семьи; не отрицаегь фавта 
родетва и отрицательная школа Шмидта, выросшая изъ оравни- 
тельней школы Бопна. Но вопросъ о степеняхъ родства. о вну- 
треннемъ разм®щени членовъ-——вопросъ непорзшенный, — его р3- 
шатъ, кавъ инф кажется, лишь труды отрицательнаго направле- 
я Вонпо- Шиидта, & пока достовзрно одно—его мене веего рёши- 
д& дотматическая школа Ш лейхера, объявившая его пор шеннымъ, 
озвуда  вытекаеть вторая достовзрность — родословное древо 
есть миеъ. 


————_--—- 


') И десять яътъ тому назадъ, издавая свой зваменитый переводъ 
«@ташта1ге сотрагёе ев 1апраез 1140-епгорвеппев раг Ег. Ворр›». (1-й т. 
1806 г.). ЮВревль быль того же взглядп на этнограФическ!е вопросы сравни- 
тедьзой граматики нашей семьи: «вов языки сближаются въ силу общего 
“происхожден!я, которое единитъ вс нар®ч1 индо-европейсвк!я» (4. Г. Гпфго- 
дасНоп ХУ! пр. 1). Но не соглашаясь съ великимъ учителемъ въ его взглядв 
на отношеше словянскахъ языковъ къ ар1йекимъ, Бреаль въ то же время при- 
знаетъ, что знакомство съ славяно-литовскими языкеми было для Боппа ‹пп 
вигсго! 4е глсВезве её ипе пуше р]епе 4’авгёа ев вигрг18е8, саг сев 1априев 
$тёз г1сВез еп Гогтев втатаЯса|ев, ве з0пё пмейх сопзегубез & даедаев 
баеЗв. дце 1е гевёе 4е |а ГатШе› (1. ХХХ). Кезга 4езстриотз въ вендВ 
и персидскомъ языкВ и для Брезля тождественно славяноруескому различенно 
опредъленной и неопредъленной хориъ въ имени прилагвтельномъ; но онъ это 
тождество понимаетъ въ томъ смысл®, что подобныя явлен1я могутъ разви- 
ваться въ языкахъ— въ одномъ независимо отъдругаго (1Ъ. $. Ш. ГофгодасНог Х). 


ГЛАВА П. 
РЭазмтущене членов славянской семьи. 


Естественно, при значительномь предетавительств® славян- 
ской семьи въ общей ар!Йекой семьВ, и взаимныя отношеня чже- 
новъ ея также не легко поддаются опредфленю, вакъ и отноше- 
н1я между собой народовъ и языковъ арШекаго племени, и отно- 
шен!е славянина КЪ его сосВду на западъ и востокъ — германцу 
и арШцу Ази, въ частности, — не смотря на боле ограниченную 
область изученя, на почти в®ковое сравнительное изучене самихъ 
нар. 

Знаменитый основатель славянскаго языков8дЬшя, въ течене 
полувзковой своей дЗятельноети не перестававиий работать надъ 
вопровомъ о родетвенныхъ отношещяхъ славяневихъь нар®чй, ре- 
зультать своихъ сравнительныхъ работъ формуловаль въ извЗст- 
ной класификаци двухъ порядковъ, по девяти признакамъ. | 

Еще въ 1786 году Добровоый писалъ: «чешск, морав- 
сы Й, словацей языки — одикъ ЯЗЫКЪ и ОДИНЪ ИЗЪ ВИДНЫХЪ 
ДЛалектовъ славянскаго языка; кромВ чешекаго, по тщательномъ 
сравнении везхъ нарВч!Ш между собой, главными я считаю— поль- 
ское, русское и илирШекое (сорбекое, славянское, далматинокое)» 1). 
Здесь уже наи чена въ общихъ чертахъ будущая власификаця. 
Но рёдый аналитическИ умъ, ЛобровекШ быль поразительно 


') «Ийеганвсвев Маразш уоп Вбвштеп ап@ М&Бгель. П 161 прим®ч. 
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чуждъ пониманя историческаго движеня ‚языка, и сравнене безъ 
историческаго момента приводило ето въ весьма одностороннимъ 
выводамъ. «Употреблене ет вм. и, з сближаетъ словака боле 
съ хорватоиъ, чВиъ съ чехомъ» пишеть Цобровекому его сло- 
ваце кореспондентъ (В1бау). и Добровею соглашается съ нимтъ: 
«чешеюИ и словацеЙ языки стоять на серединВ между хорватекимъ 
и польекимъ. но такъ, что чехъ ближе къ поляку. словавъ къ. хор- 
вату» Г). Естественно, основашя класификаши Добровекаго мо- 
хли быть того же непосредетвеннаго эипирическаго характера, 
вакъ напр. указанное сопоставлен!е словака и хорвата: рядъ словъ, 
разнящихся какой нибудь частью своей формы въ групахъ сла- 
ванекихь языковъ или неизвёетныхь таиъ или здесь (основан1я 
`лексичесвя — эввзда — димазаа, десница — рталсе) и н®ко- 
торыя явленя звуковыя, групирующ!я одни языки нё лёво, др)- 
ге на право (основаня граматичесыя) а— о, [, 4, &— с). 
Возраженя, могущля быть сдвланными противъ каждой непосред- 
ственной эмпирической класификащи, необходимо имВютъ м%ето 
и по отношеню въ двупорядковой или дуалистической класифи- 
кац!и славянскихь языковъ Добровскаго: указываемымъ призна- 
коиъ  даетея  несоотвётетвующее значеюе. Случайное  истори- 
ческое несходство въ словарв возведено на степень принцишальнаго 
различ1я (десница и пр.), подобно тому, кавъ въ наши дни же- 
лаютъ обосновать тотъ же дуализиъ словами пзтухъ и когутъ 3); 
явленя. одного порядка изъяты изъ ихъ генетической связи (3613- 
да, цвътг); обобщешя неточныя —{ ерешЪенсит объявлено 
общииъ явленемъ сер!и языковъ, тогда кавъ оно, какъ Уувидимъ 
позже, вовее не имфетъ значешя общаго момента. Напротивъ, 
черты боле существеннаго разлищя и единеюя ускользали изъ 
-подъ анализа класификатора. Л разумВю здЗеь напр. вокализа- 
цю плавнаго сочетан!л: язывъ формы юрдый шелъ объ руку съ 
нзыкоиъ формы ерди и одиваково отрывалея отъ языковъ, вакъ 


1) №6. 163. 
3) «вт». 1808. 364 ва. 
") 7. Нож «КаНагрЙаляеп». 


тождественной формы (верхнелужицей — Лот4у), тавъ различной 
(чешевй — А”4У), въ силу уклонешя его въ первыхъ признакахъ. 

Предъ глазаии Добровекаго носились образы 1орнандовыхъ 
и прокошевыхь антовъ и славиновъ, и географичесый дуализиъ 
историковь У[ вВка онъ воскресихъь въ наши дни, упустивъ изъ 
виду туть же заи®тку Прокошя. что у обоихъ-—антовъ И с4а- 
ВИНОВЪ-—«ОДИНЪ ЯЗЫЕЪ». . 

Неточность своей системы видфлЪ самъ основатель, но си- 
стема была необходима для развитя науки, и въ случаВ столк- 
новеншя признаковъ Добровеый р®ёшалъ его большинетвомъ го- 
ГОСОвЪ: «если русске говорять разумз вм. р0зумз, вилы ви. 
зай), земля ви. 2епиа ‚ ночь ви. пос, цвътз ви. Килеё, то, 
очевидно, они не могутъ быть отнесены къ польско-чешекому по- 
радку; только стносительно вы они склопяются ко второму по- 
рядку» 1). | 

Но не смотря на неточноеть въ установлеши признаковъ для 
систематизащи славянекихъь языковъ, двупорядковая класифика- 
ця Добровекаго имла и имфетъ глубокое историческое зиз- 
чен!е и значене удоблаго практическаго руководства *): она ус- 
ила. соединить хоть въ искуественной картин8 тетшфга 41з]ес!а 
былаго единотва славянъ, котораго не могъ не понимать Добров- 
скаго 3), показала, какъ относятся славянске языки между собой 
въ настоящую минуту, съ точки зря непосредственнаго ма- 


1) «З]отапКа» Г. 162. Отвёть Катанчичу. Зам®чан1я Востокова из- 
вветвы. 

*) Но самъ Добровсв!Й глядвлъ иначе на значен!я своей системы: для 
него—его система р8шала генезись славянскихь нар®Вч!Й (см. бева/агёй «бе. 
вс1еН4е ег зам 1веВеп ЭргасБе ппа Б\егааг», р. 31. 

*) «Славянск!я нарвч1я образовывали одинъ языкъ, какъ долго славяне 
составляли одинъ небольшой народъ. Когда же раздвлились и избрали новыч 
жилища, они должны были болве и болве разниться языкомъ. Каждое племн 
образовывало языкъ сообразно съ обстоятельствами и потребностями, подъ по- 
стояннымъ влянемъ климата на ихъ голосовые органы. независимо отъ дру- 
гихъ. Отсюда главные д!олекты. Чёмиъ ниже спусквемся мы въ старину. тфыъ 
ближе должны являться теперь весьма дален!я нарЪч!я». «ГфегагзсВез Мара- 
Эш» П. (1186 г.) 167. 
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тертальнаго сравнен!я, точнве, сопоставленя ихъ въ изветныхъ 
моментахъ, и хотя утверждьла несоотвётотвующий дЙствительно- 
сти 61060бъ распаденшя былаго единаго языка на нарёч!я, но, 
устранивъ старый хаосъ инфнШ, она т»иъ расчистила путь въ 
уразуиВ нию процеса образованя языковъ славянской семьи. Сво- 
ею слабой стороной систематизатя Добровскаго показала буду- 
щимъ изелвдователямъ генезиса славанскихъ языковъ, Буда они 
не должны обращаться за указанями для разр8шеня вопроса о 


взаимномъ отношени славянскихь язывовь — въ словарь; на 
какой сторон языка они иивютъ остановиться, чтобы получить 
искомыя указатя —Й на истори языка. 


Значене отрицательнаго результата класификаци Добров- 
скаго, значене благодвтельное, сказалось скоро въ славянской 
НауЕВ. 

Если при жизни Добровекаго Шафарикъ еще цликоиъ 
повторялъ взгляды  знаменитаго абата, («Исторя славанскаго 
языка и литературы» въ 1825 г.). то позже, обратившись спе- 
щально въ своихъ занят1яхъь въ вопросу о взаимности  славян- 
екихъ язывовъ, онъ удержалъ схему Добровекаго, & изъ его осно- 
ван! сохранилъ лишь Два: грушу Ё 4 [Г п [ ерешфейсим. 
прибавивъ отъ себя групу Ё 4- п («№ тодорв» 6 4). Изъ 
словаря Шафарикъ позаимствовалъ одно доказательство — мот 
— лит, таё въ та и = смотриьть; здФеь еще отголосовъ лек- 
сичесвихъ приемовь Добровскаго; но этому доказательству саиъ 
Шафарикъ придаваль менфе всего значеня, поставивши его 
въ конецъ (р №063.) 

Но рышилъ ли генезиеъ славянекихъ языковъ Шафарикъ 
своей класификацей? 

Она съ тзиъ же практическим: характеромъ, систематиза- 
ция славянскихь язывовъ въ данную минуту, съ точки зрёня 
внфшияго сравнен1я въ форм данной минуты. безъ обращен!я вни- 
маня на историчесюй моментъ,—и тзломъ, и душой класифика- 
щя Добровекаго, но упрощенная. 

Оставляя въ сторонв историческй моментъ. а безъ него не 
можеть быть и рёчи о генезисВ языковъ нашей сеньи, —- даже 
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съ точки зрёшя практической — современнаго состоямя  сла- 
ВЯнскихЪ лЗЫковЬ — 06а старыя основашя и третье новое, 
Шафарика, не икфютъ р®ашающаго значешя для утвержде- 
ня двухъ порядковъ, проовтированныхь Добровекииъ и приня- 
тыхъ Шафарикомъ. Мы войдемъ въ болве частное разеиотр®н!е 
этихъ основанй ДПобровекаго и Шафарика. 

1) Звуковая група & А4--1. Она не безъизвВетна въ язы- 
БАаХЪ «ЮГОвОСТОЧНОЙ» вВтви (Т порядокъ у Добровекаго); она не 
безусловно господетвуетъ въ языкахъ «сВверо-западной» взтви (Г 
пор. у Добровекаго). 

Не говоря © русекихъ словахь: метла — помело, стдло, 
подлз, групы #, 4 въ самой чистой чешекой или польской 
форив являются въ язык словенскомъ, не только въ старую но- 
ру, но и въ наши дни Въ грамотахь Штири Х — Х Г вВковъ 
Тифефр == чеш. Оифебу. р. Дульбы. Въ фрейзингенскихъ от- 
рывкахъ: июд4йт ПГ. 37. Германизованныя ивстныя имена Хе = 
Зе о, „Ле отд = ре Ша. Въ нарвчи зильскомъ—глухой альшй- 
свой долины: 80, тоюм До, Ето. тои, Егор о, зозаЕ. 
Ктеза о: въ подр8чи юнскоиъ: 7еа. Помимо нарзч: уефозё = 
уеюз!, тейен, кта ло. Въ вать. рег. асё. Т веегда 41, а, 
Фо. Впрочемъ, обычно при [ развивается призвукъ е, вакъ въ 
словацкомъ 0; зе4е], р]еёе1. !). У македонекихъ болгаръ: дадел 
изъ дадл 2). Въ старословенскомъ язык: падлё, увътла. 

Напротивъ, разсематриваемыя групы Н, 4 и въ сверо-за- 
падной вВтви или упрощаются до обычной фориы ихъ въ вфтви юго- 
восточной: въ нижнелужицколъь — А%До при #8 До, ё"еФо при 
2"64Хо, ичФу при Ху; въ верхнелужицкомъ — 50[ и т. д.; въ 


1) 2айв «ОркапаепасЬ» подъ 86). 890, 891. 971. бей «от 
Сезсь1с Ще дез [пдорегт. Уоса! 188». ЦП. 179 изъ Миклошичева «Зам. Огёз- 
патеп» въ «У 1епег Оепкзевг1ЁНеп»› ХХЕ Ио! «Пещвесй -З1юоУМегеЪев УУбгиьг. 
Бис» (ГаЬась. 1860) в. у. ИзИлей, бнеШетзсь. Гезаг «З]отепзка З10у01с8» 
(Буа. 1863) 12. Таги, ‹Ко]0>. Г. 54. 49. Корйлг. «КтаиизеВе ОхамтаНКь. 
338. Въ резьянскомъ говор: дев == ъла, зоое Ца, оафю, фтаа (Бодувив. «0 
резьянскомъ нар8ч1и». 20. 73). 

3) ВерковиВв., Народне песме мак. буг.›» 28. 
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р®чи ганаковъ (Моран! я) — «реа ша, р]е]а 1еп». слова- 
ковъ— «р]е]а ]еп> 1); въ липтовекомъ комитатф: за{о, туфо,- — 
или устраняютъ трудное сочетане тифа сит 114., то жертвуя 
плавнымъ, то развивая новую вокализашю при [: въ мазурекомъ 
парчи — 5124, Кта, зраа, 7а4; въ словацком — рта. 0-Х, 
5а401; въ полабокомт: ВтодоМ, ле44 ?). 
Такимъ образомъ, съ точки съ зря существующихъ отно- 
шен славансвихь языковъ, на сколько эти отношеня опредвля- 
ютея сочетанями #1, 41 дуалистическое длеп1е не можеть имЪть 
мета: мы видимъ, что разматриваемыя сочетан!я бытуютъ на 
всемъ пространствВ славянской територи, но въ одномъ язык® 
—н& одномъ изетв, въ большей степени, въ другомъ-—на дру- 
гомъ ифтв— въ меньшей. Это отношен!е славянских языковъ 
въ настоящую минуту къ соединеню зубныхъ съ плавнымъ [ 
показываеть, что сочетания #. 4-1 есть фактъ общеславянев!. есть 
элементъ эпохи праславянскаго единства; опи.. общее достоян!е 
возхъ языковъ, но каждый старалея отдВлаться отъ нихъ въ своей 
отдъльной исторической жизни. Только успхи этого освобож- 
деня были не вездв одинаковы: въ то время какъ потеря 
сочетан!Й #, 4-- ТГ — почти общее явлене на юго-востокз, на 
сЪверо-западВ — она явлене частное. Это значить, одни языви 
оказываются болфе консервативными. мене индивидуальными, дру- 
г10 — мене консервативными; что степень консервативности или, 
что Тоже, степень индивидуализации, есть опредвлитель существу- 
ющей разницы и сходства славянскихь языковъ съ точки. зрвня 
сочетанй ЦН. 41. Еели так. обр. разница въ сочетатяхъь &, а-1 
славянскихь языковъ въ данную иинуту опредфляетея какъ ре- 


') Наиритапв ‹Юедег-Гваз цве Ве У7епд1веВе СбтаттшаЙса» (1701) 10; 
< РуьЦ Ц «Ногпо!а1вка зегЬзка гуёп1с8» въ журналВ: ‹ Савор!1в {озтзЁ та шеб1су 
зегЪзке}е» 1861 р. 76; СешкосзКу «ЗоуапьК6 пбгойьй р!впё» Ш. 69; Г. 86. 

3) О. Кофегд. «Са@. Зегуа У. КгаКозувЕ1е». Г. (1511) 266. 281 и пр. 
Ср. мой ‹первый отчетъ изъ-заграницы» въ «Зап. Новор. Унив.» т. ХУ. 
Пе}; зтег «Р1еётл аа ройЪа]ап» (въ Карпатахъ) УУ агата 1815. № 251. 
«ЭРогиК З]отеозКусВ пёгодтеЬ р1езп1» Словенской матицы. Г. (В®на 1810) 
р- 23. 20. беМеклег «Цваф—пр@ Рогпешеьге дег Ро]а1ясВеп Эргасве», 5. 12 
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зультать неодинаковаго историческаго движешя — въ одномъ оно 
сильна, въ поугомъ слабЪе, то это обстоятельство невольно на- 
талкиваетъ на мысль, что и вообще различе славянекихъ нарЪчй 
не есть ли сдВлотве тВхъ же силъ—силы задерживающей и силы 
движущей — н'одинаковости взаимнато отношеня этихъ силъ на 
разныхъ пунктахъ територи нарёй. Если это такъ, если су- 
щеетвующее отношене славянскихь нар ч1й понимать именно въ 
таколъ сиыелв. тогда разница между ними будетъ заключаться не въ 
присутствии изветныхъ признаковъ въ одномъ языкВ или груп 
азыковъ и въ отеутотыи тЪхъ же признаковъ въ другомъ или 
другой груп8, & въ степени консервативности или индивидуаль- 
ности даннаго языка въ каждомъ любомъ пунктВ его звуковаго 
или морфологическаго строл; & въ такомъ случа —ллен1е на по- 
рядки, вфтви, какъ это было доселВ, не возможно, такъ какъ 
весьма естественно, что съ точки зрёня каждаго другаго явленя 
можетъ получаться веяк1й разъ иная групировка, иное размВЩе- 
ня Яязыковъ. Другими словами, обычная класификащя — и ТВиъ 
боле детальная, обычное понимане существующихь отношенй 
славянских  лзыковъ становится немыслимой: возможна лишь 
общая систематизащя. разм щене на сорты, по степени кон- 
сервативности или индивидуальности языка, а эта степень опре- 
дЪлится въ общей сумиВ признаковъ преобладанемъ того или 
другаго начала. Обращусь къ примЗру. Если для языка праот- 
цевъ историческихъ славянъ мы, по сравнеми изветныхь намъ 


славянекихь нарвч!И еъ языками родственными, допустимъ извфет- 
ный рядъ явленй, то количество этихъ чертъ славянскаго пра- 


языка. сохранениое каждыхъ изъ славянсвихъ нарзчИ. опре- 
дВлитЪ степень его копсервативности. что тоже, степень его при- 
ближеня къ языву-источнику, его м%сто въ раду. 

Если это справедливо по отношен!и къ языкамъ, то оно нмз- 
етъ иЪето и по отношеню къ нарзч1ямъ, говорамъ любаго языка. 

Чтобы покончить съ значенемъ сочетанй #, 4-1 кавъ 
указателей различ1я п сходства славянскихъ пар8ч!. я остановлюсь 
на одномъ явлени латинскаго языка. Если мы вепомнимъ. что 
слова 13, [0сиз, [а из въ древнвйшую пору языка иивютъ фориу: 
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зйз, зНосиз. зНёиз (изъ э{таёиз). то, очевидно, отношене 
фориъ поздизйшей и старшей указанныхь словъ есть тоже, 
что отношене напр. русскихъь мыло, рало и чешекихь ту- 
о, таФо. Но зат. 13 и 35 формы одного и тогоже языка, 
лишь различной исторической даты— {113 принадлежитъ къ эпохв 
владычества въ латинокомъ язык консервативнаго начала, #;— 
есть результать борьбы, историческаго движеня: такъ и рус. 
мыло, Чеш. туфю., говоря строго, фориы одною языка, но ие 
одного датованья. О чешской фори® можно со полнымъ правомъ 
сказать, что это русская фориа, но эпохи древн®Ишей, какъ о 
русской, что она можеть или иогла-бы стать достоящемъ  чеш- 
скаго языка. Кавъ форма Из не можеть быть отнесена къ языку 
одного «порядка», & форма 33 — другаго: такъ невозможно на 
основании д вм. дл въ русскомъ язык относить послВдюШ въ 
первому «порядку», & изъ чешекаго, потому что въ немъ руе- 
скому д отвфчаеть 4 создавать второй «порядовъ».  Фориы 
русская и чешская предотавляютъ такое же тождество, какъ об 
латинекя; русекая форма фактъ поздн®Ишей поры языка. чеш- 
ская — древнИшей. Создавать же родоеловное древо и развЪт- 
влять ого на основави между прочимъ различнато отношеня рус- 
скаго и чеха къ сочетаняиъ &, 4-- 1: ва вЗтвь одного [и на взтвь 1. 
Ч попытка, очевидно. невозможная !). 


1) Латинек! языкъ устреняетъь встречу #,4 -+- { одинаково какъ 
русск, при чемъ безразлично — принадлежитъ ли зубной къ корню, или къ 
суфиксу. Такъ иралб: радо — зеЦа (==зе а). софит (==еаедйит), риЦиз (вм. 
—=риё-з отъ рш-ш5—Фруе. пот-акб. пат-ка): су. сыт, сгит изъ (тит (=тр. 
тоот). Ср. Еек «О1е ефеш. ЕшЬей\» 198. 341. 380. ер. 254. Н. Об 
‹ЕогвеВапреп её» Г. 23. 21—23. 181. Какъ ъ словацкомъ развивается пара- 
зитный вокалъ предъ { при встрвчв г, 4--Ё Ага4-0-[, за4-о-1, текъ тотъ же вокалъ 
предлагаеть и летинск1Й языкъ въ суфиксв: ИНит, сшит изъ — Цит, 
-- сит (ОзЪой. о. с. 3 и др.); ивпримВръ: ро-сши-т, древн®е ро-сой-т, тд 
первое о (въ оГ) веть ликвидальный паразитъ (36. 14 и слВд.). Я пользуюсь тру- 
домъ Остгоев. такъ кокъ въ немъ ясно и обстоятельно указана судьба суе. #"и-т 
въ лат. языкв, сравиительно даже съ славянскими нар®ч1ями, и твиъ облегчено 
пониман!е учен1я Кореена, которое у Остгоеа подверглось всесторонней критик. 
Сохранивши праелавянское сочетание &, 41, чешев1Й и отчасти польск! языки 


3) Ё ерешЛенсит. Сказалное о сочетатяхь Е, 4-1 имзетъ 
значене и для вотавочнаго [, кавъ основы дзлен1я славанскихъ 
язывовъ. Отеутетве его не р%®дкость въ языкахъ восточной втви, 
гл по теори Шафарика, или позже, по ролословному древу Шлзей- 
хера. оно необходимо должно быть, и, наоборотъ, оно является 
интегральнымъ элементомъ въ н8которыхъ словахъ сзверозапах- 
ной вфтви. Но судьба [ различна отъ судьбы соч. М, 47 въ тоиъ 
сиыелЪ, что [ р®ёшительнзе, чФмъ эти сочетан!я. говоритъ про- 
тивъ дузлистическаго пониманя взаииныхъ отношенй славянскяхъ 
ЯЗЫкоВЪ и 3& ПОНИМане ихъ, кавъ результата неодинавовой кон- 
сервативноети различныхъь членовъ нашей семьи, неодипакой даже 
одного и того же языка— напр. рускаго, тавъ какъ ‹исключе- 
816» ИЗЪ «правила» въ вопросВ о [ даетъ чувствовать себя силь- 
не, чвиъ въ вопрос о соч. 1, 41. ° 

Если отсутетве [ при губныхъь въ малорусскомъ нарзчи 
Роси: робю и пр. можно разематривать, кавъ явлене новое, 
по его спорадичноети; то этого нельзя сказать о непосредственномъ 
смачени п, 0, в въ язывВ карпатекихъ русскихъ. тд оно об- 
щее явлене: робью, спью (= роб’)у и пр.) !). Тоже непостоян- 
ство мы видимъ въ болгарекомъ язык: въ македонскомъ нар%- 
чи губные смягчаются непосредственно— «на мене първо любеню>. 
«земя Е@ дели...», «ко Да земемз отъ Господъ ключови» *). 

Говорить ли о томъ. что особенность карпаторускаго и ма- 
кедонеко-болгарекаго нарзчШ есть общее явлене въ такихъ па- 
мятникахъ  старословенекаго языка. кавъ клошева глаголита, 


охотно ветавляютъ зубной прекъ одиночнымъ 1, и твх. путемъ это сочетз- 
н1е подтягиваетъ подъ себя явлен1я, едва соприкасающ!яея съ вимъ. Старое 
игАзеппуку (Легенда ХИ апост. ПофгозузКУ «безе Ще 4ег ЪбВт. Имегафагь 
ГУ. 15) — теперь мбедыйу ивъ ибейый, ибетА; въ пеалтыри клементинской: 
пу родфа\71 гозкофисзуидуисв. тозкомсказ. офпоюиейтусе. [в //цеет ес. (1Зла. 
143а. З8В. 415). | 

') См. мой «первый отчетъ» въ «Зап. Нов. Унив.» т. ХУШТ р. 43—233. 

1) Верковыкё «Народне песме Мак. буг.». Г. № 211, 2918. Ср. 
Миладиновуи «Бъягарски народни Песни»: зеил. остри сабьм. кога б%ше цар 
—отЪ н8 ло’внье. оставена. поробенв (№ 53, 54. 95, 87. др.) 








супрасльская рукопись, и многе друг!е: томьение. поставь в — 
на первой стравиц® супрасльской рукописи. 

Рьже, но съ тВиъ же значенеиъ смягченя губнаго. изв®- 
отно Ги въ языкахъ сВверозападныхъ. Лучшииъ приифромъ мо- 
Жотъ служить мужаковекое нарёч1е сербо-лужицкаго языка. пе. 
реходное отъ верхнлго въ нижнему: то а == верхнелуж. Луебуо !). 
Ср. словацкое: ЛллобГа., Ата Ще. чешск. зорай. польск. дгоМа. 
озобИлиюу (озоЛушуе въ иолитв® Вацлава ХУ вфка). ргруге Ма. 
зор@а ?). 

Итакъ, факты противурзчатъ дуалистическоху дзленю сла- 
вянскихъ языковъ, если ДФлен!е это основывать на спо60б№ смяг- 
ченя губныхъ. Фактическое состоян!о славянскихь нарёИ въ 
настоящую минуту въ вопрос№ о [Г ерепейсиш показьвает»ъ. 
что одни нарВчя, но не безусловно, его принимаютъ, друг, тав- 
же не безусловно, его отвергаютъ; что въ области одного и того- 
же языка одно нарзче съ [, другое обходитея безъ него. Родо- 
словное древо невозможно и въ этомъ случа. На вопроеъ— ео- 
ставляло ли смягчающее { принадлежность уже обще-славянскаго 
праязыка, можно отвётить, что оно хотя отчасти. но было не 
безъизветно и языку эпохи проэтнической: за это говоритъ |” плю- 
злдев, бытующ только въ этой фори®, съ незначительными ва- 
ращями, во везхъ славянсвихъ лзыкахъ. тождественный съ зи- 
товекимъ 34а въ тлаголВ з77аи-Н, лат. зри въ зри-о, греч. 
ттбы ви. п7и-] 3); отчасти основа блюд въ рус. блюдо, верх- 
нелуж. 64а“) = иаа; навонецъ общЙ характеръ историческаго двя- 
женя — отъ боле сложнаго явлен1я (губн. -- Г) въ боле простому 


` 


1) ‹ базор!в фота та маб1су вегЬзКе]е»› 1869. р. 84 статья В®лава. 
- *, Ко етд «Га4. У. ЕгакочизКе» Г. 24. Майпош м ‹Мо&чу УГасфа туз» 
Кгакоуу. 1876. 10 а. 

3) Русь. «Пе еВет. ЕдтЪе!й». 388. Его же ‹ Уегр|е1спепаев У бкеграс\ ег 
1пдорегшт. ЭргасВеп». [. р. 835. 

‘) Л. бейтиае. въ ‹ДеНвевг! В Куна. ХХП. 4. р. 48. По Миклошичу, 
блюдо заимствованное слово изъ готскаго (Тех. р. в10%.): но и въ этомъ 
случа заииствован!е говоритъ въ пользу общераспростравенности { ерен®.. 
сягающей въ глубокую старину. 
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(губн.-7); Но будь оно даже явлонемъ эпохи поздн8Ишей въ общей 
истор!и славянскихъ языковъ (известно, что сербев!Й языкъ не допуска- 
етъ непосредетвеннаго смягчен1я губныхъ и въ иностранныхъ словахъ) 
— главный выводъ останется тотъ же: съ точки зрн1я [ взаимное от- 
ношен!е славянекихъ языковъ опредёляется различною степенью 
конхервативноети каждаго изъ нихъ, но отнюдь не дузлистиче- 
_евимъ родоеловнымъ древомъ. Тотъ же выводъ мы получили и 
изъ обзора судебъ сочетанй &, 4--1 въ славянекихь языкахт. 
3) Сочетате г 4+ п. Фактическое состоян!е славянскихъ 
языковъ съ точки зр®ня этихъ сочетаюй тоже, что и съ точки 
зр%н1я сочетаюй & 4-7: оно не безусловно неизвестно на югз- 
востоЕВ. не безусловно бытуетъ и на сВверозападВ. Такъ, съ одной 
стороны, въ русекомъ языкВ сочетате #, а-т очень входу: злот- 
нуть, свистнуть и свиснуть (н®которая разница въ значени) 
тверднуть; въ сербекомъ: свитняк!), паднути — днем, 
прднути, отврднупиг; въ болгарскомъ: ‹треки пвтз летнала», 
«аби испаднале» *); въ словенскомъ: при обе (| верт) 
обеттила (промыселъ), {е`ам==твердый (ср. у Трубера: «ёег4пл 
уетф» апостолъ 1577 г. ХХПТ)}; раз и рат Н, чет и хеа- 
ти, гуетй и гоефий 3) — безразлично. Не забудемъ, что н въ 
старословенскихь паиятникахъ — поздн8Йшихъ — встр чается соче- 
тан!е 4-п: краднжти. паднжти при охланжти. свынжти. 
Наоборотъ. стремлене къ упрощению сочетанШ &, д+п— 
непруятнато стечентя двухъ консонантовъ, иметь иЗето и въ слав. 
языкахъ сВверо-запада. и безспорно древизИйпия сочетаня #4 п 
являютея въ форм8 одинокато п. Въ чешекомъ при задпи, 
ти — лт, мт. Чат (т=тп) «Им. ат Ко- 
]оут84ек ›, по «Ай {еп 4 рокоее ЪЙои гадоезЫ». Е»фет. 
«Сезк6 р!зпё» (1864) р. 5. 188. Въ. нижнелужицкомь раз- 
сиатриваемое сочетане еще въ процесв упрощеня: одинаково 


1) См. Вужов «Руечнии» 3. ©. Ср. «исирдиЕт®» вЪ апостол перевода 
Делматина (1563) стр. 31. 

1) Милединовци «сни» № 2 идр. ср. Верковичъ: пустне, порастнеше 
№ 11, 8 и др. 

*) Мох «Пес -в]оуеп. УбщенаесЬ» р. 482, 1876 з.0. ГаЦея., чефви. 





правильны фориы: Ёзафи$ и кзапиб, ртефи и ртеп!), рапи$ 
и рапиЗ 7) Верхнелужице!Й языкъ давно уже выработалъ фор- 
му п вы%ето (п: у Варима въ ХУГ ст.: Егаписс =нижелужиц. 
кзапи$ 3). Въ полабекомъ: ридете==покинетз при ктойте; но 
кто4ете %) Въ польскомъ: $11346 — $15146, Стмегпо вм. 
С’пле2 ло. | | 

Такииъ образомъ, современное состояне сочетанй 21, п 
ВЪ славянекихъь языках показывает, что бытоване ихъ не огра- 
ничено западомъ, равно какъ и наоборотъ; что веякая попытка 
между языками запада и востока провести демаркацонную линю 
— СЪ точвьи зрёшя разематриваемато сочетаня, противорьчитъ 
дЪИствительности. Различ!е славянскихь языковъ въ данномъ слу- 
ч%8 заключается лишь въ томъ, что одинъ лзыкъ бережнЪИ со- 
хранилъ старяну ——- праславянекое сочетане т или п, другой 
очень рано сталъ шлифовать это довольно неуклюжее сочетан1е. Если 
от. сл. бронз, чеш. бита! у (ср. сапф4из тот «Мадег уегрогита ›. 
г. 98) предполагаетъ основную форму бтофпа скр. бла. вакъ 
утверждаеть Фикъ (‹ Уег8]. УУбг.› П 622), то шлифоване со- 
четан1я (4 ведетъ свое начало съ праязыка славянскаго. Мало- 
_руе. сёмый уже изетари: «вЪ семази ла празноують» (сборникъ 
до 1200. Срезневскй «Памятники русск. письма и языка». 
201). Въ русск. языВ на слово овшлифованное приходится одно 
нешлифованное. Кеть наконецъ языки, гдв одинаково бытуетъ 
слово то съ Ё 4, то безъ него, такъ что на нашихъ глазахъ 
совершается процесъ упрощешя — изм®нене сочетаний # 4 + п 
на п, процесъ, который давно началел въ области русскаго языка 
и БоТОорый не чуждъ и т%мъ языкамъ, гдз по теори дувлисти- 
ческой имЗетъ мфЪето лишь форма &, 4, п. Другими словами, 
и съ точки зрёшя сочеташя #, 4.4 п — третьяго признака 
Шафарика — взаииныя отнощеня славянсвихъ языковъ въ насто- 


') Маишртаяв ор. с. 11. «Обыкновенно — #залиё» — говоритъ брайг. 
(‹М1еа1.—чепа. УбмегЬаеВ» р. 170). 

3) Иша, ор. с. 23. 

*) «ПОег еше Сафее1втоав» 1597 г. р. 116. 

*) ЗсЩесйег ор. ©. 6 255. - 


лщую минуту опредзляются степенью консервативности каждаго изъ 
нихъ: различная степень диференцируетъь языкъ, ТакъЪ какъЪ 
по существу дла нар я славянскя—-одинъ языкъ. (ср. выше й: 
51$). Отеюда самъ собой вытекаетъ и второй выводъ: славанск1е 
языки не позволяютъ предполагать двухъ славанскихъ адамовъ, 
изъ которыхъ одинъ бы родилъ леха н чеха, другой руса и 
серба. Попытки объяснять отношеня славянекихъ языковъ родо- 
словнымъ дровомъ совершенно не соотв®тетвуютъ реальному со- 
СТОЯНЮ С&михЪ языковЪ. | 

Въ пояснене только что сказаннаго позволю внести н%- 
скольБо указан изъ истори латинскаго языка. Мы видфли 
выше, что латинскШ азыкъ предложилъ намъ весьма цЪиную 
аналогю для лучшаго освзщеюя отношеня чеш. формъ &, 4 въ 
русевой—одного д: тотъ же латинсвЙ языкъ даетъ намъ данныя 
изъ своей исторической жизни и для уясненя отношеня сочетаний 
т, т и ихь русской формы н. Тавъ выражешя: саспшеп, 
гепиш. рёппа, гашепнип, гешив пошли отъ сасад-шеп, 
2г64-лат., ре-па, гад-тешат. геё-таз !). Разница между 
обзими формами указаннныхъ словъ очевидно таже, что между 
р. вянуть и чешек. уа@почЁ #епаш изъ тедват, вавъ вя- 
нуть изъ осн. вяднуть, т. в. п изъ т, дп. Но путь, который 
прошли въ латинекомъ языЕВ формы п изъ фориъ №, ав 
воть, очевидно, асимилящя: она лень въ усилеши коренваго 
вокала (5 изъ 8), въ удвоени п (реппа), тогда вакъ 
иежлу формами: Кзадлиб и Кзапи$ въ нижнелужицкомъ, 
уе и чепёы въ словенскомъ нзтъ количественнаго раз- 
личя. Но какъ /ёпит и /уедпит суть факты одного я 
того же языка. но различнаго историческаго датованья: такъ точно 
р. вянуть и чешек. садпощ — факты одного и того же 
языка, но различных поръ, т. е. разница между вими опредз- 


1) Е!сК «Пе евеш. ЕпВей» 190. 192. 299 или езо-же ‹Уегр]. У биег- 
рисЬ 4. ш4овегю. Зрг.» Т. 542. 632. 658. 710. 195. Лат. /ипдиз — при пред. 
полагаемой праФорм Аи 4па—путемъ метатезиса избЪжало сочетаня ая. 1Ъ. 
р. 103. Ср. а5ё-тиз вм. аые{-дтиз. 
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ляется ббльшею консервативностью въ разематриваемомъ явлени 
чешекаго языка и меньшею— русскаго. 

Мы разобрали, такимъ образомъ, основныя положеня Шафа- 
рика въ пользу разд®лен!я славянекихь языковъ на дв вВтви. 
Видзли. что дуализмъ есть искусственнал теоря, не отвЗчающья 
реальному отношенмю славянекихъ языковъ, которые не знаютъ 
двухъ различныхь отцовъ, но относятся между собою, какъ ва- 
рАяи одною и тою же языка. Существующая разница есть 
необходимое сл®детве исторической ифняемости языка, обуслов- 
ливаемой первымъ назначенемъ языка—быть возможно удобнВИ- 
шимъ орудемъ, слугой для взанмнаго общеня людей, результатъ 
неодинаковаго или неравном рнаго историческаго движеншя сла- 
вянекаго праязыка на различныхъ пунктахъ его територи, которая 
и ВЪ эпоху славянскаго единства не могла не быть значительной 
уже въ виду возможности образоваюя такой массы нарЪчЙ сла- 
вянекихь изъ одного праязыка, какую знаетъ исторя и 00- 
временная жизнь, и нарз®йЙ, специфическля черты которыхъ, обра. 
зующ!я ихъ физ!огномю, переходятъь за предфлы историческаго 
времени. 

Безепорно, дузлистическое д®лене, предложенное и 0босно- 
ванное Добровекииъ, усиленное Шафарикомъ, имфло и воегда 
будетъ имфть глубокое практическое или педагогическое значене, 
когда напр. русск учитея чешскому языку, чехъ русскому и т. 
д.; но вид®ть въ немъ выражене сущности взаимныхъь отношен1й 
славяяекихь языковъ. картину историческихь судебъ ихъ, ихъ 
генезиеъ, не позволяетъ наличное состоян1е славянскихь языковъ, 
живыхь и мертвыхъ, которые, по всему праву, мы можемъ и 
должчы называть нарьчями и не боле, какъ необходимыя про- 
явленя ранняго диференцирующаго момента въ истори сла- 
вянекаго праязыка, какъ и въ нетори каждаго другаго языка, 
продолжающаго жить въ обширной семьв своихъ Потомковъ. 


ГЛАВА 11. 


Судьбы ® и сочетаний $ а, +, Как5 основа Класи- 
фикации. _ 


Ввикал въ современное состояюе славянскихъ нарзчШ, мы 
можемъ найти и другя явленя, помимо указанныхъ Добровекимъ 
и Шафарикомъ, и съ твиъ же значентемъ въ вопросВ о взаим- 
ныхъ отношеняхъ или внутренней связи языковъ нашей семьи. При 
нзкоторой искусственной подтасовк8 ихъ — они скажутъ свое 
слово за дуализыъ и тВиъ сильнфе утвердятъ теорю двухъ ада- 
новъ; разсиотрёвь же ихъ поближе, такъ, какъ ихъ знаетъ 
фактическое состояне славянскихь нарзчЙ. мы получаемъ старый 


ВЫВОДЪ: Дуализиъ съ его родословнымъ древомъ невозможенъ, — 
онъ фикщя. на м%сто которой необходимо поставить теорю 7яо- 


степенназо образовая славянскихь нарёч отъ одного языка 
— отъ одного адама., образованя, опредзляющагося неодинако- 
вой исторической м®няемостью н$когда единаго славянскаго языка 
на разныхъ точкахъ его територии. 

Я имвю въ виду судьбы звука х и первичныхь сочетан 
+, 4 + 7. Представлене этихъ звуковыхъ явленй на истори- 
ческой почв славянсвихъ нарзч столь же поучительно, сколько 
и судьбы сочетан Е, 4 - [, п, сиятченя плавныхъ. На в0че- 
таня &‚ а + 7 было уже обращено внимане Добровсвямъ, но 
обстоятельно оно раземотр®но лишь въ наше вреия Ю. Даничи- 
чеиъ. Шафарикъ упустиль ихъ изъ виду, какъ моменты, которые 
не могли идти въ ладъ съ теореН дуализма. 
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'Ъ. Выходя изъ точки зрзн1я теор!и дузлистической и обра- 
тивъ вниман!е на предетавлене звука х, который въ старосло- 
венскихъ паилтникахь является секундарныкъ выразитедемъ звука 
о (уже въ глаголитВ влошевой—кровьБЕ, начатокз), въ глав- 
нзйшихъ славянскихь нарёчяхъ, съ которыми обыкновенно счи- 
таются, какъ съ историческими членами нашей семьи, можно у- 
тверждать, что юговосточная «вВТВЬ» остановилась на 0. кавкъ на 
эквивалентВ , тогда какъ западная отожествила & ь-рю. т. 0. 
перевела о въ е: 166, Деб еёс.. Что ®, вакъ равносильный звуку 
о, есть фактъ изъ древнёИшей истори славяневихъ нарзчШ. по- 
казываеть сравнен!е ихъ съ языкомъ ближайшаго родства — ли- 
товекимъ (употребляю общее наименоване для цЪфлой семьи), и 
языкаии родства отдаленнёйтаго — латинскимт, греческимъ, &р1й- 
скииъ: слав. & —0 отвёчають а, и, о: лит. пабаз, 9148. Лат. 
4отиз. гр. ббьос. в. дата, в вокалы а, и, о указанныхъ язы- 
ковъ, по общеиу закону, являются на почв славянской въ видз. 
о, по исключеню, въ вид $ (10 = уидит. имя - патат). 
Соотвзтетве это было найдено и утверждено еще Боппомъ; об- 
стоятельнве обелвдовано Вуршусомъ въ известной монографии «О 
расщеплении звува А» !). Очевидно, если въ какомъ славянскомъ 
нарё чи &==е, то предъ нами фактъ боле новой эпохи въ жизни 
славянских нарзчШ. Если въ современномъ сербекомъ я = а, 
то это а пошло изъ & —= о, какъ указываетъ и новый, и старый 
ЯЗЫБЪ: носумо. вУк. мунила. любовь старыхъ грамотъ. руко- 
писей, ошибочно относиныхъ въ разрядъ руескихъ 2). 

"Та, обр. на юговостокВ & = о, на сВверозападВ —= е— 
новое основан!е для принят!я теори первоначальнаго распаденя 
славяяскихъ нарзчЙ на дв «вфтви», теори родословнаго древа 
съ двумя адаиами. Но боле тщательное отношене въ современ- 
ному состоянию. славянскихь нарВчШ’ позволить ли остановиться 
на этоиъ выводё? ДЙствительно ли судьбы & идутъ въ согла- 
с1е съ теорей Шафарика? 


` 


-- =— ——Ш=Ш=—=—=щ——=—=—щ——==——=——— 


') ‹Уег81. ОтвтшзЫК» 16 103. Сочинеше Курщуса см. выше, 
*) См. мой «трет1й отчетъ» и ниже. ДаничиЁ «Основе» 118. 55, 


Отв®тъ отрицательный: и судьбы х въ жизни славян. на- 
рёч1И, кавъ и указываемыя Шафарикомъ основы класификации 
этихъ нарзч въ дв «вФТВИ» —сочетаня &, 4-Е п, сиягчеюе 
губныхъ, яено показываютъ вею искусственность и потому фаль- 
шивость Теори дуализма. Въ нарВяхъ востока х можеть об- 
лечься въ чешевую фориу — е, въ нарвияхъ запада — въ рус- 
свую форму — о. 

Въ болгарскомъ языкВ, не смотря на крайнюю и старую 
уже порчу въ немъ славянокато вокальнаго организма при раз- 
вит!я всозаглушающаго темнаго звука 5. мы находимъ еще при- 
ифры зам®ны & звукомъ е и, главн. образ.. въ нарёчи Маке- 
Дони: «Вой 56 му н0бе@ тонка та пушка на рамо?» отвЪтЪ: 
«Онъ ке ми носе тенка та пушка на рамо». (изъ рукоп собр. 
моего учевика болгар. Каранова). Масса примровъ употреблентя 
формы тенкь въ пЪеняхъ Верковича: (№ 14, 30. 39, 42. 44). 
У Миладиновцевь — тонки (№ 88, 102 и др). 

Новый вокалъ, служащШ для разъединен!я групы  консо- 
нантовъ. въ вид е, по западному, гдз въ русскомъ о: военьо. 
лен, даделе (Верк. № 14, 44. 43, 20). Руеское сонз = 
сьнз (В. № 59) = чем. зеп'). Въ 1 Ршг. ме при мо, вавъ 
въ западныхь нарзияхъ, въ противность малорусскоиу мо = 
стел. мг: допущиме, земиме, зашнахме, фатихме (Верк. № 
2, 17, 38). сме == серб. уесмо (Милад. № 139 и др.). На- 
конецъ.. глухой звукъ въ живой рВчи приближается бол№е всего 
БЪ ЗВУКУ 6: «0ти00’е и си в 3едо’е» (Милад. № 17)*). 

Въ кайкавокомъ нар®чи, что между Дравой и Савой, обыч- 
не, ЧВиъ въ болгарекомъ, является е гдв мы бы ожидали, 


') Въ одномъ памятникв среднеболгарскомъ; тресть = рус. трость, 
тръеть. чешск. те (содержан!е и камышъ). М1 озеЪ «Сех1соп»› 8. у. 

*) Ам. Оозов. въ своемъ собран1и болгарскихъ п®сенъ (Рег1в. 1875) 
глухой звукъ изображаетъ еренцузекимъ ем: дежд: — еис\4е, река—теикар. 345. 
Можетъ быть, и обычное въ западныхъ нарёяхь е, гкВ въ русскомъ о, въ 
старослов АЫ— о, образовалось изъ общеславянскаго о (и а) ТВиъ же путемъ, 
что болгврское в въ глухомъ звук изъ о, а, у, т. е. пройди ступень глухаго 
звука: чеш. зеп изъ зоя чрезъ з6я. 
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о: въ корн8—езпо == еерб. касно; вуф. ок = ев: \отек, ре- 
{еЁ, тлгек, Ктек; при [. всли впереди консопантъ, развивается 
е: тоде, теке[, зреке, роке, разе!; въ склонеми именномъ 
©. р]. Е. темы а — ех вм. оу: бикеи (фибоа); въ склонени 
иЗетоименнояъ, въ согламе съ польскимъ и чешекимъ языками. 
е, гдз въ русскомъ о — 4а4., 10с. в. ш. п. а4}. ети, ет при 
оти, от: рта зейкет = ъейКот; тв же падежи Ге. имзють 
, 07. при чемъ т скорВИ веего изъ е]: ое ,—о7?); предлоги 
К, и. 3, 2 предъ именемъ съ твиъ же звукоиъ получаютъ е: 
Ке Корь, зе зезёто 3). 

Мщайз шип418, тоже отступлене мы ветр®чаемъ въ 
нар®чяхъ сзверо-запада, но съ тою разницей, что здЪфеь цЗлая 
група языковъ окаетг среди сосздей екаюищиихг, не говоря о 
несогласи, что встрёчается между вЪтвью извфетнаго нарёч1я и 
имъ самииъ. Начну съ этого несоглаейя. | 

Языкъ словаковъ принято считать взтвью или нарёчемъ 
чешскаго языка. Когда говорятъь о нар8\и малорусскомъ, въ про- 
тивность великорусскому, то подразумВвается, что взаимныя ихъ 
отношеня и отношен!е каждаго изъ нихъ въ идеальному общерус- 
скому языку опред ляются разницей въ вопросахъ вторыхъ и соглаемъ 
въ вопросахъ основныхъ. Только подъ этимъ условемъ возможно 
допустить существоване русскаго праязыка — отца обоииъ рус- 
скимъ нарзчямъ, хотя и это обстоятельство не отрицаетъ воз- 
можности д1алектическихъ варац! уже въ области идеальнаго пра- 
языка, какъ этого требуетъ и понят!е жизни языка. Дйствительно, 


*) Примвры беру изъ собран1я Валявца ‹ Магодпе рггроу)едке ц 1 око!о 
Узга2 та» (1858. Х + 315). Ср. Кузиапогись «Сгатшайк ег кгоаЫзсВеп 
Моодагё› (Абгат. 1837) въ разн- мЪст. 

*) 3впей1ё «З!оуетвсвев бргасЪ- по ОеБапезЪисЬ». (ГайЪаеЬ 1572) 
$ 1 пр. Кайковское нарвч!е весьма близко къ языку словенцевъ, почему яг- 
лен1я обоихъ языковъ у меня вмветв. О склоненйи м8стоименномт у словен- 
цевъ см. 1Ъ. $ 10. Прибавлю н®сколько указан!Й изъ стараго языка. У мени 
подъ руками «Эзуе Еузпве!ат! 2 Кобегиой воуефа з24о]па сгкув Дарте- 
БесЬКа з210уеп52ко-Ногуаезко сБез 1ефо ро педуеузВ 1 вауеё ев ве» (уй 
Дартефи. 1730 1ш 8): роесйейей. /зэеаеХ. парёззеК. 1екпи{ вае. гейе]. гадерпё, — йе. 
жаейти]. зЦеЁ. две и др. (р. 21. 38. 53. 22. 32. 51. 52. 91. 95. 99). 
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въ основных пунктахь между иалорусвииъ и великорусскииъ 
нар ч1ями боле или мене полная гармон!я: вспомнимъ сочетания &, ( 
-- Г. т, вставное [ &, сочетания 2, 4-7, вокализацю плавныхъ групъ 
(о послвднихъ двухъ явлемяхъ ниже). 

Но этой гариоми иЪтъ между чещекииъ языкомд и еге 
словацкииъ нарьщемз. и, главнымъ образомъ, въ судьбВ х. Въ 
корняхъ, суфикоахъ, флекаяхъ, въ явлешяхь новой, поздней во- 
кализащи чешскому е — ® отв®чаеть словацеое о: зоп, рак, 
тойо[ и т. д., т. е. словакъ раздВляетъ вокализацтю своего руе- 
скаго сосвда на востокъ, и продолжаетъь ее на западъ, гдф она 
не имзла бы права быть !). Но вовализамя ® — о несоинВнно 
древне вокализаци х — е, елвдов. въ этомъ случаВ чешск! 
языкъ иифетъ значене нарёия, а словацкое нарзШе — зпачене 
языка. Но виЪфсто того, чтобы чеха дфлать отцемъ словакз. 
или наоборотъ, естественнзе и справедливВе, принявъ во внииз. 
н1е фактическое отношеню  словацкаго и чешекаго нарзчй 
Въ в0просё о ЗВУБВ х., понимать это отношене, какъ результатъ 
неодинаковой консервативности одного языка на разныхъ пунк- 
тахъ его територи: на западВ о измзнилось въ е, на востокЪ 
оно сохранилось. Так. обр. словацкое нарзе своимъ оканьемъ. 
въ противность чешекому еканью, ясно показуетъ, что изтЪ воз- 
можности дфлить славянсюя нарч1я на дв ватегори, порядка, 
вётви съ точки зрёя х. Но принявъ во внимане. что окающий 
словакъ по мВрВ отдалешя на западъ боле и боле переходить 
въ окающаго чеха и наконецъ сливается съ нииъ (Нитра, Трен- 
гинъ), естественный выводъ, что вакъ здесь, на частномъ при- 
изр® отношеня словацкаго нарзч1я въ чешскому языку, жизнь 
не знаетъ скачковъ, & знаетъ лишь постепенное. почти неуловимое 
перелитье или переходъ одного типа языка въ другой, разность 
между каждыми двумя сосвдями опредВляетея разностью или не- 
одинаковостью ихъ исторической жизни—одинъ 60л%е  конеерва- 


1) См. мой 2 и 3 отчеть въ «Запискахъ Имп. Новорос. Унив.» т. ХХ: 
мою «Записку о путеш. по слав. землямъ> №. т. ХШ. 
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тивенъ, другой мене; такъ и во взаимных отношетяхь ц®лаго 
круга славянских нарзчИ должна существовать таже постепен- 
ность перехода. неразрывносхь, циность, внутренняя связь. А это 
посдвднее услове исключаетъ систематизацию славяневихь нарвч 
по шаблону родословнаго древа, которое для языковъ — сосВдей 
тотчасъ же выставляеть прародителя — невозиожнаго. 

Только что сказанное станетъ еще боле яенымъ, когда мы 
обратимся къ языку славянъ, населявшихь нзкогда страну на 
сЪверъ отъ чешекихъь горъ къ БалтШекому иорю и на западъ 
оть Одры (О4ег). Отъ этого многочисленнаго племени сохрани- 
лись дв® этнографичесвя крупицы — верхн!е и нижне лужичане 
или сербы (200 т. чел.). Одно нарзче—верхнее или мильчан- 
ское, сближаютъ съ чешекииъ языкомъ, другое — собственно лу- 
жицкое, съ польскимЪ; но въ практической жизни оба нарВч1я 
сближаются почти до отожествленя; книги, газеты почти исклю- 
чительно на верхнелужицкомъ—но идутъ повсюду. Но обратимся 
къ фактическому изложентю— къ предетавлентю х въ обоихъ нар яхъ. 

Въ этомъ пунктВ оба нарзч1я одинаково тЪено сближаются 
другъ съ другомъ, и одинаково различаются отъ своихъ сосВдей 
— чеха и леха: & въ обоихъ лужицкихь = о, какъ въ рус- 
скомъ и восточнословацкомъ. Такъ полбк. 10632, гей, 4еб = нижне- 
луж. %05, то, 406. Тоже въ суфиксахъ, деклинащи и Т. д. 
Исключене составляютъ слова съ [, т: тогда верхнелужицкое 
знаетъ и зд№еь о == слов. & — рефпу, Лот4у. ётоза, нижне- 
лужицкое— обыкновенно е, 74: рефпу фата (хотя, несомн®нно, 
въ древнзИшую пору е4 напр. зам щалось 04) т. е. идетъ въ соглайе 


съ польской вокализацей (см. ниже). Тав. обр. полную русскую 
вокализацю иы видимъ въ одномъ изъ отдаленнёйшихь нарЪчЙ` 


сВнерозапада —верхнелужицкомъ, и это согласе не дозволяетъ и 
мысли о двупорядковой класификаци. Но какъ въ небольшой 
области верхнелужицкаго нар ч1я при общемъ господетвв о бытуетъ, 
длалектическая варащя е — въ говор мужаковекомъ (граница 
между верхнииъ и нижнимъ): 70с —= тесй!); такъ точно 


чирнимяь — что чшинеыь р © 


1) См. ‹Сазор!в +0%. Маб. вегЬзК». 1869. 
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и въ массв славянскихь нарзЙ есть тавля, гдВ = е, г 
работалъ тотъ же духъ далектизащи, который обусловилъ укзо- 
нене иужаковскаго говора отъ типа лужицкихъ нарзий. Т. в. 
отношен1е чешекаго или польскаго языка къ русскому съ точке 
зрзшя & есть отношете далекта въ своему языку. 


Въ языкВ или нарзяхъ вымершихъ славянъ Германи х 
отвВчаль звукъ о или о съ н&еколько глухииъ оттёнкомъ, сбли- 
жавшимъ его съ а (какъ въ южносербскомъ): 4005, 4оаз, 
4@$. шаиб изъ 04 !), т. 6. языкъ той. же «ляшекой» или 
польской вВтви отступаетъь отъ своего рода-племени и втопаго 
_ порядка и идеть въ чужой огородъ — рувсый или перваго 
порядка. | 

Так. образомъ. хотя на основами двойной судьбы з3- 
ка х и можно бы было подм®тить въ славянекихь  нарЪ- 
ЧяхЪ Два ТИПа языка — ТИЦЪ О И ТИПЪ ©, но это дуалистичес- 
кая класификат!я была бы совсВиъ не та, что препоручается ду- 
алистами—класификация на втви юго-восточную и сВверо-западную: 
ибо групировка нарзчШИ съ точки зрзюя 2 были бы совершение 
иная, чВыъ напр. съ точки зрёШя [ еретЁЛенсит, такъ кавъ 
указываемые обыкновенно признаки различя и сходства вну- 
тренней, причиной связи между собою не имВютъ, и каждый 
признакъ иожетъ и даетъ свою дуалистическую групировву. Если 
же иногообразе групировокъ есть фэактъ ‘современнаго отношен!я 
славянекихь карзч и есть необходимое законное слВдетвте ихъ 
историческихь судебъ (оно можеть быть страннымъь лишь пря 
механическомъ взглядВ на жизнь славянскихъ нарз91И по идеалу 
родословнаго древа), то ясно, что мечтать о разсвчени единаге 
славянскаго тзла на дв полети нельзя. Но это многообразие сей- 
чаеъ же приводитея къ единству, коль скоро разнообраз1е взаих- 
ныхъ отношенй мы поймемъ какъ результатъ неодинаковостя ис- 
торическихь измзнешй на разныхь пунктахъь н%ёкогда единой 


*) Р/и ‹Саз Мёс. зегЬзК.» 1864. 101. 111. ср. у иаеъ ниже. 
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славанской територ, единаю славянскаго тзла. & вЪ основу Ел&- 
сификащи поставииъ принцишъ большей или меньшей конеерва- 
тивности, большей или меньшей способности въ измфняемости тВхъ 
частей славянекаго тфла. на почвз которыхъ выросли славянскя 
нарзчя, какъ ихъ знаетъ наука. 

‘Сочетане зубных сз небнымз 7; & а, +7. Съ сочета- 
пемъ Е +7 я соединяю  сочеташя горт. к, 9, х + Е, такъ 
какъ измвненя сочетан!й обоего рода въ ихъ посяёдней стадли тож- 
дественны въ каждомъ изъ славянскихъ нарёч И. Я не вхожу въ 
раземотр®н1е причины совпадан1я столь различныхъ сочетан!Й кавъ 
Е - ик, 9. х + Ь и констатирую ето вакъ фактъ !). 

Сочетане # въ славянекихь нарЪчяхъ даетъ слВд. верю 
фориъ: 

щц (т. е. шч) въ старословенскомъ: свъщо. 

шт (изъ шч, какъ показуетъ наприм. истор!я чешекаго язы 
ка современному, съ ХУ стол., 8 отв®чаетъ старое 8& 768 = 
7е38е; въ нар чяхъ чешекаго языка доселв еще 86) въ болгар- 
скомъ (восточномъ) и дако-славянекомъ (см. ниже). 

кь (т. в. К) К) въ болгарекомъ (западномъ, иакедонскомъ), 
отчасти сербекомъ (на югозапад®), но особенно въ старосербекомъ; 

ть (т. в. т’) въ `болгарекомъ (маведонскомъ), отчасти серб- 
скомъ (БВосна); 

К (1. в. магкое ч или жьчь) въ сербекомъ и отчасти бол- 
гарскомъ ; 

ч въ кайкавекомъ, словенскомъ. русском; 

с въ польскомъ, чешекомъ, отчасти русскомъ (бвлорусскоиъ) 
и сербекомъ 2), обоихъ лужицкихъь и полабскомъ (и вообще въ 
язык славянъ прибалтШекихъ). 

Столь же многочисленную серю фориъ даеть и сочетан!е 47: 


') Объяенене, предложенное г. Даничичемъ н%®сколько искусственно; но 
пока ложно остановиться и но ненъ. (К 1 Бо 1340г] 81отепз КВ ]621Ка» въ по- 
временномъ издан!и Загребской Академ!и наукъ ‹Ка& › Г. 119). 

*) Именно въ чакавекомъ у Р%ки № = Ц: х0уу. ЕараджиЁК ‹Српске 
народне пословице» Беч. 1849. ХХХГ. прим®ч. 


жд въ старословенскомъ, болгарекомъ (востовъ), отч. сербекоиъ. 

чь въ болгарекомъ (иакедонскомъ) и ‘старосербекомъ. 

Б (1. в. джь или дж’ = итл. д4отпо) въ сербекомъ и от- 
части въ иакедонско-болгарекомъ, кайкавскомъ и старословенскомъ 


(21. с107. аввет. и др.) 
7 въ кайкавскомъ, словенскомъ, отчасти въ чаковекомъ. 


ж въ русскомъ и отчасти въ болтарекомъ, сербжомъ и 
старословенскомъ (21. 102. Срезн. 203). 

дж въ русокомъ нарёчи Карпатъ, Черной Руси, б&лорус- 
скомъ и отчасти въ черногорскомъ !). 

42, дз въ польскомъ верхнелужицкомъ , словацкомъ и 
отчасти въ болгарекомъ (иакед.) чакавскомъ 2) и б®лорусскоих. 

2, звъ чешекомъ, верхнелужицкомъ, нижнелужицкомъ 3). от- 
части старословенекомъ (розьство. 51. ©1072. Срезн. 203) и шало- 
руескомъ (розьство). 

Обративъ вниман!е, Что въ языкахъ т. наз. юговосточной 
втви 0ба праславянсе!я сочетан1я & 4--7 выражаются главнымъ 
образомъ шипящимъ звукомъ—будетъ ли это сложный звукъ или 
сочетан1е—\;, шт, №, ч, жд, Ъ, ж, док. & въ сфверо-западной сви- 
стящимъ — с, 42, 2, естественно приити къ завлюченю, что не- 
одинаковая судьба нЪкогда одного сочетаня, но такъ, что изи$- 
нен!е его съ одной стороны сближаетъ между собой нар8чя юго- 
востока, съ другой — сВверозапада, есть новое достаточное осно- 
нан!е для принят!я двухъ основных токовъ въ истори славян- 
скихъ нарзий, двухъ основныхъ взтвей. & потому двухъ поряд- 
ковъ. ДИствительно, это основаюе было принято Добровекимъ 
(пятый признакъ). Но боле частное, болёе мелкое раземотрне 
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1) Потебия «О звуковыхъ особенностяхъ рус. нар®ч!» отт. ст. 71. 
Житеукй «Очеркъ звуковой истор! малорус. нарвчя» 306. Мой перв. 
отчетъ въ «Зап. Нов. Ун.» р. ХУШ. 43—233. Вук «Речник» в. У. срджба. 

3) Караджичь «Пословице». ХХХ[. Польское 45 теперь почти какъ 
сербское Ъ; верхнелужици!Й языкъ имзетъ собственно 4 серб. 1; но оно изъ 4:5. 

°) РуиШ «Гащ-ипа Еогтещевге» р. 16. Возроза. йою)азу. Нижнелужиц- 
кое & — почти ж изъ 3, 4х. 
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предетавитехльства доисторическихь сочетаюй #, 4) въ славян- 
екихъ нарВчяхъ показываетъь, что свистящая форма знакома 
юговостоку (ц. дз въ чакавекомъ. лалектВ и б8лорускомъ на- 
р№ч1и). что нердко рядъ формъ. & не одна, предетавляетъ каждое изъ 
сочетан! #7, 4 въ области одного и того же языка, или, что тоже, 
одинъ языкъ владфетъ нЗеколькими формами, такъ что измЗне- 
Не с0ч. #, 4) не можеть служить отличительной чертой даже 
отдЪльно взятаго славянскаго нарч1я, по крайней изрЪ, еёли мы 
не пресл8дуемъ цзлей практическихъ. Мало того, какъ показы- 
ваетъ чакавек! варантъ сербекаго явыка (въ большинетвв слу- 
чаевъ), еще боле — кайкавекй — извфетное нарзч1е или языкъ 
формой сочетанйя #7 можетъ относиться къ одному типу — сочетан1я 
4} къ другому. 

Если тав. обр. съ точки зря сочетанй #, 4 нарзчя 
т. наз. юговостока переплетаются съ нарзч1ями запада. если ви$- 
сто устанавливаемаго теортей однообразя мы вядииъ фактическое 
разнообразе въ каждомъ изъ предполагаемыхъ двухъ основныхъ 
стволовъ или вФтвей славянства; то, очевидно, двупорядковой 
класификаци не отвёчаетъ дВЙствительное собтояне славянсвихъ 
нарзчЙ, ихъ взаимныя отношеня не оправдываютъ ве. И здЪеь, 
какъ и въ моментахъ, раземотрённыхь выше. жизнь не знаетъ 
твхъ условй, которыя навязываются ей теор!ей: родоеловное древо 
переходить въ область свободныхъ предположений. 


Если двупорядковая класификашя не уясняеть взаииныхъ 
отношенЙ славянских нарёчЧ съ точки зр®шя соч. &, 4, то 
спрашивается, какъ понять разницу и сходство, предлатаемия на- 
рв\ями въ переработкВ первичныхъ, праславянекихь сочетаний 
зубныхъ въ небнымъ 7? 


Вопросъ этотъ подвергся уже критикВ въ извфетной моно- 
графли знаменитаго сербокаго слависта Ю. Даничича: «О В, Ъ 
ВТ» ИСТОрИ СЛавянскихЪ языковъ» («Ва4» Т. 1867 г. си. вы- 
ше). Остановимся на ней, чтобы видфть, что можетъ дать ге- 
незисъ славянскихъь представителей проэтническихь сочетанй #й, 
47 для пониманя взаимныхь отношенИ славянекихъ нарч. от- 
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ношенй, которыя не опред®ляются теорею дуализиа и выведен- 
нымъ изъ нея родословныиъ древомъ. 

Даничичъ, задавииеь иыслью опредвлить генезисъ славянскихъ 
нарВч1Я изъ паличныхъ формъ первичныхъ сочетан1Й #7, 4), выходитъ 
изъ основнаго положеня, что современныя сербекмя фориы этихъ 
сочетанй: В, Б тождественны праславянскииь 7, 47, т. е. серб- 
скЙ языкъ стоить въ этомъ случаВ на ступени общеславянской: 
его формы В, Ъ основныя формы, и онъ сзиъ — основвый языкъ. 
Второе положене Даничича: въ истори славянскихъь нар 
звуки с, 3, $, 2 абсолютно старше соотв®тетвующихь имъ шн- 
нищих ш, ж, 8, 2. Выйдя изъ этихъ положен, Даничичъ 
составилъ проэктъ новаго., «генетическаго» разм щеная слав. на- 

рёч1И: въ неодинаковости отношенй ихъ къ сочеташяиъ #), 4) 
_онъ попытался указать внутреннюю связь ихъ историчесвихь путей. 

Изъ праславянскихь сочетани #7, 47, сохранившихся непри- 
косновенно въ сербекихъь К и Ъ. путемъ постепенной зеибиля- 
ци небнаго ) въ $ и развились формы #3, 42 или с, 2. 
на каковой ступени стоятъ нарёя чешское и польское, и нако- 
нецъ чрезъ отвердвн1е 3, 2 образовались формы 8, 4% или ч, 
ж (дж), составляющия принадлежность русскаго языка. Другиин 
словами. въ истори образовантя славянскихь нарзчИ фаза рус- 
скаго лзыка самая новая; она предполатаетъ для своего образо- 
ван1я фазу чешекаго или польскаго языка, & эта нослЪдняя 
фазу древнИшую — общеславянсвую, фазу сербекаго языка. Ходъ 
генезиса славянекихъь нарёчШИ былъ бы слфдующ: изъ обще 
славянскаго языка выдлилась вётвь чешско-польско-русская, между 
тВмъ какъ основный язывкъ продолжалея въ нар®Чи, что мы 


называемъ сербекимъ !), а уже изъ взтви чешеко-польско-русской 
отдфлилась вВтвь русская, между тФиъ какъ вторая главная 


взтвь продолжала жить въ нарёЧи чешеко-польсвомъ, и Т. д. 
Так. образ. родословиое древо Шафарика или Шлейхера оста- 
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® 
') Для меня слова: сербскй, хорватскй тождественны. ибо выражактъ 
одио и то же этнограхическге понят!е. Разница является, когда мы ста- 
немт, на точку зрён!я истори культуры. Текъ понимаютъ и сами хорваты. 
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лось и У Даничича, только развзтвлентю его дано иное наирав- 
леше !). К 

Дйетвительно-ли еербев Я языкъ съ точки зрная сочетаний #7, 47 
есть общеславянеюй — изъ сВдой старины, а русскШ — птенецъ, 
вчера еще только что оперявися. Д%Йствительно ли хроноло- 
гиЧеская пропасть лежитъ между сербекимъ и русскимъ языками? 
ДВИствительно-ли, польекИ и чешевюИ языки на ступени боле 
древней, чВиъ русск? - 

Раземотримъ основания проэкта Даничича: 1) К, Ъ = пра- 
слав. #, 4); 8) изъ зап. слав. с (23), 2 (42) ношло рус. ч (#5), 
же (4).. | | 

1) Вглядввшиеь въ природу В и Ъ,-я не могу признать 
ихъ эквивалентами праславянекихь сочетанй (7, 47. 

а) К. Что слышится въ Ё, когда сербъ произносить свое 
плаКа, св7еКа? Слышится звукъ, н®еколько трудно схватываемый, 
мзняющЙся боле или мене съ лицомъ, по твмъ не мене въ 
немъ звучитъ т. ск. нота звука ч; ч окрашиваеть К; В = 
рус. ч. но боле магкаго. боле н®жнаго выговора. О близости 
чи В говоритъ и взглядъ самаго народа. Въ хорватскомъ при- 
морьв—у Сеня и Рёки (еее, Ешше), при «мазураканьи» 
тамошнихь хорватовъ, оба звука — чи Ё№ даютъ одинъ и тотъ 
же звукъ цу. напр. хоцу?):; отъ тождественности слВдетв есте- 
ственно заключать, по крайней изрз, къ особенной близости 0с- 
нован!Й чи. Обратимея къ сербамъ Венгри— Баната, Бачки: у 
няхъ В, перешло въ ч. Ср. Вук «Р]ечик» врчати вричати. Произно- 
- Шен это сербу княжества справедливо кажется н%ек. грубыхъ. Въ 
Бзлград% я не разъ слышалъ насмВшки надъ бачаниномъ по поводу В. 

Правописа:!о итальянское Далмаи — с/, гдз тешерь 6, 
говоритъ 0 той же звуковой близости К ич: у сосфдвихъ кай- 


= ——-——- + 


') Если сербекая хормь есть обще- или праславянская, если сербек!й 
язывъ поглощаетъ т. обр. собой понят!е праславянскаго. то мн% не вполн® 
ясно, какимъ образомъ можетъ быть р®8чь о выдълени сербекаго изъ обще- 
славинскаго : «А одзИе 121821 да ве 0% 2а)едшеКова ]ес1Ка з1оуепвКов. №0 де 
озазо ро 80 зе паЯ о4еодо ой треда» и т. д. («Ва4.»› Т. 121. 29). 

*) Караджик «Пословице». ХХХ] прим. 
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кавцевъ и словенцевъ тоже сл = &, напр. у Габделича: зерслет 
— весигго, шепчу. 

Остановимея на изнВ З6б и ЗЁ т. в. Бит (въ корнВ или 
въ окончани) въ хорватскихъ словахъ: збика- 8мКа, р1аё6 = 
раёё (изъ плахта), 197386е = тот йе (основная фориа 29г15Ко. 
какъ въ польскомъ и карпаторусскомъ) 1). Начнемъ съ поелзд- 
няго слова. Еели основная форма сухикса — 2560 (а это вн со- 
ип ия), то при измЗнени ()отащи) о на е, К, ветрётиявшиеь съ 
70 или е, могло дать лить ч (8), т. в. 15Ко = 156е, 186е; но 
въ хорватскоиъ мы нифемъ вм. 1566, 156е — ифна 6 на © (ч 
"а В) иыелима лить при веегда сознаваеной близости обоихъ 
звуковъ. Что касается второй формы того же суфикса —8е, то, 
какъ показываетъ историческое движен!е славянекаго консонан- 
тизма. 8 предполагаетъь для своего образованя 3 86. Этимоло- 
гически необходимое шч даетъ въ древнёИшихъ старословенскихъ 
памятниках 10: ммитлдие при зиуадие въ Остромирв, иш- 
тезнмити ви. из8(ис)чезнжти въ глаголит$ вклоцтевой; само начер- 
тан!е 11 Указываетъ, кажется, свои составныя части: ши У, 
т. в. что въ р8чи изобр®тателя кириллицы слышалиеь звуки ил. 
+ ч. гдВ позже шт. Ср, опвеки въ пражекихъ глагольскихъ отрыв- 
ках Ч ви. у: шчедроты (Сфезн. «Глаг. пам.» 53). Еще аенве 
изъ начертаня /]с2 старочешекихь памятниковъ: около ХУ ввка оно 
переходить въ №, т-е. 86 въ &2). Даже въ болгарокомъ язывЗ, 
для котораго шт — излюбленал фориа. есть консервативные го- 
воры во браки съ ш ви. имп 3). Если допустимъ, что 15е 
развилось изъ 15с’е, т. в. посл того какъ 6 (изъ #) перешло въ 
с’. то результатъь одинъ: с’, & близко къ 6, ч. 

Обратимея къ словаиъ: 5с’ика, раёс’. Какъ показываетъ 
сравнеме современнаго чешекаго языка съ старымъ, формы - 


—ю—— 


') Майигаме «З1оуплеа БегулёзКа» 6 61.1 

*) Ср. мой второй отчетъ въ ‹Зап. Имп. Нов. Ун.» ХХ. 3—81 и др. 
зао /[сммете. гадо/сэ!ет въ РаззюпаГ’® Миз. ХИП ХУ в. р. 348. .468 и кр. 

*) Ср. пвени Миладиновцевъ, Верковича и Дринова (‹Период. списан1е» 
ин. ХПИ. 
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ЗиКа, р1а81, развились изъ фориъ: 8ёика, раёё — сотеташе Н 
эпохи исторической не имФетъ ничего общаго еъ онымъ эпохи 
доисторической: ибо #7 въ р[а8б изъ “ р[азМа даетъ &, какъ въ 
рувскомъ, а не с, какъ иы бы ожидали. Если же й въ ра8 
давало С въ чешекомъ, то въ виду несомн®ннаго перехода. © въ 
с’ въ окончании 15с’е изъ 13640. вотественно заключать, что и 
вЪ сербекомъ язык сочстане #х, въ основной фориВ словъ какъ 
р[а8с’, сначала дало &, а уже позже это & перешло въ с’, №. Мы 


У 


получаемъ старый выводъ: с’, № близко въ &, ч, можеть быть 
даже разсматриваехо, какъ его вар!ац1я, иожетъ предполагать для 
себя древнзИшее ©, ч. 

Если так. образомъ серб. № близко и въ произношении, и 
въ понимани народа къ русскому ч, такъ что оба звука могутъ 
взаимно. иВняться; если № въ одномъ случа предполагаетъ древ- 
нЪИиий звукъ ч. какъ свою исходную точку, въ другомъ-—по- 
добное предположен!е не невозможно; то необходимо елВдуетъ тотъ 
простой выводъ. что В, с’ не имВетъ ничего общаго съ ироэт- 
ническимъ славянскииъ сочетанемъ #7; съ другой стороны, что 
между нимъ и соотвфтетвующей русской формой (+) н®тъ пропа- 
сти; и что В можно даже понимать какъ своеобразное, поздиИ- 
шее видоизмнев1е ч. 


Въ виду этихъ данныхъ, первое основное положене Дани- 
чича—с6рбское К ==праславянскому #5, сербск1Й языкъ стоитъ на 
ступени праславянской, есть базисъ возхъ славянских нарёч, 
я не могу считать в8рнымъ. А сомнительно основане, сомните- 
ленъ и выводъ постройка генезиса славянскихъ нарВч1И — Дани- 
чичево родословное древо. 


Но свели я утверждаю, что К есть звуБЪ ч, съ легкой ва- 
рац!ей, что его можчо, а, можетъ быть, и должно, выводить изъ 
ч. то этимЪ я не отрицаю возиожности звуковаго совпаденя со- 
временнаго сербекаго № и праславянскаго #/, но совпаденя слу- 
чайнаю—въ длалектахъ. Слишкомъ извЪетны случай, когда языкъ 
фазы самой новой повторяетъь у себя явлешя самой ранней до- 
исторической жизни: таково сербекое а изъ &, сближающее серб- 
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св азыкъ еъ санекритомъ (сан=зуартаз); таково неударяемое 
великорусское о на юг, того-же значения. 

Д®Иествительно, въ далектическихъ сорбовяхъ предетавите- 
лЯхЪ ОбНОвНаГо 604. #7 ость и #), ть, и главнымъ образомъ въ 
Босн%: напр. Кегёёлетуе, 61 аё70, зтётии, таскёг8е вм. Кри ьенуе, 
браЪо и пр. !), хота #7 не исключаеть и №: <]а би % ако 6 
пейоб4» 2). Хорватек! письменный языкъ, кавъ и боенйсвй 
говоръ, отступаютъ отъ сербекаго въ употреблени #) вм. $=В: 
фтайа, отайай, кажется, подъ вмянемъ народной вайкавской 
рёчи: соейа, ИзНа. Но вромв #7 есть еще варантъ ]—и так. 
ме на западЪ: въ граиотахъ сербекихъ, съ самаго ранняго вре- 
мени, нь есть постоянный замЪститель №—хокю, имена на икь; 
греч. хобха дало прикша, теперь прВи7а. Формы Ми Ё) при 
К, въ соотвётетве русскому ч, ть, знаетъ и болгареюй языкъ 
въ своемъ македонскомъ нарфчи, но съ тою разницею отъ’ серб- 
скаго языка, что въ немъ свободно. въ устахъ одного и тогоже 
челов ва, слышится то #), то А: хок]у, хоту]у; цвекуе, уветуе 
(см. пзени Верковича, Миладиновцевъ, изъ сборника Каранова 
въ моей «ЗапискВ о путеш. по слав. земляхъ» р. 44. Ср. «Мене 
боленъ, сестро, зледаеки, или дворе, сестро, метееки» Милад 
ф. 242). При незанЪтномъ переход болгарскато азыва въ серб- 
ск въ Старой Сербии (Ипекъ = Це) —жизнь не зиаетъ демар- 
кацонныхь линШ—намъ понятно, почему современное болгарское 
й7 ветрёчается въ грамотахъ Дубровника и вообще старыхъ гра- 
мотахъ сербекихъ 3), такъ какъ центръ исторической жизни сер- 
бовъ былаго времени— южная, пограничная съ Македошей Сербя. 


:) Лиьыб ‹Мотодое р1езте Бозапзке» Омек. 1853. 4..5), 58. 

*) 1. 53. Въ н8которыхъ товорахъ велино-русскихъ ч въ ть при 
твхъ же услов\нхъ, какъ въ сербекомъ К въ 1; ноть (Потебня ‹О звуковыхъ 
особенностяхъ рус. яз.» отд. стр. 90). 

3) Зак ‹Рашё су». МИ/оэжсй ‹«Мопитеоа ЗегЪ1са». ОтмВтимЪ вы- 
ражен!е дубровн. грьм. 1129: «кнезу Радичу СтвиковикЮмь». гд® ч вм. А) 
Тоже А; (—%) мы ветр®чаемъ даже въ памятникахъ латинскихъ Далмац!и. 
Уекепеде, Уекетит, Увсетито, УШат: (Кикщем6 ‹Содех @1р1отаНецв» Г. 1066. 
1070. 72, 77 г, р. 125, 135, 141, 144. 171, 174 и др. Ср. байк ‹@езсыеще 
дег ава всвеп ГИегафаг» ПП р. 154, 
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Яено поэтому, въ виду указа! македонскаго нарзчя, что (7 
старыхъ грамотъ не есть придуманная пчсцами формула для вы- 


раженя-де сербекаго В, а истинный выразитель живаго явлен1я 
ЯЗЫБ&. 

Взаимная свободная мзна К и К] не ограничивается юж- 
ными варзями: она боле или мелВе извзетна на цЪзлой тери- 
тори славянства, и имЗетъ потому общее физтологическое осно- 
ван!е. Въ нижней Краин8: Ке)={е. Ке]вт=1е]@зт; въ старо- 
словенскомъ: бльстьти ви. бльскЪти; 10е. 3115., пош. р|. ад}. 
тавс. И др.: зоудейстьмь— тии вм. скьмь, скти; въ фрейзин- 
генскихъ отрывкахъ: слоки, ртадеплойт, стзкепл (=крескуени); 
въ чешекомъ— зотепёН, но въ словацкомъ еще -36; въ прибал- 
тШекомъ (полабскомъ): Ка" — корень, йаигероКа— куропатка; 
лота == отВна; въ руссвомъ (въ Карпатахъ— бойки): Куежкно. 
касто = Тесто '). 

Итавъ, #7) ть при обычномъ 6, № есть только варантъ, 
находящ  сочуветвенный  отголосокъ и вн8 области сербекаго 
языка. Ступень же сербекаго языка въ истори развития первона- 
чальной групы #7 есть ступень, если не тождествениал, то боле 
чвмъ близкая ступени русскаго языка: ч=: К =’. Допустимъ 
ли, что ч (18) изъ № ({5”), шо аналоми чеш. ваё изъ оай, 
или паоборотъ (что справедливВе по моему инзню, въ виду об- 
щераспространенности изиЗнешя 27 въ ч—оно въ чешекомъ ви. 
с въ словахъ: разв, тадозвати, и одиночноети сербекаго № въ 
тъхь же случаяхъ) № есть варащя ч, оба эти звука — чи В 
нельзя развединять; они явлешя однозо порядка; межь них 
ньтз пропасти ?). Ставъ на эту точку зр®н1я, антагонизиъ въ 


') Маейо, ‚Цебгрефаиае 4ег з10у. Бргаейе» р. 11. въ нижней Крайнз. 
Нацаа «Б]оуепзка т]аупса»› 6 163. Р/иМ, памятники поаабскаго языка въ 
«Сазор!зщ фо\уаЁ за Маб1су зегЬаКе]е.» 1869. 181. 171. ИТайеех въ «баз. 
Мах. Кг. дезкёпо» 1810. 50. Головацкий «‹Росправа о явыц8 южнорусскомъ» 
р. 11. 12. 

*) Прох. Ягичъ говоритъ: («№ состоитъ изъ & или, по болве грубому 
кайкавскому выговору. изъ {5» «СФевотайКа Пегуака» р. 67); но #5 — ч, 
сл®д. В:=.6, ч. 


истор1и: развит1я сочетан1я 2), являющея между сербекимъ язы- 
комъ и его кайкавекииъ нарземъ, изчезаетъ, и нскусственяое 
прииирене его, предложенное Даничичемъ, становится напрас- 
нымъ 1): серб. № = кайкав. &==рус. ч. 

ъ) Ъ. Бакъ В примыкаетъь тфеныиъ образоиъ къ категорши 
звука ч, такъ и сербекая форма начальнаго слав. сочетатя (4 
не только столь же т№епо сближаетел съ русской формой той-же 
групы (дж—ж),; но необходимо предполагаетъ ве, какъ таво- 
вую. для своего образованя. 

Въ нормальномъ сербекомъ языкВ Б звучитъ, кавъ первый 
звукъ первого слога въ итальянскомъ словё дотпо (изъ @фиг- 
пит). т. 6. въ немъ слышится мягкое ж съ предшествующииъ 
д, но оба звуки сливаются въ однопраемное зармоническое цълое: 
мефа-= медж'а. Понятно, воть разница въ произношени 4) и Ъ. 

Что Б есть своеобразное произношене комплекса дж, 
‚говорить пониман!е народа. 

Турецея слова съ (2 то остаются съ тВиЪ же сочетан1емъ, 
то изняютъ грубое 42 на мягкое Ъ; въ Боснв: офай, депие, 
риКадле 2). Наоборотъ, у черногорцевь дж. ви. Ъ: срджба. 

Въ нарёчи Сеня и Р»ки въ соотвфтстые переходу 
ч, В въ ц, дж и Ъ ивняются на 0з (или 04%): 0додзи ви. 
доби 3). 

Если же дж и Ъ взаимно мВняются, если они могутъ да- 
вать одинъ и тотъ же звукъ, при извФетномъ физ!ологическомъ 
изиВнен!и голосоваго органа, то, очевидно, и въ понимани на- 


————. 


1) «Я не сказалъ ни слова—говоритъ зноменитый славистъ— при этомъ 
квлен!и объ язык нзиболве близкихъ къ намъ словенцевъ. Изъ того. что 
онъ не м®няетъ у послВ 4, какъ поступаетъ и нашъ языкъ, но только теря- 
етъ 4 (см. выше), съ другой стороны имзетъ & изъ 0. какъ русск, я полв- 
гаю, выходитъ тотъ результатъ, что онъ былъ той в®твью ина общемъ ство- 
лв языковъ слевянскихъ, на которой быжъ и нашъ языкъ, но эта взтвь, 
послхв того какъ нашъ языкъ отдВлихлся, осталось на стволь до поехвднаго 
(—=русекжего) двлен!я.› (‹Взд.› Г. 122) Образъ этотъ и отношеня частей 
его для меня туманны. 

3) Да к16 «Вов. р)езте». 56, 54. 
*) Караджиь «Пословице» ХХХ. пр. 
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рода они величины, сближающияся до тождества. Наконецъ, форма 
ж ви. Ь въ гложуе, злождак, зложити, сржба прямо относятъ 
Ъ къ черногор. дж, какъ ея исходной точкЗ. 

Но если Ъ, какъ — дж’, ве имфетъ ничего общаго съ пра- 
славянскими соч. 01), то тзмъ не мензе есть говоры, гдё серб- 
скому Б отвфчаетъ 47. Въ Босн® (ссылаюсь на собране пзеенъ 
Юкича) нерфдко 47 вм. сербекаго Ъ, а для послвдняго звука у 
Юкича начертане 07: (егожа, феиоща, рокаидетюо (стр. 
64 и др.) Ср. Вуковъ «Руечник» в. у. родуак. Но 4; легко 
можеть сизшиваться съ 1). почему понятно, что въ старыхъ 
сербекихъ грамотахъ Ё№ озпачаетъ п #7, и 4". Мало того: 47 
также легко ифняется съ 9), какъ # съ Е); отсюда въ восточ- 
ныхъ враяхъ Черногори говоритея напр. зе вм. Бе 2). Эта 
мзна объясняеть онамъ значене 1ь (:7) въ старосербекихъ 
грамотахъ:. мею, сомение и пр., гдВ въ нын®шнемъ серб- 
свомъ Ь; въ нихъ 1ь (17) — соотввтетвуеть Ау = № (таиъ 
же). Сопоставивъ черногорекое 17 и 17 грамотъ, ясно, что это 17 
гранотъ выражало настоящее произношене, а не было пустой 
формулой для сербекаго Ъ. Спустииея внизъ на югъ—отъ Старой 
Серби въ Македоню. и въ языкВ македонскихъ болгаръ мы и 
ВЪ настоящую минуту видииъ свободное употреблете въ устахъ 
одного и того челов8ка—то (47, то 1), даже Ъ, не говоря о дру- 
гихъ формахъ, боле рВдкихъ. о чемъ будетъ р%чь ниже. Пря- 
мЪры въ собрашяхъ Верковича и др. Ср. мою «Записку» 3). Так. 
обр. македонское нарзче, представляя цёлый рядъ фориъ для 
основнаго 4), повторяющихся и въ области сербеваго языка — 
хотя и не столь свободно, опредзляеть значене сербекато 4, 
кавъ побочной, длалевтической формы, такъ какъ основно-бол- 
гарекая форма для сочеташя 47 есть жд или ж (изъ дж). 


————————————_ —— -——_—_— 


') 4а96 «Сгат.» $ 46 въ конц®. См. МИюясв «Мопит. вег1 са». 

*) Караджий ‹Пословице» ХХХИ. 

*) Русскому языку не безъизввстенъ переходъ 1 въ 4): «ко въ д%38 
б0 въ дрАздь съирьтьнви» Евген1ева Пезлтырь Я[ в. Срезневскй «Пам. р. 
пис.› 15;. Въ Ипатьевеной л3Ътописи подъ 6 4 год.: «Гюрм поиде къ 
Кыюв8.. и прим и князь Дюрш». 
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Итакъ, въ виду сказаннаго о серб. звукахъ Ки Бля не нахож: 
лостаточныхъ основан!й для того, чтобы видЪть въ сербекахъ пред- 
ставителяхъ праславянскихь сочетаний #7, 4 отголосокъ глубокой 
старины — отголосокъ изъ проэтническаго состояшя нын®шнихъ 
славлнекихъ языковъ, когда не было ни чеха, ни леха, и видфть 
въ истори сербекаго и русекаго консонантизма разницу основной 
формы и ся самой поздней передзлки. Сами собою ясны т 
отрицательныя слЪдетвя, которыя вытекаютъ отсюда ДлЯ «ге- 
нетическаго» родословнаго древа Ланичича. | 


2) Обратамся ко второй аксомз Даничича: ч. жж изъ С, 5, 
т. е. ступень русскаго языка предполагаетъ напр. стунень поль- 
скаго: + —  ИЗЪ Ц — 15; ж = 08 ИЗЪ 3 = 4. 

Даничичъ обосновываетъ свое положене указанемъ, что въ 
истори любаго языка арШекой семьи шип. $ (& онъ второй эле- 
ментъ въ консонантноит дифтонВ ч, ж) предполагаетъ свист. $, что 
только $ является въ корняхъ, что въ истори формъ славаянскихъ 
языковъ шипящее 3 опредвляется «часто» древнзйшимъ $ (Вад. 
[. 121). Указаня взрны: вопомнииъ вапр. литов. рат. р. аси. 
Кбрез исл. пека, тема пекаик; чешск. склонен!е иЪст. весь: уёеВо н 
пр. Но явлене, наблюдаемое какъ въ истори начальнаго фоне- 
тическато развитя — выработки звуковаго разнообразия, такъ в 
въ позднёйшей истори групы или одного языка, не есть 6езу- 
слорно-необходимое вездЪ и веегда, не исключаетъ возможности 
явлен1я прямо противоположнато: развит!я свистящаго звука изъ 
ШИПЯЩАГО. 


ДИствительно, въ той самой груп слав. нар ч1И, которая имФетъ 
свистящаго  предотавителя для прафориъ #, а} въ соотвтет- 
ве русскому шипящему ‚ главнымъ образомъ извфетенъ и пере- 
ходъ шипящихь въ свистлще: саз, 20опа, р1з6. Для краткости, 
это явлен1е я назваль мазураканьемг, по имени племени, которое 
особенно привязано къ свисту (см. мой «первый отчетъ»). Оно 
имзетъ м®ето, помиио рёчи мазуровъ, въ силезскомъ говорз, въ 
нижнелужицкомъ нарзчи, полабокомъ, отчасти въ словацкомъ 
(Нижн! Тренчинъ. бетфега «Пуаесю]орле» 70) и верхве. 
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лужицкомь (За/аНк «М &годорв» 103)1). Особнякомъ у бод- 
гаръ: чюзди (Безеоновв «П%ени» П. 19. Ср. Верковича. р. 
225. 241); у сербовъ (о Черногорн см. выше) урн, урмен 
при чрн, чржен у хорватовъ западныхъ комитатовъ Венгрии (УУаз- 
зегкгоз {еп си. Курелца «даёке ревте»); даже въ старословен- 
скомъ (розьетво при рожьство въ рав. с1о7. цьстити. вирг.), 
сЪверновеликорусскомъ , въ древнемъ новгородекомъ (ноць). Т. в. 
съ течешемъ времени въ групВ языковъ, какъ п въ отдльномъ. 
язык, могуть развиваться свом явлешя, которыя могутъ совиа- 
дать съ премами далекой старины, но мотутъь и не совпадать. 
Переходъ свистящаго въ шипяцш(Йй въ истори чешекаго языка въ 
такихъ выражешяхъ, какъ’ убак изъ уззай, идетъ соглаено съ пр!е- 
момъ праязыка нашей ар1Иской семьи, когда онъ измфналъ 6800 $ 
въ корняхъ на 8. ЧешевШ, словац., отчасти сербев! вокализиъ 
при В г (5, 6") совершенно напоминаетъ санскритекй при 
тВхъ же Г г *) — тождественность слЗдетый при одинаковости 
причины; но и мысли не можеть быть о какой либо генетической 
связи между ними; въ мазураваньв же славянскя нарзч1я пред- 
лагаютъь  явлен!е своею рода, идущее въ разрёзъ съ премомъ 
старины общезрИской. Это значить. сеылка на отношене 3—8 
въ эпоху напр. фориащи фонетическаго состава арШекихь язы- 
вовъ не можеть говорить ни за, пи противъ въ опредёлени ге- 
нетической свази элементовъ зи 8 въ западно-славян. с т. в. 
#3 и руб. чт. е. #8: что рус. ч есть необходимо результатъ боле древня- 
го с. Напротивъ, принявъ во вниман!е явлене мазураканья, иож- 
но полагать, что и отношене между ночь и пос тоже, что меж- 
ДУ баз и саз, юпа и гопа-—фактъ относит. поздней даты 3). 


рые 


1) Въ говорв будышинскомъ 8 = з, Р/м//. «Ева евтге». $ 6. 10. 

3) Я разумВю здвеь т. назв. вокелы [, г. Извветно кумован1е славян- 
вкихъ глухихъ Формъ 6) г подь видомъ воквловъ Г г съ вокалами 
санскрита. Говлекъ говорить прямо: «А поз уеих сейфе уоуеПе (т. е. г) е8% 
огбоп140е © дой &ге ргопопеёе & рец ргёз сотше |е г уоса] 4а сгов0о — 
вегЬе». А Новеачие «Мёшоте ваг 1в ргиаогд1е] 6 её 18 ргопопеазИов да 
7 уоса] запвсг\» (Рагв 3872) р. 5, О повторен!и хазисовъ развитя--ср. 38- 
изчан:я Неушали'в: «Раз { 4ег 1пйореги. ЭргасВеп» (УУейшаг 1873) р. 3. 

*) Обратное явлен1е—шипяще вы. свистящихъ-весьма спародически: 
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Переходъ шипящихь въ свастяш!е иы видииъ и внВ сла- 
вянекихь нарфч1Й—въ языкахъ романскихь. Такъ въ провансаль- 
свомъ нарфчи АТу 9’ или 7 обращаютея въ 42 или 45: дел- 
иДа—агапт!о , дотп—з0ип. Тоже въ нарфчЧи лемузинскомт: 
франц. сй (8)=8 (с): слаттег-—Чзатта; засйег— 504345; 9’. 
1=042: 9а4в—9а42е, лоиг— 4гоиг '). 

Если же есть возможность объяснять свистящ1е изъ шипя- 
щихъ, не выводить безусловно послВдне изъ первыхъ. то въ 
виду того. что характеръ шипящаго звука носятъ представители 
проэтническихь сочетанй #), 47 въ языкВ большинства славянъ ?), 
я полагалъ бы, что иного ближе въ первославянской форми со. 
четан!й #7, 47, въ точки зрёшя историческаго развит1я языка, ихъ 
русеке или юЮжно-славянске представители, чЗиъ чешек1е или 
польсве, что естественн®е — для формъ с, 2 допустить посредствующую 
ступень рубкаго языка, чВиъ для ч, ж (дж) ступень напр. 
польскаго языка. 

Основныя положення Даничича так. обр. не могутъ имфть 
безусловнаго значеня, по крайней мВр%. для меня, а съ тВиъя 
его родословное древо — съ сербекимъ языкомъ, кавъ враеуголь- 
ныиъЪ ваинемъ. Я уже не ‘говорю о томъ, что въ схему Даничича не 
вкладываются трет! членъ сербекаго языка и нарзчЧе словенекое, 
съ своимъ русскииъ ч визсто ожидаемаго К (что по Даничичу 
=), хотя съ 7] ви. ж (а форма 7 по Даничичу механически изъ 
4)=Ъ чрезъ отиздене 4); что необходимо въ старословенскомъ я 
болгарскомъ заставлять би @, что въ #8 =ч 4=0%, ска- 








на Моравв нарвч!е одерское. кое-гдв у словенцевъ (бетЪега ‹ О1а]ес\%0].ь 55. 
17). у черногорцевь (Еарадж. «‹Пословице» ХХУП) з, с въ ж. в 
въ р®ачи ославянавшихся цыганъ (см. ст. Богишича въ Апз]в08’%. 1874 № 
21. «01е зав еп веапег ш Мошепервго.»: 8й, ёилсе = 8 випее). Ср. 
новгородекое нарвч1е. уже съ ХГв. Срезневск «Памятн. рус. письма в 
явыка» 148, 151 ит. д. 

') Гав «@гвштайК ег гошапёвев. Зргасвеп» 1? 109. 110. 

*) Старослов. 1] —= ш + ч т. е. развилось изъ ч чрезъ постепенное ва 
рощен1е впереди ч шипящаго паразитнаго консоненть; кажется, т%мъ ще 
путемъ старослов. и болгар. дж: 4} — дж == юдж = жд. Объ этомъ виже. 
Кайневеко-словенское ; — 4; изъ # или ях. 
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вать на-лВво отъ &, 4. хотя фориа для обновнаго #7 въ ста- 
рословенскомъ была 1, т. е. ш-- ч—слВдов. дальнёйшее рас- 
вит!е ч (28), безъ прыжвовъ, а для 4)/— жд изъ дж (ж) твиъ 
же порядкомъ. Но къ этому мы возвратимея ниже. 

Если древо Даничичево не иечерпываеть отношевй #7, а). 
кавя предлагаютъ наиъ славянекя нарч1я —фориамъ староеловен- 
свииъ и болгаревимъ дано не соотв тетвующее объяснене; если 
построено оно на основаняхъ условныхъ— серб. К уравнено съ пра- 
славянскииь #7, Б съ): то естественно, оно не опред®ляетъ взв- 
имныхъ отношен языковъ слав. семьи съ точки зр®ня сочетанй 
|), 4), или генезиеъ ихъ, и вопросъ—какъ обнять еходетва и не- 
сходетва, предлагаемыя въ данномъ случаВ славянекими нарВчя- 
ми — остается вопросомъ. й 

Отказавшиеь отъ имели о древз, раземотримъ историческя 
формы доисторическихь сочет. #7, 4) такъ, какъ ихъ знаетъ 
ДЗИствительная жизнь;  пПопытаемея так. путемъ опредвлить 
процесъ образованя существующихь фориъ и твиъ—ихъ исто- 
рическую посл довательность. 

#7) Мы видвли, сб. № веть звукъ тона ч (2), такъ 
что въ такъ наз. третьемъ нарзч!и ссрбо-хорватскаго языка—кай- 
кавскомъ—ему отвчаетъ чистое русское ч; разница лишь въ бо- 
ле ияткомъ выговорв противу русекаго ч: если ч==8, то В =. 
Эта близость выговора и промежное положене каЙкавекаго на- 
рёч1я, помино другихъ моментовъ, неоходимб требуютъ признать 
и близость зенетическую—т. в. ступень сербекаго языка тожде- 
ственна ступени руссваго; фориы обоихъ языковъ одного образо- 
ван1я—-путемъ обращен!я 7 въ прасочетани #7 въ шилящ звукъ 
— 5. Вели 8 изъ 8’, то сербекШ лзыкъ нфеколько консерватививе 
русскаго, если наоборотъь —то и выводъ обратный. 

Обратимся къ язывамъ старословенекому, дакославянскому и 
болгарекому. У нихъ для #7 одна форма шт==ст: хофж; ргозе- 
пле, рагзёа* (== шт), КагВнепв, офбтепз ет (==0т) 1); уз иди митв 





') Памятникъ языва славянъ Дака въ рукописи пештешаго музея, 
позво. гив. № Гстр. У 14; У! 5; ЛУ 3; 1Х 1. бр. мой трет отчетъ въ «Зап. 


Новор. Унив.» т. Х, ср. 48—126 и слЪк. 
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—руеек. хочу. Но употреблене отхёльнаго начертав1я 4! въ кирилов- 
свихъ рукоп., ш въ глагольекихь (ср. глаг. \=кир ч), и притожъ 
древн®вшихъ и чистой крови-—начертанля, которое и своей фориой, 
кажется, указываетъ на свои составныя части: Ш — т. е, ш-- ч; от- 
ступлеше въ супрасльской рукописи: сжиипиимз вопльчениимз (243). 
гдВ ч изъ #/) вакъ въ современномъ словенскииъ, кайкавскоиъ; 
наблюден!е надъ историческимъ движен!емъ славянскаго консонан: 
тязиа: старочешекое 86 (ХИ-— ХУ в.) даетъ позже &, 8#; верб. 
суф. ииите изъ иско (рус., пол.), слд. посредетвующая фориа- ище 
—(ишче;— вое этб показываетъ, что если въ старословенскомъ #7= 
ш, то это начертане выражало звуковой комплекоь ш--ч, который 
легко могъ перейти въ шт—вЪ «легализованную» форму; что 
если въ болгарекомъ существуеть форма имп для доисторическа- 
го сочетая {/, то и она предполагаетъь ступень шч т. е. ш. 
ДИствительно, описки въ родё шч вм. ш, шт (пражоые гла- 
гол. отрывки и др. пам.), переходъ этимологическаго ш (с, з)- 
въ ш, шт (ирадие) фактически подтверждают значен!е ци каъ 
комплекса Ши ч, & 6 № и т; друг. словами, давало на 
почв старослов. языка щч—т. е. 89. Македонске говоры по- 
казывають, что проектируемая для болгарскаго языка древийшая 
ступень %==86 и теперь еще не чужда ему: ср. ‹шчо ий метет 
мои рамни дворе» 1). 

Ч$виъ же разнится ст.елов., болг. щ —= 58, дакослав. ст. 
ит (изъ щ) отъ кайкавскаго, русскаго и сербекаго ч (25)? 
Очевидно, лишнимъ шипящимъ звукомъ. впереди, элементомъ па- 
разитнымъ. Первое 8 въ 4 — 825 (ш-Ёч) не можеть быть объ- 
яенено этимологически; его основане необходимо физлогическое: 
шипящЯ ЗвуБЪ 100618 Ё въ ч (—= #8) вызвалъь впереди второе 
шип не, и так. пут. языки старословенсый и болгарскЙ отда- 
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1) Не имви иного примвра, беру этотъ—изъ собран!я пвеенъ пр. Дри- 
нов8.—‹Периодическо списание на бъягарското книжовно дружество» [ жн. Х] 
р. 159. Пёеня изъ Дебря. По поводу этого шз вы. шт Въ ш%: 
г. Дряновъ замвчаетъ:: «въ Дебърско и въ много други Македонски страна 
изговарятъ мч на мВсто ишт (1)» 1Ъ. прим. 2. «Манедонске болгары говорятъ 
не чих, но щи сч.» 1. 204. - 
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лились отъ своего типа — 4, какъ выразителя праеочетаня 2), 
сохраненнато остальными языками востока и юга славянства— рус- 
скииъ, кайкавекимъ, словенсвииъ, сербекимъ. Ср. второе шип8не 
въ малорусекомъ ишчю ==р. что, карп. руе. што изъ чо (40) 
—= словацкому бо, чакавскому ча, польек., чешев. со ит. д. Г) 
Так. образ., и==мч предполагаетъ ступень ч, & не на0бо- 
ротъ. Можетъ быть, при большей извФестноети весьма консер- 
вативныхъ иакедонскихь говоровъ. найдется нарВ че, гдё еще до- 
сел% бытуетъ ч вмето ша, вакъ первый славяне историческй 
выразитель доисторическаго сочетан!я #/, нарвч!е — мостъ между 
рувекииъ азыкомъ (-- другя, соглаеныя съ нимъ нарёч1я) и зна- 
чительно отетупающими отЪ него старословенекииъ. (если не 00- 
ратить вниман1я на супрасльское вьпльчениимз) и болгарекимъ. 
На эту иыель наводить меня выражен: тёпчеше, теиа тепзт 
вЪ единетвенной дебрьской изени изъ собран1я Дринова 2); а Дебрь 
самый глухой, малодоступный уголъ югозападной Македони (Ал- 
бани); таиъ сохранилось и д —= о, ь —= е часто ж ви. жд 
(что и въ цфлой Македони), — вое это моменты, которые даютъ 
ясный образъ болгаро-русекаго единства въ языкЪ. Въ пфеняхъ 
макед. Верковича: остро нокче (Серезъ р. 131 и др.) вм. ноктуе. 
Было время. когда ступень русскаго языка въ истори раз- 
вит!я прасочетаня #7 была ступенью и для болгарскаго. Между 
удалившимися отъ общенья съ Русью въ Прикарпатахъ югоела- 
вянаии (1У — УП в. шо Р. Х.) у однихъ задержалась неиз- 
мЗнно старина {) — ч— кайкавцы, словенцы; у другихъ она 
измнилась, но слабо-сербы съ своииъ №, изъ котораго развились 
вторыя фориы: #/, К7; это #/ случайно совпало, какъ это нервдко 
зам чается въ истори языковъ, съ проэтническииъ, праславян- 
скимъ #7; наконецъ, у третьихъ снльн®Й работалъ духъ индивидуализа- 
ции — развилось шч изъ ч— это были старословенцы (въ Паннонии), 
болгаре, хакославяне:; но съ течетемъ времени произошло упро- 





1) Въ Сильвестр. сборник до 13650 г. ‹реч чь тобв Авразме». Срез- 
невск® «Пам. рус. п. и яз.» 251. 4» — 40 ИЛИ че — %Т0. 
3) «Перкодич. спие.» ХГ ХПИ. р. 163. 


щене (асимиляця), отрубн1е, и изъ чич явилось мнт (изъ читт) 
— процесъ , осязательно яеный въ истори чешекато языка, въ 
отношении словацкаго нарёч1я къ чешекому и т. д. 

То есть, рус. ч — # есть точка отправленя для сербек. Ъ, 
для болгар. мии, есть основная историческая фориа для востока 
и юга славянства: разница и сходетво между нарёями этих 
частей славянекаго тзла есть результать неодиваковато истори- 
ческаго движен!я, неодинаковой консервативности кзкогда едина 
языка на реазныхь пунктахъ его области — отношен1е вполн® яеное 
безъ всякой имели: Авраамъ роди Исаака— сербъ роди руса. 

_ Обратимся въ литовокому языку. Какую форму онъ знаеть 
для доисторичеекаго сочетаня #7? Основная форма для #7, 4} въ 
литовокомъ: & (с7. сё) 4%; но какъ и въ славянскихъ нар чять 
— по говорамъ литовскииЪ эти основныя фориы изняютея ва 
на #5 (— с), 42 (въ южнолитовекомъ), #7, 47 (въ нижнехжитов- 
скомъ); шЁ 17%3-№ ви. риё-Н—1 3. рг. рисгй == платить — 
плачу; шЁ фапдун—1 в. ргаебег. Бата вм. Баийаи = 
будить — буджу (въ варпаторусскомъ), бужу !). 

Итавъ, русс языкъ въ обращеши основнаго соч. #7 въ ч 
идетъ рука объ руку еъ литовокимъ языкомъ, — кажется, иощентъ 
достаточный, чтобы признать за русской формой значене форин 
общеелавянской, по крайней иВрЪ, для востока и юга славянства. 
Но если #) даетъ 6 въ литовекомъ, если при томъ же услови 
получается & (+) и въ русекомъ, то эта гармоня требуеть пола- 
тать. что и въ эпоху твензИшаго союза литовцевъ и славянъ— 
т. наз. литовево-славянскаго единства, уже бытовало 6, какъ и 
торичесвЙ предетавитель доисторичесваго #7: русская форма по 


1) беШесйег «Е&ВатвеВе @таттайк» Г 6 10. 2.65 22. 1. КыгэеЬ: 
‹«@таттаНК 4ег ПМалвсВеп ЭргасНе» (НаШе 1876) $ 117, 118. Для Кур. 
шата й, &} вЪ &, 4& механычески -- чрезъ вставку з. #. Кажъ въ сербенонъ 
или болгарекомъ одиночные говоры знаютъ #, 4 — случайное совпадеше съ 
Формами коисторическиии, такъ и въ литовскомъ язык®, несмотря на мвест 
нар8ч!—господствующая Форма &, 4%; но въ мемельскомъ нар®ч1и — в ва. 
&, 4), вм. 4%. (Еитасми «\Убщегриен 4. 1а1всВео ЗргасБе» Г. 1. предисао- 
ве р. [Х). Р или г да даетъ 6; 4’ или 4-+ да даетъ 4#. %. Х!. 
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лучаетъ еще большее значен!е. Уже въ виду этого одного обето- 
ятельства лвляетея справедливое сомнзне — удобно ли русской 
фори$ ч въ свъча, плачу предпосылать западнославянскую с 
(зв. асе), вакъ вя источникъ: не естествевнве ли предпо- 
ложить отношен!е обратное? Это предположене тзиъ необходим%е, 
тзиъ ближе оно къ значеню факта, что ббльшая половина сла- 
вянетва-—нар®ч1я востока и запада, знаютъ шипящую форму для 
основн. 609. &7, тогда какъ только меньшая противупоставляетъ 
ему свое с (3); что это с, въ виду нерфдкаго въ нарзчаяхъ 
измненя шипящихъ въ свиетяще (нижнелуж. саз — часз е$), 
въ виду аналоги романскихъ азыковъ, въ виду словацк. 60 = 
чеш. со, чеш. 6езё при сеп. сё, въ виду неутеряннаго и этими 
языками способности обращать соч. #7 въ 6, помимо поередетву- 
ющей ступени с: старочешек. 7е8ёе, тафо8ватл, какъ въ мало- 
русскомъ или старорусекомъ— радощи (ср. у Влад. Моном. «‹лв- 
нощами внезапу бо человзкъ погыбаетъ»), наконец, въ виду 
изифнен!я соч. #7 въ би въ литовекомъ, —по веему праву можеть 
разематриваться, кавъ относительно новое заинене старой формы 
ё. Т. е. бытован1е формы свм. 6 въ нар чяхтъ запада не можетъ говорить 
противъ глубокаго по своей старинз или дат значеня русской 
формы ч, которая, находя полное сочувстые въ литовекомъ 
ЯЗЫЕ», иметь право быть возведеной къ эпох литовеко-славян- 
скаго единства. 

47). Мы видзли, что въ сорбекомъ язывВ сому отвёчаетъ 
мнимый претендентъ на праславянекую (или до—) форму Ъ, въ 


сущноети —= согласному мягкому дифтонгу дж’ или джь. произ- 
носимому въ, одинъ премъ. Вакъ показываютъ его составных части, 
овъ обязанъ своимъ образованемъ соединеню 4 -+ #. Сравнивъ 
4% съ основной формой 47, ясно, что между формой сербекаго 
языка и формой праславянскаго азыка связь по прямой ниехо- 
дящей лини, & разница въ изивнени небнаго ) на шипящее #, 
если только подобное изизнен1е возможно въ жизни славянскихъ 
языковъ. Но- при & мы видзли, что сербекая фориа тВено при- 
мыкаеть къ русской: существуеть ли подобная связь между оерб- 
ской формой дославянскаго сочетаня 47 и ея рубсвимъ противнемъ? 


м 
. х 

Для соч. 47 руесый языкъ на воеЙ своей громадной теря- 
тори знаеть фориу ж. Если Ъ изъ дж, то,- очевидно, руеская 
форма предполатаеть тоже дж, какъ свой источнивъ: ж пошо 
изъ дж. кавъ. н въ свиснуть изъ тн, д въ мыло изъ дл. Путем 
облегчительнато упрощен я—фавтъ индивидуальной жизни языка. 
И серб. $, и русск. ж возводятся къ одному общему источни- 
ку — 42 изъ 47, послВ м®ны ) на 2: обё фориы явленя со- 
подбчиненныя. Отношене между ними тоже, что между итал. 
Фюгпо и франц. ри’: 068 формы 9 == серб. Ъ, и } = рус. 
ж предполагаютъ общую форму 4% изъ 47 въ фитпит. Эт 
предполагаемая для сербекаго и русскато языковъ общая фориа 
существуеть и довел — и именно въ области русскаго языка: 
въ карпато-русскомъ нар®чи (по сю и по ту сторону Карпатъ) 
и въ нарёчи холиской Руси рус. ж отвёчаеть дж, грубо про- 
износимое; таже форма въ б$лоруескомъ говор8 Виленской я 
Гродненской губериИ: виджу, роджу. 

Так. образомъ, необходиный источникъ для сербекато $ 
— дж нашелея—въ русскомъ язывВ; елВд. съ точки зрёия соч. 
@ русс! язывкъ стоить на ступени боле древней, сербевй ва 
боле новой, т. е. отношене далеко не то, чт установиль 
Даничичь. отведши русскому языку въ совокупности славанекихь 
нарвчИ мото позади вовхъ другихъ. Но и рус. фориа ж 
изъ дж. сх8д. налорусокая форма дж для основнаго соч. 4 была 
н%когда общинъ достоянемъ цлаго русскато языка, а виВст 
съ твхъ она была обязательна и для сербекаго языка—Т. е. ст/- 
пени обоихъ языковъ были тождественны. оба языка взаиино по- 
врывались. Только съ течентемт, времени, грубоватая форма дж стала 
упрощаться въ каждоиъ изъ обоихъ языковъ, но въ одномъ независимо 
отъ другаго, а потому результатъ упрощен1я былъ различенъ въ 
каждомъ изъ обоихъ языковъ: въ сербевомъ язык сочетанте дж 
дало дифтонгь Ъ, въ русекоиъ— первый консонантъ отпалъ. Но 
новый законъ. вакъ бы онъ пи былъ удобенъ для языка, могъ рас- 
ширяться постепенно, то въ одной части его области. то въ другой, — 
отсюда понятно, что въ н®которыхъ пунктахъ територи каждаго 
изъ разематриваемыхь язывовъ онъ могъ остаться безъ примВие- 
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НИЯ, или его могъ вытвенить иной законъ. И дЙствительно, мы видимъ, 
упрощене ж изъ дж не коснуловь западныхъь окраинъ рус- 
скаго языка: кое-гдВ въ б%лоруескомъ, но особенно въ карпатекихъ 
гозорахъ живеть еще въ своемъ испоконномъ вид сочетан!е дж; 
наоборотъ, въ старомъ.сербекомъ языЕкВ, не говоря © новомъ. ветр- 
чается нерздко ж ви. Ъ, т. е. какое нибудь южное или западное 
нарзч1е остановилось на русскомъ способ упрощеня, но, конечно, 
совершенно не зависимо отъ самого русекаго языка. Новой при- 
мвръ того, какъ догматизиъ науки нерздко стоитъ въ разрззВ съ 
фактическимъь положенемъ предмета. 

Въ грамотахъ сербекихъ, изданныхь Шафарикомъ и Ми- 
влошичемъ, старослов. рождьство почти постоянно является съ 
фориой ж и его видоизивненяии: ш, щвм. Ъ: рожьства. М. М 
ССУТ, ССХХУТ, УП, УШ, С6ХЫП, ССТЛУ а др. рожаства 
2. ГХХХГХ—60У, ССХЦУ, ССГУТ, ССГХ!У и др. рошьства 
4. СССХХХ. роиства % ССХШ, роиутва 6 ССОХУТ 
ГХХП-—ССсСхЫУ, рощва . СССТ\, ср. роженомоу (Дубр. 
гр. 1253. бане «Ратё&Ку» М. ХУГ). Въ зетекой (=ими- 
хановичевой, иловичекой) коричей 1263 года: прьже. дажь 
(рукуп. Загр. Ак. Наукъ / 1 в. 17 в.). Въ словахъ Григоря Бо- 
гослова, 0рб. ред. ХУ в. рожество (Востоковв «Описан 
рук. Румянц. Музея» № ГХХХУ). Даже въ нынёшнемъ язык: 
рожанство ( Вук«Р]еч.» ср. злож/е. сржба). Мотутъ замтить, что 
это явлене (ж) въ сорбекомъ язык слишкомъ одиночно: но мы 
съ нимъ вотрётимся и на почв болгарскаго языка — въ Маке- 
донш, при Ъ; слёд. ж при Ъ явлене не невозможное и для 
сербекаго языка, Боторый, какъ иы видфли при №, предлагаетъ 
разительное сходство съ своииъ болгарекимъ сосВдомъ на югъ. 

Итакъ, сербекое Ъ подчиняется карпато-русскому дж, имвя 
въ немъ свою точку отправлен!я. Это подчинене не можетъ удив- 
лаять насъ уже по тому, что исторя знаетъ сербовъ, каБвъ вы- 
ходцевъ именно изъ прикарпатекихъ странъ — земли нын®шней 
бойковъ и лемковъ!). Выходя изъ Карпатъ, сербы могли выне- 


') Хорватз— хрватв, Варпатз (въ неродв Горбы), требетв— ребе 
елхова эти Шафарикъ сводилъ въ одну семью. видя въ имени хорвате св0е- 
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сти еще карпато-русское дж, и только осбфвшись на новыхъ 
земляхъ, изизнили дж на дифтонгь Ъ. На позди®йшую выра- 
ботку Ъ карпатскиии выселенцами на Балканъ, кажетея, указы- 
вать и то обетоятельетво, что Ъ воть исключительная принадлеж- 
ность юго-восточныхъ сербовъ, но не распространилась на западъ 
-—на т, наз. чакавцевъ, которые знаютъ} ви. Ъ. Если Ъ можетъ пох- 
твердить свидзтельство петори— выходъ сербовъ изъ при-Карпатъ, 
то наоборотъ, карпато-русское дж — безусловный источникъ для серб. 
Ъ, есть свидфтельство исконнаго житья- бытья русиновъ—бойвовъ 
и лемковъ— на земтВ, занииаемой ими и до-нын8—вЪ Варпатахъ. 

Чакавцы иизютъ ; вм. ожидаемаго 6; тоже } == русек. ж, 
°у кайкавцевъ и словенцевъ. Но въ то время вакъ словенцы съ 
`вайкавцаии отдаляются отъ сорбовъ своимъ чието рускимъ ч 
вм. серб. В, чакавцы  стоятъ на ступени сербекой — съ своимъ 
К. 7 уже въ самыхъ древнихъ памятникахъ чакавскаго нарфчия. 
Въ винодольекомъ закон8 1280 г. «дь су нени неуртъени» 
(«Чтен. Моск. Общ.» 1846. 4 стр. 12); въ легенд о ев. Ека- 
терин®, ХГУ в.: рогоцепуа. тодеп. тех дтит в др. (Г. 1 
_Ъ. 3 а. 1 5). Тоже ; и въ старзИшихь свидфтельетвахь кай- 
кавекаго нарзчл и словенекаго языка: въ фрейзинтенекихь от- 
рывкахъ-— слое (ПТ. 23) — ст. слов. хождьше. 

Вакъ понать, что не тольво столь близке языБи, какъ 
сербевШ и словенек!, но и нарзчя самого сэрбекаго языка — 
кайкавское и чакавское — не согласны между собой въ перера- 
боткВ первичнаго соч. 47? Какое отношен!е между ] == а) и серб. 
Б для того же сочетая 7 


образное измвнен!е. имени центральнаго русско-славянснаго хребта— Карпат 
Горбовв (‹Э4аго;вто8И › 1 532). Но противъ этого мнвшя пр. Гейтлеръ.: онъ ото- 
жествлнетъ имя хорватё съ литов. словомъ вёлтшоа: — вооруженный (‹ ЕЙто- 
10р1)5 1тепа Вгуаё» въ Вай’8 ХХХПУ). Но какъ бы то ни было—страна у 
Карпатъ прародина сербо-хорватовъ. Къ этому завлюченю пришелъ и 33- 
гребск!Й академикъ Шулекъ. перебирая назван1я растен!Й у славянъ. Къ со- 
жалВн1ю, мои св®двн!я объ этомъ интересномъ культурномъ очерк ограни- 
ваются рехератомъ секретаря академ1и о двятельности послвдней ва 1816 
годъ (‹«Офхог» 1876 № 279). Выйдетъ въ Кай’8 ХХХУШ. 
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Ланичичъь объяенлеть просто: въ ф == 4 отпалъ первый 
членъ 4, и так. путемъ, т, е. непосредственно изъ серб. ф разви- 
лось словенское ;. Но такъ вакъ рб. $ — джь, в 4; ви. Ь 
воть лишь д1алектическая вар1ащя; поэтому между] и $ никакой 
непосредственной связи быть не можеть. Еели же Ъ предпола- 
таотъ на боле древней ‘ступени карпато-русекое дж, то есте- 
ственный вопросъ — не имЗетъ-ли и 7 въ язывВ словенскомъ и 
пар 1яхъ каЙкавекомъ, чакавекомъ связи съ карпатекииъ дж? 

Откуда и какъ могло образоваться 7 какъ заифетитель 0с- 
новнаго сочетая (0? Обратимъ внимане на слВдующия явленя 
въ жизни славянекихъ и другихъ языковъ. 

Словенское нарВче измВняетъ свистящ. 2 ВЪ $: реп. 8. №. 
п. 47и21да = 4агийда (Маеко «Гевгее8а4е»), т. е. 7 
изъ 5. Ср. серб. зоспода (—Ъа). зрода == розница. 

Въ истори чешекато языка извзетенъ переходъ древнй- 
Шато 5 ВЪ 7 — вЪ сравн. степени: въ музейномъ пеалтыри въ 
Прагв, ХУ в. — «паупа2/йейо» (л. 287), но въ клемен- 
тинекомъ: / 4а/[/уту (122 а), гдВ у опущена; тема слад.: 
Па па@ тей (Сет. 12 Ъ), пауПауу («Моай®у» р. пр. 
унив. 6. ХУП. Е. 30 л. За, МУ в). Опять ) изъ 2. Безу- 
словно ) иЗЪ 2: рго4е) вм. рго4еза, па@6е, о4ё} изъ "ртодеяе 
(а) —= р. продажа, пайёге (а), оёзе (а). 

Въ краковекомъ говорв иногда ; вм. 42 (= 2): та] вм. 
та4г8 (КоФегд «Гла4.› У?. р. 135), т. в. ) изъ 4 (2). 

Въ словацкомъ нарзчи въ сравн. степ. свистящШ или ши- 
пящИ  звукъ передъ суфикснымъ #8 переходить въ 7: «ВазКи 
пафта] и, спосафа» («БЪогык рез Майсе зоуепзЕ&» 
№ 39). Тоже явлеше въ прил. #67278 вм. {ета м. 

Наконець, аналотическое явлене ‘предлагаютъ роизнек!е язы- 
ви. Въ неаполитанскомъ нарёчи: уеее вм. детёе; (в)е ви. (ед де; 
въ сардинекомъ: та]и ви. та9010, миланск. таготе; въ гаекон- 
свомъ нарёчи франц. языка: уоуе ви. доуа (Оаа2. ор. с. Г. 81. 
83. 85. 112). ВездВ здВеь 7 предполагаетъь древнзИщ шипя- 
ЩИ или свистящИ звуБЪ. 

Обратное явлен!е — переходъ 7 въ шипящ@ & или $— обна- 


руживаетея въ извФетномъ изивнени ияткаго г—т. в. Е, въ сла- 
вянскихъ нарёч!яхъ сзверо-запада: пол. тсека изъ стараго (до 
ХИ — ХШ в.) геЁа (см. мой ‹перв. отчетъ » ); нижне-луж. #5ага 
иЗЪ Ната т. в. {таза, гдВ ясто, что иять тонъ звука т пе- 
решелъь въ шипящ (свистящШ), помимо слФл. вокала. Ср. 
Рёато, Кио, рёепз и т. д. Въ нижне-лужицкомъ язык ХУГ 
ст. еще чистое г т. е. Г, на-сколько объ этомъ можно судить 
напр. по переводу новаго завЗта Н. Якубицы 1548 тода 
(отрывки въ журнал пр. Ягича: ‹Атему г вау. Ры]0]осле ›» 
1876 вып. 2-ой Г). Это измнене, утверждая тЗензйшую связь 
между } и шипящимъ, въ свою очередь поясняетъ выше указан- 
ный переходъ шипящаго или Свистящаго звука ВЪ ). 

Если такииъ образоиъ и съ точки зрёюя общеславянской, 
и спецтальто словенекой, возможно понимать } какъ заиФну сви- 
стящатго или шипящаго звука, то позволительно спросить: не скры- 
вается ли и за чакавско -кайкавско - словенекимъ )==русск. ж = 
первич. 47 въ словахъ, какъ тега, те, тодеп, свистяний или 
ШИПЯЩ И ЗВуБЪ—2 или #, подобно чеш. рго4е),—4а изъ ргоаеа? 

Для меня возможенъ отв®тъ положительный, въ виду сх8- 
дующихь обетоятельствъ: 

1) Въ нарвчи Истри при 7е = меже бытуеть фориа 
тег (М. ‹«Уеге]. бг.» Т, 328). 

2) Пов. нак. отъ наст. ъмь въмь, дань, |” ъд. вьд — 


ь4 


/е6, лее; розеб, розе&е *). Если здесь 6 равносильно смягче- 
ню 4 (ср.старослов. въждь, даждь; рус. ъшь т. в. ъжь), то 


1) Въ греческомъ языкв хорошо изввстенъ переходъ основной } въ 
{ (5 или 45): еанекр. 78а, рус. юха (позже уха). лат. диз == греч. (ип савекр. 
м9’ (дма#) сх. шо (=идо). я. уидит-==гр. стубу и т.д. Сити. «@г. Ефущ.» 551. 
Ворр ‹У.@г.› Г. $ 19. Ср. монограею Зейш зе «Оефег аз Уегь 81188 Чез 3 
за '4еп епфзргесвеп4еп Тао{феп 4ег уегузп@ +. ЭргасВеп» (ВегИп 1867). При- 
соединю еще указания Ебеля: ирл. пос№ — кимвр. пой! (ночь); испан. яосйв 
—португ. пойе въ подтвержден! мысли, что межку основн. К ви слав. 
щ. ч стоятъ промежуточныя Формы: хт, т («ПДецевг. . уего1. Зрг. бог.» 
ХГУ. 241.) 

3) Уайаюес «Маг. рг!р.» 83. 85. 





заиВна сиятченя отъ 4] смагченемъ отъ & при близости ж и 
ч указываеть, что 47 дветъ # (или 2). 

3) Въ ‹еловёньскомъ> азыкз при жд существовали формы ж, 
3: ВЪ БЛОоП. глаголитв —рожьство, розьство (послВдняя форма 
2 раза). Ср. союзъ де и же въ супр. рук., збееман. ев. 
(Срезневскай «Глаг. пам.» 144), одного происхожденя съ греч. 
0&, англ. сакс. {0 = нём. ги. Въ словенекомъ 7 вм. 2: КаЁкотг 
лёд. союзъ жде (изъ Фе) и на почв словенской-—же (т — 
2 вр. рус. неборака вм. небожака; серб. морем и др.). 

4) Въ фрейзинг. отрывкахъ: уиигайепт (Т. 13).т. в. Ё’или 
с— извФетная форма прасоч. © вм. формы для соч. 4 уиига- 
феп вм. уигафеп, Г’га4, то4. Ср. деё выше. | 

5) При обычномъ ; въ каЙкавекомъ нарёчи на в. слышит- 
ся № идж:!) — авлеше, прямо связывающее кайкавское нарвч!е 
съ карпато-русскимъ, въ его дж вм. русск. ж. 

6) Естественное соотв тете съ &=рус. ч дя &/: если соч. 
#} идетъ по русскому пути, то не зачФиъ отступать отъ него и 
сочетанию (7. 

1) Общеизвветноеть ж въ семь юго-славянокой: ж ©рб- 
скихъ грамоть Далиали (сосВдетво съ чакавцами) при обычномъ 
5 изъ дж (см. выше); ж—форма для 4] и въ языкВ славянъ 
Даки: ‹падевеп #4 перо» 3). 

8) Сотглаее русскаго ж, дж съ литовекимъ 42 (4%): баз- 
ай отъ бапауй. и болтарекомъ (см. ниже). - 

Итакъ, въ виду указанй  кайкавеко-словенскаго нарзчя и 
значеня ж кавъ исторической формы основнаго сочетая 4] и 
дл ЯзЫКоВЪ ЮГО-СЛавянскихь, ) въ те)а, толеп странно вести 
непосредственно изъ доисторическаго сочетая 4) чрезъ отброеку 
4: эть фориа естествениВЙ веего можеть быть понята, какъ ва- 
ранть ж или з (з далевтическое отетуплене), а это ж, какъ 
историческое заизнене дж — извфетной первоисторической фориы. 


1) Козваповеь «ОтешиеНЕ 4ег сгозИзенел Мипйаг» (Абтат.) 1837, 
2. Зала «Мёгодорвь 64. Миюнеь «Уегв1. бт.» Г. 253. 
з) Шештскея руж. см. выше, Г\. 12, ХГ Т, 10. 


=> 60 = 


‘Это значить, отношен!е между  частно-сербекимъ 7 и обще-серб- 
скимъ Б можеть быть лишь такое, какъ между рускииъь ж и 
сербекимъ Б, а каждая изъ этихъ формъ порознь относится къ карпат- 
ской фори8 дж, такъ къ своей исходной точкЪ. Так. путемъ, 
сербекя и словенско-кайкавекая формы предполагаютъ быте рус- 
ской (карпато-) фориы, & не наоборотъ: ступень руская — 
основная для нихъ; обще-сербекая—результатъ дальнёЙйшей инди- 
видуализирующей дЗятельности языка; частно-сербекая (==кайкав- 
ская, чакавекая) и словенская —еще одинъ шагъ дальше по путя 
индивиду лизацИИ. | 

Что скажуть друпя славянев1я нарчя объ устанавливаеномъ 
наии отношени фориъ: ж, Ъ, 7, дж? 

Въ старословенекомъ языкВ на ифетз основ. 601. 4} жд; 
въ болгарекоиъ жд, при указанныхь выше д1алектическихь вар- 
антахъ— 5, 49, №; въ языкВ славянъ Дави ж, на-сколько 
позволяютъ судить памятники этого языка (см. выше падевеп = 
надеженз). Вакое можетъ быть отношеню между этиии фориа- 
ми основнаго соч. 4) и раземотрВнными выше? 

Сербская фориа Ъ есть своеобразная обработка карпато-рус- 
скаго дж; общеруеская— ж имФетъ тоже значен!е; кайкавекал 
ит. д. /—дальнвИшее развите ж изъ дж. Яено, что и бол- 
.‚ тарек. Ъ. дь, , и дакослав. ж могли образоваться т®иъ же 
путемъ, что и соотв®тетвующия имъ формы въ только что упомя- 
нутыхъ языкахъ, т. е. имЗють для себя основу въ карпато-рус- 
ской формз дж. Естественно полагать, что и особнякомъ стоя- 
щая фориа жд въ старословенекомъ и болгарекомъ имФетъ тоже 
непосредствепное отношен!е къ дж. ДВЙствительно, принято учить, 
форма жд—метатезисв, т.е. предполатаетъ основную форму дж. 

Но въ старословенскомъ, какъ и въ болгарсвомъ, бытуетъ 
форма, которая ограничивая единодержав!е фориы жд, увазываетъ, 
что жизнь не знаетъ прединисан1й, что одинъ и ТОТЪ же ЯЗЫБЪ 
на разных точкахъ своей области свободно избираетъ то одииъ, 
то другой премъ. Д%ло въ томъ, что въ обоихъ языкахъ—сла- 
бо въ старословенскомъ, сильн®Й въ болгарскомъ-—знакома и 0б- 
щерусская форма ж для доисторич. соч. 4). 
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Форма ж вЪ старословенскомъ утверждается извфетнымЪ ибетомъ 
клоЦ16ВОЙ глаголиты: рожьство = розьство. Ср. оржжик, он. 
оржд, въ ж и въ болгар. Миладиновци 80. 249 и др. Востоковъ . 
указываетъь еще: неоурошьшецисА, но въ памятник нейтральнаго 
характера (въ объяснешяхъ въ фрейз. отр. «Фил. наблюд.» 37). 

Въ пфеняхь болгаръь Македоми: Панатюришта,  Струга, 
Охрида, иы имфемъ ж ви. ожидаемато жд: 

осн. зрад.: гражани (Миладиновуци «Пени» стр. 149. 150). 

овен. дод (лъд): кървавъ дъжъ 16 125 дош (28). Ср. срб. 
дажд. диэждевица на западВ (Вук. в. у.) 

он. клад: клажать (1. 117). 

осн. нуд: нужба дотерала (1. 89, 117, 184, 303). 

овен. р0д: рожаше (16. 81). рожба (1. 113, 133 и др.) 

осн. 7/0 (туд): чужи—жл,—жа—жо,—жина (1. 81. 
24, 246, 454, 466 и др.). 

осн. вд: не Вште (1. 200). 

Ср. еднош==еерб. дваш, дваджде. триш. (16. 268, 342 и 
др.) ЕДВ ш изъ жж, жд. 

Старина ж въ болгарекомъ утверждаетея весьиа древними 
памятниками языка. Въ сказати Тознна  Ботослова прьже 
(Срезн. «Памат. юбов. письма» П. 411). Въ пергаменной мине 
ХШ в. въ библ. НовороссЙскаго университета № 32 (вобраше” 
пр. В. И. Григоровича): Единою роженю видаще» {. 2337. 
Въ сборникВ поученй ХУТ в. той же библиотеки, писанныхъ 
на простонародномъ болгарекомъ языкз, № 63: краж’би. 141”. 
нраж’ба 144*. рож’би 145’. 119*? рожьба 1178°. Въ про- 
стонародноиъ сборникВ той же библотеки ХУП в. № 65: кражба 
293°. Въ любланекомъ сборникё ХУП в8ка: рожба '). 

Если вепомнимъ, что славяне, живи!е н®когда въ Эпир 
и потерявиие свою славянскую нац1ональность уже весьма давно — 
ХП—ХШ вфкЪ, оставивъ память о себ» въ географическихь 
иженахъ страны, живущихь и доселв, необходимо были и этно- 


1) «Отчеть о Х\У присужден!и* наградъ грага Уварова» 1874 р. 336. 
З+Е (статья ак, Срезневскаго). 


графически близки къ своимъ еЪверовосточнымь сосвдамъ — бол- 
гарамъ Македонии, продолжали болгаръ на югъ: то ветр8ча фориы 
ж ви жд, при шт (ет) для с0ч. {, въ изетныхь именах 
Эпира поясняеть съ одной стороны бытовате фориы ж въ со- 
временномъ язык македонскихъ болгаръ, уничтожая вя изолиро- 
ванность, съ другой — ставить вн спора ея глубокую старину 
ВЪ Я3ЫБ%. Я пользуюсь матералоиъ, собранныхъ повойнымъ Гиль- 
фердингомъ, въ призожеши къ его истори болгаръ (‹Собрате 
сочиненй» Г): Мебооторфи==Межоуюряне (р. 85). МетВеСя 
— Медвежа (286). 

Это болг. ж == русск. ж изъ 47 необходимо пошло ивъ основ- 
наго дж путемъ простаго упрощеншя. Если так. обр. фор- 
из дж утверждается у славянъ Макодонти формой ж, то и бохве 
обычная въ болгарекомъ языкВ форма жд неесть ли также резуль- 
тать  постепеннаго язмфнемя  первоисторической фориы дж, 
помимо метатезись?. Метатезиса въ сочеташяхь #7. 4) не знаетъ 
ни одно нарфч16; метатезисъь летко устраняется и въ понимани 
формы ит для осн. соч. #7 естественно сомнзн!е и относительно 
предполагаемаго метатезиеа жд изъ дж. 

Т;, изи®няяеь въ 28, откуда ч (&). чрезъ вызовъ впереди 
{ паразитнаго свистящаго или шипящаго звука дело и въ бол- 
гарекомъ обычное сочетане шч (33): а что иифетъ иЗето по 
отнотеню къ сочетатю #), то можеть быть примнено д въ его 
брату родному—сочетаню 47. Другими словами, основное соч. а), 
ифняя 0806 ; на шипящ звувъ (кавЪъ изъ 7; — 7#), преврати- 
ловь въ 42 (дж) изъ 48; теперь } — # вызываеть впереди д 
второй шпипящШ, и получается новое сочетане ждж. БаЕЪ 
въ иалоруссвихь словахъ дожджь, заъжджй !); но тяжелый 
сложный звукъ ждж подвергся упрощеню-—второе ж отпало, в 
явилась фориа жд на мфетВ основ. соч. 4. Понятно, въ этомъ 
случа ступень жд вполн8 тождественна ступени имп: у: #5; 
88: & = 4: ав (48): 29: 4. 


*) «Плюй му въ оч}, вфиъ т: каже. що дожджь иде» (Гальна «Звычви 
и обычаи эъ по-надъ Збруча» (Львовъ 1869) П. 49.. 
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Остается коснуться еще одной формы болгар. языка. В® 
отличающемея разнообраземъ своихъ фориъ нарзчи македонекихъ 
болгаръ изрздка ветрёчаются формы зд и шк.—06% простое ви- 
доизи$ненефориы жд:1)) чузди, чуздина. ( Верковичв. 38,295,262) 
чюзди лоза. (Безсоновг. П 19), 2) вешки = вежди (Верковичв 
209); д мягкое въ в, нь, а предъ гортаннымхъ 2 перешло въ 1. 
Фориа 39 имФетъ спеплальный интересъ, какъ указатель отноше- 
ния между западнославянской формой 42, 2 и русской дж, ж. 

Итакъ, отношене между жд (= ждж) и ж тоже, что 
между 4= шч и ч. Эти болг. формы основ. сочетания 47, выфет8 
съ формами Ъ, де, %, 30, показываютъ, что разница между 
ними есть слВдетв!е неодинаковаго историко-д1алектическаго дви. 
женя на цзломъ пространств даннаго языка, разности движен!я 
на разныхъ пунктахъ его: на одномъ ифет® языкъ оказался 60- 
ле конеервативнымъ, на другоиъ мене. Но такъ какъ тёже 
формы встр8ёчаются и въ цВлоЙй совокупности  славянскихъ 
нар ЧИ, то и взаимное отношене этихъ фориъ, ихъ связь о- 
предзляется т8мъ же неравномВрнымъ длалектическиит диференци- 
рованьемъ въ исторической жизни славянскихъ нарзч1И вифет%. 

Не разсмотрзны еще представители славянскихъ нарч!Й за- 
пада и сВвера: 42 въ польскомъ, 42 въ словацкомт, 2 въ чет- 
скомъ, 42 (почти джь) въ верхне- и нижне-лухицкомъ, то 42, 
то 2 въ рёчи полабекихъ славянъ (у Плейхера $-100 только 
4(:, но правописан1е памятниковъ утверждаеть и 2—{2е4ёе==чу- 
жой). Ве эти формы сводятся прежде всего къ двумъ: 42 их. 
& эти послвдыя въ одной основной 42, Т. ©. отношене между 
ними тоже, что между карпато-русскимъ дж и общерусевимъ ж; 
разница между ними и русскими въ неолинаковости изиненя / 
въ основномъ сочетани 4). Для ДЛаничича, какъ мы видфли, от- 
ношене этихъ измВненй опредФляется первенетвомъ  свистящаго 
предъ шипящимъ, т. е. карпато-русское дж пошло напр. изъ 
словацкаго 42, или, что тоже, дж на древнзИтей ступени зву- 
чало также (2, какъ у словака. и 42 было общею формой для 
вовхъ славянъ запада, сВвера, востока и отчасти юга (болгары). 
Но мы съ этой теорей согласиться не можемъ, послв того какъ 

5 
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шы высказали свой взглядъ на отношеше фориъ ч (#5) ис (Я 
въ основи. сочеташя Ё: въ развити соч. 4) мы можемъ искать 
аналогическое явлен!е. 

1) Языки большинства славянъ сводятъ свои иногообразныя 
историческя фориы соч. 47 къ одной фори8 — дж: естественно. 
эта фориа, не можеть такъ легко уступить своего первенствую- 
щаго зваченя своему противнвку— (2 —вЪ слав. языкахъ запада 
и сзвера. 

2) Сомнвне это твыъ взроятнве, если примемъ во внима: 
не свойственную этимъ языкамъ ифну шяпящихъ на свистящ!е— 
иазураканье. 

3) Это вёролте твыъ ближе къ необходимости, что ) па 
глазахъ истори измняетея у славянъ запада п сВвера въ 2. в 
970 Х въ 2. Я пивю въ виду историческую судьбу г магваго 
(77 или г) у поляковъ, чеховъ и т. д.: Геба-=тека т. е. гаек; 
но у лужичанъ верхнихъ {3а:а. нижняхъ—{5ага. т.е {гаго. 
пгаза =#`2аза= 18ага={зача. 

4) Полякъ сохранилъ еще способность изиВнять ‹/) именно 
въ 4%. если предъ 4 коренное 2, при чемъ это < перехо- 
дитъ въ 2, очевидно, подъ вмлюемъ 2 иослВ 4: ушиЬе, ее. 
4%е и пр. |. 

5) Цроритетъ формы дж предъ (42 необходимо признать въ 
виду литовскаго языка: 4) въ литовекомъ даетъ 4 (джь)—вап- 
Фи вм. Бапфаи отъ бап4Ун, т. е. литовсвый языкъ возводит 
карпато - руское дж къ эпох литовеко - славянскаго единства, 
имвя 4?. 4). вм. 42 вавкъ изетный, длалектическй варлантъ (си. 
выше), какъ #) даетъь 6 (т.е. &#) въ томъ же литовекомъ 2). 

Итакъ, въ виду этихъ соображетй и фактовъ, не русская 


') Бодувив де Куртене ‹О кревне-польскомъ языкВ» 6 37. Нашего 
взгляда на отношен!е пол. 45 и рус. ж и Бодуэнъ (#); но онъ опустилъ изъ 
виду существован!е ®хормы карпато-русской дж. имвющей столь поучительное 


и рашающее значенте. 
*) Пр. Лоскинъ, разбирая теор!ю Даничича. и соглашаясь съ первыхъ 


положенемъ. отрицветъ второе, что рус. ч. ж (изъ дж) развилось изъ 
зап. слав. с, < (45). («Вейтёре зиг уегв]1. ЭргогвсВ.» УП р. 135.). 


ь 
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форма дж, не руссвкЙ языкъ предполагаетъь пол. форму 42’, и 
польевЙ языкъ, какъ услове своего образовантя. & наоборотъ: 
русская форма дж обязательна въ качествВ основной столько же 
для нарёчШ сВвера в запада, сколько и для нарзЧйЙ юга; она 
потому есть общеелавянекая, и языкъ, носитель ел, сохранил въ 
своей форив доисторяческаго соч. 47, какъи въ форнВ сочетания #7, 
наслвд1е эпохи проэтничесваго состояня славянскихь нарзчй. Вов 
славянсыя нарьчя, на-сколько они разнятся отъ русскаго языка 
въ вопросв о сочетаняхъ #7. 4), тяготвютъ въ русскому языку, 
какъЪ къ своему центру: вхъ формы суть варанты русскихъ. Бы- 
ла пора, вотда вез славяне знали русское ч и дж (ж); затВиъ, 
съ теченемъ времени, сталь сказываться индивидузлизирующий 
духъ говоровъ, и—гдв больше, гд® меньше, духъ сепаратической 
индивидуализации !). 

Мы окончили съ сочетатяии {и 4), какъ основами разли. 
чения славяневихь нарзч!И, основами ихъ класификаци. 

Понятно, родословное древо Даничича теряетъ ве свое зна- 
чете, и веякая мысль о древз невозможна, какъ противная при- 
род языка, характеру развитйя, истори, образозаня языковъ. 
Мы могли только вездВ слЗдить за зенеаломей формг, но от- 
нюдь не за зенваломей языкова или нарьий этихъ формъ, — 
мы моженъ изъ генеаломи формъ заключать лиш’, въ хронолоии 
языковъ — видФть, кто древнзе, кто нове, кто консервативнзе, 
кто съ ббльшимъ стреилешемъ къ индивидуализации. Но один 
языкъ не родилъ другато, — воюду на цзломъ простор славян- 
скаго м!ра одинъ и тоТЪ же языкъ: лишь въ одномъ пунвтв его 
територ1и одна и таже нзкогда форма подверглаеь одному изиз- 


— . -—————————ыын_-[- --- —--— 


1) Есть мн®н1е, что карпато-русское дж изъ ж (въ родв того, какъ 
въ нар8ч!н болгареко-дебрьекомъ деджи вм. лежа. «Период. Спис.» ХГ. 151) 
— напр. у г. Житецкаго ‹Очеркъ звук. истори малорусскаго нар®ч1я» 239; 
„-но оно можетъ быть выставлено лишь при неполной оцёнкВ слав. нарёч1 и 
общего историческаго движен!я сложныхъ консонантовЪ. Въ подкрвплене 
себя я могу сослаться на такого глубокаго и топкаго знатока русекой д!з- 
лектолог!и, какъ пр. Потебня, утершаго не махо поту въ работахъ изъ этой 
области (‹Филологич. Зап.» 1876. Г. 40. прим.) 
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неню, въ другомъ другому, и эта неодинаковость изм®нен!Й обу- 
словила образоване существующихь нар. Сходство и различие 
есть результатъ неодинаковаго историческаго движеня, д1алекти- 
ческаго диференцированя, на разныхъ точкахъ славянской тери- 
тори, при чемъ изм®нене каждой точки шло независимо отъ 
изизнения другой, въ силу чего возможна близость двухъ нарвчШ. 
далекихь географически, и отдвленность — при географической 
‘близости (кайкавское & = русское ч, но польское с). 

Славянская нарзчя не выходили одно изъ другаго, не отдз- 
ЛяЛиСЬ, вакъ отдВляются взтви отъ ствола. Было время. когда предкя 
руескихъ. поляковъ, чеховъ, сербовъ и т. д. находились въ сто- 
стоянии этнограф ическо-лингвистическаго безразличя, языки ихъ 
были на одной ступени; но мало-по-малу, въ разныхъ ифетахъ 
н®когда единой територ!и языка и разновременно, подъ вллянтемъ 
различныхь услов1И: пеихическихь (облегчене, упрощен!е) или ма- 
теральныхъь (вляне природы, культурныхъ отношенй, сизшеня), 
стала обнаруживаться сепаратичоская индивидуализащя, гдв силр- 
н%е, гдв слабВе, и послднииЪ результатомъ ея—была современ- 
ная историческая индивидуальность важдато изъ слав. нарВчй. 
Но, усвояя новый духъ, формирующееся нарВч!е не могло эман- 
ципироватьея всец%ло отъ старины, — отсюда палеонтологическия 
явленя, фармати въ каждомъ нарёЧн (русское дж, дн, тл 
ит д.). 

Вопросъ—квоторое изъ слав. нар И стар%е, консервативн®е. 
р®шается простымъ большинствомъ голосовъ при перечн® раземо- 
тр8нныхь добелв точекъ сходства и разлищя. Съ точки зря 
судебъ х, #. 4) право на старвйшинство — за руссвкииъ язы- 
комъ., который свёжей, чвиъ кто другой изъ его собратьевъ, со- 
хранилъ память о языкВ былаго единства славянъ и носитъ въ 
характерВ своёиъ въ наибольшей степени черты общеславян- 
ственности. Въ истори сочетан! {), 47 чВиъ ближе фориа вз- 
вфетнаго нар8чя въ русской, тВмъ ближе оно къ языку праела- 
вянскому, и наоборотъ. Такъ точно, съ точки зрёшя сочетаний 
, 4, + т, 1 чбмъ ближе какое нарЪч1е къ чешекоиу или поль- 
скому нарёчю. тзиъ ближе оно и къ праславянокому языку. 
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Г, ерешйенсит признакъ нейтральный, хотя есть основан!е пола- 
Гать, что это явлен!е было знакомо и праславянскому языку. по 
крайней мёр8— въ извфетныхъ корняхъ. 

Так. обр., повторяемъ, современныл разница и сходство нар ч1Й, 
на-сколько они опредвллются разсемотр®нными явленлми, короче-ихъ 
взаимныя отношен1я — есть результатъ взаимодйствня двухъ силъ: 
восности и индивидуализированья или д1алектическато диференци- 
рованья, силъ положительной и отрицательной. Пезевфеъ того или 
другаго начала обусловилъ степень индивидуальноети, такъ сказать 
степень нар чности, силу изолирующаго диференцированья. <« Истор1я 
развит!я языковыхъ 060бей — говоритъ Фр. Миллеръ-—есть ни что 
иное, какъ звуковое диференцированье одной и той же формы. при 
чемъ большая или мбньытая сумма задержанныхъ фориъ опредз- 
ляетъ дальнёЙшее различене между отдзльныхи языками» 1). 





', Ег. МиЦег «С@гап@газз 4ег ЗргасВ у 1взепзс ва» [\. (УУ1еп 1876) р. 133. 


ОСНОВНАЯ ВОКАЛИЗАЦ1Я 


плавныхь оочетанИй коно. Ар + —ь - воно. 


—- 


ВСТУПИТВЛЬСОв СЛОВО. 


Въ интересв возможнаго опредёленя взаимныхь отношенй 
славянских нарзчШ мы разоматривали доселВ тв явлетя ихъ 
жизни. которыя прининаютъ обыкновенно въ наукВ, какъ оено- 
вы, исходныя точки для систематизащи нарёчИ. Мы видзли, 
какъ невозможна общепринятая власификаця языковъ славянской 
семьи. и видфли. чтб такое въ существВ дфла основаня разли- 
ч1я, какъ понимать фактъ различя и сходетва, когда идетъ рВчь 
о многочиеленныхь историчесвихь предетавителяхь единаго до- 
историческаго языка. , 

Теперь мы обратимся къ сери звуковыхь комплекеовъ ко- 
торые упускаются изъ виду при обычном разм щени славян- 
скихъ нарзчШ, но которые бол%е диференцирують славянскя 
нар®ч!я, по существу одного изъ своихъ элементовъ, чВиъ явле- 
ня — признаки патентованныя, чтобы на судьбахъ этихъ кохплек- 
совъ въ жизни славяневихь нар®ч, на-сколько они дадутъ себя 
понять-— проел®дить, провзрить, въ какой степени наше пониман!е 
взаииныхъ отношен! елавянскихъ нар ч1Й—ихъ моментовъ различе- 
н1я и сходства, удобопраемлемо съ точки зрёя отихъ комплексовъ. 

Я здвеь визю въ виду рядъ сочетаюй, которыя, весьма раз- 
чообразны въ живыхъ и мертвыхь славянскихь нарёч1яхъ, въ иа- 
матникахЪ старословенскаго языка изображалиеь просто—однооб- 
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разно: конс. + ^*-- ®—ь -Е конс., конс.+р+х-—ь-- конс. вар. 
вАкх, Акта; гркдя, враба и др. Прибавка ь означаетъ: пли 
ь въ рукописяхт. По существу средняго консонантнаго члена 2 
эти сочетаня назову плавными. 

Я только что упомянулъ, что однообразной форм плар- 
ныхъ сочетан старословенскихь памятниковъ », р, съ глухнмъ 
вокаломъ послВ. друмМя славянскя нарфчя противуполагаютъ 
крайне разнообразныя формы. и каждое — въ пред®лахъ своей 
ограниченной територи. Сравнимъ напр. слова старословенскихъ 
ПаМЯТПИкОВЪ, КАКЪ ВАХКА. БААХА. ЖАХТА. САЖЗА СЪ ихь русскими 
противнями: волк, блоха. желтв, слеза, мы видииъ, что од- 
ному сочетапю ^х отвзчаютъ въ русскомъ языкВ четыре: ол 
-л0, ел— ле. Сравнивъ слова, какъ гржлх, кржвь, врАвА, Крястх съ 
ихъ руесвими противнями: 10005, кровь. верба, крест. мы 
получаемъ тоже соотношене -—— одной фориВ старословенской от- 
в®чаютъ четыре русскял: ор — ро, ер — ре. Ели бы крумя 
славянскя нарёч1я разд®ляли вокализацю плавныхъь сочетанй 
^л, р русскаго языка, т. 0. владфвли бы четырьия формами для 
старословенскаго сочетая лк и четырьмя для р, тогда отно- 
Шея!е славянокихь нарёчШ и старословенскаго языка. съ точки 
зр8н1я плавныхь сочетан!й, было бы довольно просто и ясно. Но 
этого согламя нЪтъ: съ одной стороны, четыремъ формажъ рус- 
скаго языка другя славянсвя нарВчя противуставляютъь и свои; 
еъ другой, каждая изъ четырехъ русскихъ фориъ иожетъ найти 
нзеколько формъ въ любомъ нарзи — слова одной вокализаци 
въ русскомъ языкВ распредёляются по нфеколькимъ семьямъ въ 
другомъ язык. Немноге примфры пояснятъ только что сказанное. 

Возьмемъ слово волкз т. 6. вокализати ол-л®. Въ ноль- 
свомъ язык шиК, въ прибалтШеко-полабекомъ о04К, шаик, въ 
нижнелужицкомь уе, въ верхнелужицкомъ уоик (— 0%). въ 
чешекомъ о (въ старомъ 0 т. в. з4 К). въ словенскомъ х04, 
въ сербевомъ вук, наконець въ болгарекомъ в5’лк и влё’к. Т.е. 
немноге согласны съ вокализащей русскаго языка: прибалт!Нскй, 
верхнелужицеЙ и словене; что до другихъ, то рус. фориВ ол 
они противуполагаютъ свои: 1. е[ 84, у, вл-лв. 
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Тоже многообразе формъ., какое мы толЕКО ‚чо ЗЗидвли ВЪ 
словахъ сочетаня ол — ^^, мы получаемъ, если Носзвдовательно 
проведемъ чрезъ всВ славянск!я нарёч1я слова КакЪ ЖАЕТК, 
градх, врябл и т. д. старословенскихъ памятниковъ, т. 6. тавля 
слова, сочетаню ^х которыхъ русск! язывъ противуполагаетъ свои 
ел, ор, ер и т. д. Но каждое нарче, одно сильн®И, другое 
слабЪИ, иъняется въ границахъ своей области по говорамъ, из- 
нялось въ своей исторической жизни, которая для большинетва 
славянекихь нарзчЙ опредфляетея пространствоиь 8—9 взковъ; 
слфдов. вполнв естественно, что любое плавное сочетане даннаго 
нарзчя увеличить. число своихъ фориъ, если принять во вни- 
ман1е длалектичесвя вараши и историчесый словарь этого на- 
р%ч1я. ДИетвительно. литературно-польсвому напр. з0Ё отвз- 
чаетъ вашубское 54, и въ области того же кашубекаго д1алекта 
при 1446 бытуютъ формы: ое К, эо4к; въ старосербекомъ яз. 
волк. воук, теперь вук. 

Но этого изло: до какой степени м%няемость свойственна 
языкамъ славянскимЪ, какъ скоро рёчь идетъ о плавномъ в0че- 
тани, видно напр. изъ того, что слова одной сомьи, напр. семьи 
волкё ВЪ русскомъ языкЪ, имВютъ н%еколько фориъ — вокали- 
зай, т. е. распадаются на н%еволько тиёздъ, въ ближаЙшемъ 
КЪ нему язык польскомъ: ро{ к, риё к, реёту.. зФотсе, Фи, ши 
при кашубекомъ 14. 

Сравнивая между :0бой формы словъ четырехъ русскихъ 
вокализац! для старосл. сочетанЙ ла, рх въ цёлой области елв- 
вянекихь варёчй, мы наблюдаемъ слВдующия соотношеня: 

1) Фориы, и соотв тетвующя имъ нарзчая, различаются 
между собой вокализап1ей плавныхъ ^, р двояко; &) матерзально 
—качествомъ вокала. 0) позиуюнно-——м%етомъ вокала. Ср. для 
&) водкё, ШИй, УЧ, У, зоне, вук изъ вулк и др.; для Ь) 
додв, Фи. полк, но ри: кровь, теш. но Ёгу, крв, карв и пр. 

2) Хотя фориъ различной матерзальной вокализаши и 
много, но ихъ можно разбить на дв категори: однз болфе 
любятъ полный, чистый звукъ вокальный предъ ^, р, друмя — 
темный, глухой. Так. пут. одни языки остановились на вокальной 
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полнотв, друше усвоили глухой выговоръ. Сравни волк, ши, 
50фК, оаД Е, зордый., Ллатау, въ одной стороны и о, болг. взлк 
(влк, какъ написаль бы сербъ, ср. болгароыя пени у Карад- 
жича въ ‹Додатци в петр. сравн. руечнику», и какъ. вЪ с0жа- 
лЪню, сталъ писать мой ученый другъ. пр. Дриновъ), ду, зрдан, 
съ другой. Формы первой категори принадлежать языкамъ: рус- 
скому, польскому. лужицкииъ. полабекоприбалтскимъ, т. е. р8чя 
тВхъ славянъ, которые если и удалились отъ общей прародины 
славянской —Карпатъ-Дн®иръ., то не далеко, оставшись на ве- 
ликоЙ «сарматской» равнин; формы второй: чешеко-словацкому, сло- 
венско-кайканекому (957у. ретзГ), сербекому, болгарекому и, ка- 
жетея, дакославянекому, т. е. р8чи славянъ-выселенцевь далеко !). 

3) Языки, различающе въ пзавныхь сочетатяхь вокали- 
защи матеральную и позищонную. принадлежать къ первой ва- 
тегор1и; по крайней мрз, они соблюдаютъ различене двоякой 
вокализащи, и строже везхъ вЪ кругу ихъ — руссый язывъ: 
онъ никогда слова формы ло, ро и т. д. не переводить 
въ разрядъ словъ формы ол. ор. 

4) Русый языкъ, столь строй въ различени  двоякой 
вокализащи. пользуется для этого систематичесви-послвдователь- 
наго различен1я самыми скудными средствами — двумя вокалами: 
о, е, при чемъ слова вокализати о не смёшиваются съ словажи 
вокализати е: слово волка напр. не даетъ ни въ одножъ го- 
вор гигантекой територи русекаго языка формы “велко или 
"вилкв, какъ это иы видимъ напр. въ сравнительно небольшой 
области польскаго языка. Но друге языки первой категор!и поль- 
зуютея многими вокалами: о, и, е. *, сизшивая вокализапи, не 
сувшиваемыя въ русскомъ языЕ®: въ кашубекомъ — 204%, ое, 
и; въ полькомь — ри4Ё, репу. 

Если. так. обр., плавныя сочетануя старословенскихь пзмят- 
НиКоВЪ — ла, рх ЯвляюТея въ врайне разнообразныхь формахъ 
ВЪ сферВ славянских нар и даже нерздко на пространств$ 


1) Ср. мой «3-й отчетъ»‘въ «Зап. Новор. увив.› т. ХХ. 38 —116. 
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одного нарёя, при зам тной только выдержанностя системы въ 
облаети, правда громадной, большей, чВиъ вов области, взятыя 
вмЗетв другихъ славянскихь языковъ, не исключая и мертвецовъ, 
— въ области одного языка — языка русскою; если эта масса 
фориъ необходимо развилась изъ немпогихъ, какъ вараця не- 
многихъ основныхъь темъ, вакъ результатъь вЪвовой двательноети 
д1алектическаго инстинвта: то спрашиваетел—вакъ найти артаднину 
нить въ этомъ лабиринтВ фориъ плавныхъ сочетан!И ля, рх, чтобы 
ввести въ эту массу порядокъ. историческую посл довательность! 
Какъ разобраться въ этой массВ 7 Какъ и можно ли найти для 
нея праформу, а если не одну, то праформы? Какое нарче 
стоить ближе къ искомоиу праязыку? Какъ понать отношене 
славянекихь нарзчШ между собой. какое можеть имфть значен!е 
родоесловное древо или дуалистическая класификашя съ точки 
зрён!я этихъ плавныхъ сочетанй лк, р? 

Мы сказали, что руссый языкъ показываеть замфтную вы- 
держанноеть системы — ор не смВшиваетея съ ро (1ордз —- кровь), 
извзетную стройность. Сравнимъ же формы русскаго языка съ 
форизми языка старословенскаго, который —- обычная точка от- 
правлен!я при всякомъ сравненти въ области какъ славянокаго, 
такъ и общаго языкознашя, по крайней мёр8 — таковъ обычай. 

Старословенсве памятники предлагаютъ деф или четыре 
формы плавнаго сочетания, смотря потому, придавать ли значене 
различеню глухаго х отъ ь, или иВтЪ: 

1) коне +-л^- 8 -{- кос. — влхкх. плхть. 

2) коне. Нл -{ь -{ конс. — жльта. сльзд. 

3) коне. +р-+ &-- коне. — грхдз. кравь. 

4) коне. + р {+ ь -{ коне. — врька. крьстх. 

Русск языкъ этимъ двумд или четыремз фориамъ проти- 
вуставляеть восемь фориъ или комбинащй тВхъ же элементовъ, 
при извзетномъ равенств8 — & == 0, 6 = Е: 

1) коне. о л- коне. — волка. 

2) коне. + д о-{ коне. — плоть. 

3) коне. Не л-- коне. — желтьть. 

4) коне. + д е- коне. — слеза. 
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5) коне. + о + р - коне. — юрда 
6) коне. + р + о-{ коне. — кровь. 
1) коне. +е+ р -+ коне. — верба. 


8) вов + р  е-{ коне. — креств. 
Двойное или четвертное количество фориЪ русскаго языка 


произошло. очевидно отъ различен1я вокаловъ о=&, Е=ь. предъ 
л, р И ПослВ пихъ. ВКакъ относятся остальныя славян. нарВчи 
КЪ этому несоглайю  русскаго языка съ старословенскимъ, при 
привилегированномъ положении послдняго—быть исходной точкой 
для разрёшен1я каждатго тазлада между двумя любыми нарф- 
чями? Двь (четыре) или восемь формз ииЗютъ право па 
стар йшинство: ` богатетво фориъ русскаго языка — фавтъ позд- 
нзйшаго историческаго развития, или его раздёлаютъ и его 
славянск!е сочлены, т. е. это богатетво не исковная-ли принал- 
лежноеть цфлаго славянства? Короче, +дъ основная вокализацая 
плавныхе сочетаний коне. + ^, р + х—ъ -{ коне.? 

Разенотримъ каждое изъ четырехъ русскихъь сочетаний лир 
съ точки зр®тя каждаго изъ славянскихъ нарёч И, отдвльно со- 
четаня ^, отдВльно сочетания р. 





ОСНОВНАЯ ВОКАЛИЗАЦЯ 


плавныхь сочетаний: конс. Нл ра — ь-+ кос, 


ОТГДЪЛЪ 1. 
ПЛАВНЫЯ С’ЧЕТАНИЯ: КОВ. нА -—ь — + КИС. 
ГЛАВА Т. 


Послтьдоватлтельносттьь ол — в*. 


1. | 

Разсмотримъ ближе слова семьи ол—лх въ русскомз языкЗ. 

Слишкоиъ осьмивВковая монументальная исторя  русскаго 
языка показываетъ, что фориа ол была искони его достоящемъ. 
гдз въ старословенскомъ ля. Какъ сегодня русск сзвера гово- 
ритъ волк, юга воук (изъ волкг не раньше ХГУ в. си. мой перв. 
«отчетъ» 35 или «Заниевки Нов. Ун» ХУШ. 225), такъ го- 
ворили и предки наши ХТ — Х ПП столт, безразлично —на Волхов% 
-ли (остромирово евангел!е л®, &^, х^& и др.) или на Днзирв 
(Изборьники 1073 и 1076 лл, ж^), въ Карпатахъ (Галицкое 
евангеле 1144 года: &^, ^х ср. лоскутья старыхъ рукописей га- 
лицко-русскихъ въ моемт, перв. «отчетв». въ начал). Излишне упо- 
миНать, ЧТО &^ МОГЛО = ТОЛЬКО о^ — въ памятвикахь русекихъ 
или подъ перомъ русскаго писца; что же до двойнаго & ВЪАл®, 
то объ этомъ р%чь ниже. 

Остановимея прежде всего на отношени малорусскаго нарз- 
ч1я КЪ 604. ол. Мы знаемъ, что въ областя этого нарвчя ти- 
роко распространилось изм нее звукао, кореннаго или суфивенаго. 
ВЪ 3, явлене, которое не восходитъ своей стариной ранёе ХГУ 
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вка 1). Везусловно подчиняя себ всякое о, этотъ спешальный 
законъ малорусскаго вокализиа не простирается однако на о 
въ сочетани од: воук. поуен, ко ввьця *). Ели о в 
сочетании ол удерживаетъь свою природу не смотря на мощный 
напоръ новаго мазорусекаго закона; если так. обр. руссвлй языЕъ 
являеть р%®дкую консервативноеть въ сочетанши ол; если сочетане 
од осталось непривосновеннымъ на пространотвВ слишкомъ осьии 
вковъ, не смотря на сильныя потрясен1я, вынесенныя языкоиъ 
въ этотъ немалый перодъ его жизни: то н®тъ достаточнаго осно- 
вания полагать, что слова семьи волкб звучали ина че, не съ ол, ране 


1) Мой перв. ‹отчетъ» 31 или «Записки» ХУЦ. 221. ЗдВсь же предложено 
и посильное объяснен1е перехода о, е ВЪ $. 

*) Ранфе меня, извЪстный знатокъ малорусскаго и вообще руссвихъ 
нарёч!И. пр. Потебня. указалъ на неизмвняемость о въ ол, какъ на 3амЪч8- 
тельную особенниность малорусекаго вокализма (‹О звуков. особенвостяхъ 
рус. нарвчЙ» отд. отт. 96). Но и неприкосновенность ол имветъ свои пеклю- 
чен!я: въ галицкой грамот 1424 г. ‹оу ВВлчи» — Волчы (мой «Г отчетъ». 
31—21) Ср. обще-извЪстное мрло (Днзпра. Дуная). Что ирло изъ зюрло., видко 
изъ слзд. мВета молдавской грамоты ХУ] В. : ‹съ въевми своими чрламы и иезер- 
ками› (Венелинз. ‹Вльхоболгарскя грамоты» 217). Выраженте Вьлчи. можно 
объяснять или вщян1емъ аналог1и общего изм нен1я о Въ $. кВЕЪ это видно и въ 
Форм ‹дрыва» другой галицкой грамоты 1424 (‹Отчетъ» 31), или вмаяшемъ 
польского языка: волкё — юЦ%. Форма вирло есть н.обходимо результетъ аналоги. 
Аналог1ю мы увидимъ и въ другихъ плавныхъ сочетан1яхъ: у Шевченки то 
черноброви, то чернобрвви. ЗамВчательно, что, въ паралель неизявняемостн о 
вЪ ол, тоже неизмВняемость является и въ словахъ т. наз. ‹перваго» похно- 
глас1я: въ одо первое о, предъ л, неприкосновенно. второе же подлежитъ 
виян1ю спещальнаго малорусскаго закона —золзвоньна., какъ общерусское яг- 
лымя изъ поломя. Это, по инв, показывает, что ВЪ оло—=ет. слов. ла. дв 
—каждое изъ о не одного происхожден1я, не одной природы: второе о развя- 
лось позже, какъ полонз изъ полнё, первое же—основное. неприкосновенное` 
Самъ Даничичъ, относя серб. паден==рус. полонв къ У раг—«пунитыь (‹Осво- 
ве». 135), отожествляетъ основные элементы обоихъ словЪ: полонё и полиз. 
Если ол въ корнв мол глагола молоть является въ основВ ргаез. еъ мзил- 
ненным5 воколомъ - мелю, тогда какъ полоть —полю (У мол = диТов. тай. дет. 
тор врйскому таг. Рек ‹ УбыегЬисв» П. р. 433. 431. Данич. ‹Основе» 135}: 
то причина особенная- смагчене л; ср. кашубсекое сок —се#%, юНЁ. Эта мВнз 
ол на ед дорусскяя: мавти—мед1 М, но тльщи—тлекм. Даже прин метатезись 
окружающих ол консонантовъ о неизмВнно: ‹ковталисте и отворихося вамъ» 
—въ рВчи венгерскихъ русскихъ (‹Науковый Сборникъ». Львовъ. 1865. Ш 
`° 193.) У зюлк. 
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Х[в., имя напр. 4 ви. ол, какъ утверждаетъ Потебня !). То веть, 
за формой ол —^х справедливо признать исконную старину въ язык 
руескихъ елавянъ: его хронолог1я — хроноломя имени «рубскй». 

Но въ перенисяхъ руссвихъ пиецовъ ХГ в. кром обычной 
изны правописаня старослов. оригиналовъ ^& на л, ветрёчаются 
еще слёд. начертаня: длх, °^^, &^, °^, Такъ въ остром. ев., 
Изборьникахъ. ХИ словахъ Григоря Двоеслова и др.: Сс5ААНЬцю 
вхлАк&. Такъ вакъ ’==пропускъ  полугласнаго?), въ данномъ 
случаВ а’ (Ягичь желаоть слышать въ старослов. языкВ [ 
среднее — т. е. влькх, а не влакя, въ своихъ интересныхъ 
этюдахъ надъ языкомъ зоографекаго глагол. четверо-евангел1я 
и др. статьяхъ, «Агсыу г в1ам1зеБе Рь1о]оре» [. 
355; но бдно словенсвое уоик, & къ кайкавоко - словенскому 
прурочиваетъ и Лгичъ старословенсв! языкъ, робко 10. 2. р%Вши- 
тельно 1Ъ. 351— при переходВ въ слав. нарзчяхь 4 въ и и только по 
неключеню Г въ тожец — противъ мысли о среднемъ Г), то спра- 
шиваетсл, какъ понимали русск!е слависты ХГ ст. л среди двухъ 
х (=0), какъ читали они свое свлхньцю ? 

По Волосову, первое х писалось по русскому произношен!ю, второе 
изъ подражаня оригиналу (‹Очеркъ истори рус. я3.» 59. пр. 2); но 
Потебня противнаго инзня: для него оба х-—каждый на своемъ 
мзетв. съ овойственнымъ каждому ИЗЪ НИХЪ звуковымъ значен- 
емъ 3). Ягичъ. подвергши тщательной критикз правописанте 


') ‹Филологич. Записки» 13576. П. 53. 61.7 Съ мившемъ пр. Потебни 
согласился даже’ пр. Ягичъ (‹ АгсЬ1у ЁАг ах. РАПо]ор1е›. Г. 385). 

3) Ягичь не соглашается съ инвшемъ. что ” эквивалентъ А или 
к въ рукописяхъ («АгеЬ!›» 361); но противъ него говорятъ рукописи лю- 
бой редекщи, начиная съ супральской: старые писцы, пиша ’ обозначали 
твыъ пропускъ 4 или В. См. мой трет! отчетъ «Зап Нов. унив, т. ХХ въ 
разн. м%ст. 

*) Второе полноглас1е (оло вм. од), ‹исключительно свойственное съ 
вернорусскимъ говоранъ». хожетъ быть связано ‹посредетвомъ ряда памятни- 
ковъ съ древнёйшимт изввстнымъ гамятникомъ новгородскаго письма - остро- 
мировымъ евангел1емъ» (Потебня «Филолог. Заи.» 1816 ЦП, 92. ПГ НЮ). 
Другими словами, если доконъ Григор! писелъ: мвлений, то это знакъ, 
что онъ проязносилъ это и ‘подобный ему слове тажъ, какъ произносить и 
теперь новгородецъ, говоря: молонья, столобв, толомв и т. д. 
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рукописей русскихъ, пришелъ къ отрицан!ю `положетя Потебни: 
«ЧФиъ намятникъ боле русск, тзиъ рфже въ немъ двойное хи 
наоборот › !); этимъ мысль Колосова получаетъ фактическое под- 
твержден1е. Так. обр., для Ягича современное с%верно-русское 
Двойн® о вм. одиночнаго о въ литературн. языкВ не имФетъ ии- 
чего общаго съ двойнымъ & остроиирова евантемя и другихь 
рукопивей русской редакщши. Но н8тъ-ли двойнаго о вм. двой- 
наго & и въ русскихъ памятникахь глубокой старины? Относи- 
тельно новгородекихъ грамоть ХПГ — ХУ в. не можеть быть 
сомнзи!я: ср. ‹на Торожку» 2); но двойное о, гдз въ остромирв 
двойное &, ветро чаетея и въ паматникахъ не новгородекой р}$чи. 
& скорВЙ всего — южной, и вЪ памятникахъ, вёроятно, раньше 
ХхШ— ХГУ вАковъ. Я ииёю въ виду н%которые изъ зали цко- 
русских отрывковъ, опиезнныхъ мною въ моемъ первомъ «От- 
четв.» Такъ въ отрыввВ № 1 — толокоующее; вр. № 3—доро- 
стола 3). дал. оболкшеса, испо ланени, сволоксса иъ южноруссвой 
переписи пандектъ Антоха, 1307 г., во ЛьвовВ (у кан. Петру- 
шевича) стр. 42 Ь, За, 42 &. и др.*). Въ виду этихъ дан- 
ныхЪ, я полагалъ бы, что истина по середин®: извфетная часть 
двойнаго х старыхъ рукописей русскихъ иметъ основан!е въ языЕф: 
АХ = оло. Поэтому, если въ ипат. лётописи вотр®чается полокг 
(р. 232), то я не вижу основаня видёть вЪ оло этого слова 
заносъ сВвернорусскаго перепищика. 

Итавъ, второе полноглас1е оло, бытующее издавна на територуи 
русскаго языка. состоитъ, какъ показываетъь сравнене съ ближа{- 


1) «Агеу. РЁ. 81. ГЬ1]01.› Г. 367. Въ залиукомв овангел1и 1144 и слфда 
н®тъ двойнаго А-Ь. 

3) Потебня «Фил. Зап. 1816. П. 98. Ср. 4Ь. Ш. 99. 

?) Перв. ‹отчетъ» 4. «Зап. Нов. ун › ХУ. 194. 

*) 1Ъ. 6. 16—20. Двойной полугласный А или К имветъ чФсто 
и въ пемятникахъ сербской, болгарской редакц1Й, даже панонской (ыся’лени 
супр. рук.); но тамъ онъ иметъ иное значене. чёыъ въ остромировомъ ез.век: 
второй и — принодзежность оригинала стврословенскаго, первый Я - 
указывалъ вытоворъ пясца. См. мое описан!е слВпченскаго апостола и. 0о- 
бенно. б®лградской трАоди, минеи въ трет. ‹тчетв». отт. 53 —85. «Зап. Но- 
вор. унив.» ХХ. 131. . 163, 


` 
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шими и отдаленнёйшими славянскиии нарётями, сравнен!е съ 
нфиедкниъ, латинокииъ и др. языками (волк — нём. То], 
долв— гот. 419$, полкё — Го, лат. ош диз, молозиво— лат. 
ти{дете) изъ кореннаго — перваго — о и о послВ л новаго 
образовашя. Какъ не имзющее отвошеня къ корню, это второе 
о (повлВ л) назовемъ паразивнымег. 

Какое же основано этому паразиту? 

Остановимся на нВкоторыхъ выраженяхъ русекаго и нерус- 
каго языковъ, живой ли рЪчи, иди памятниковъ старины. 

Въ русскомз языкз: 

долина ви. длина. 

заарбати (Шевченко) ви. зазрабити. 

коромысло изъ гр. хрерфатроу («Фил. Зап.» 1876. 1У. 41). 

«дотуль госць ил1авз, покуль не пойдавъ» (блорус. « Зап. 
отр. Общ.» Г. 297). 

«тльки морош, що сщетця» (Шевченко). 


рвать — малоруе. зрвати. 
ржать — ивлорус. зржати. 
рожь — оржаной (въ Домостров), теп. аржаной. ржа. 


тверезый, 6®лорус. тверозый ви. трезвый. 

Ольте, Альто изъ Лето, теп. Ильтиця. Ильвовв ипат. хЗт. 

Стар. Раша — тенерь Орша. 

Въ льв. пандектахъь 1307 г.: скоропша 71 Ъ. стьрьлы 
[1. а довольеть 26 в. скаровенв 42 Ъ. коромьчии 60 а. 
влавоу 71 в. вьръмене 87 Ъ. палаче 98 Ъ. пьрьстоупнике 104 
. баратые 113 в. пьрильжною 114 в. («Г Отчетъ» 16 —206). 

Въ грамотахъ южнорускихъ: на перевоь матъки 1421 г. 
Чорзторыискьи. марашалеко 1403 г. иваноко. воитоко. Ма- 
езорътою 1418 г. | 

Въ польскомз язывВ: патош (5Хару, 40Ъгу), сзегер, 
сетерасйа, зсотира (слетеда, слегетейа, слетезта изъ рус- 
ваго), родеё == вашуб. рос. кашуб, роет. та; схетекша 12. 
4. сетекия 19 а (при кашуб. сетйе). зое {агоуесь при Ктеш 
‚3 Ъ. сАгуфеЕ 90 а, зсотирта 11 Ъ, ао у(зслушедо 
‚5 Б, ору шие при орйоуюзс2у 86 Б—въ пеалтыри флоран- 
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свой или т. наз. корол. Маргариты (издане Борковекаго). о; 
стос, оеутост (отрывки ХЛУ в. Ма{кошзё «Ргаез]а@ ва 
Чазуше]зхусй ротш бу ]е2. ро]зК.» \Уагзе. 1872 р. 31 
и шр.!) 

Въ языЕВ славянъ балтийско-полабскихв: КИаы: = 
Ваиёзе, але, ат, Ктода М, тёвиса при тмаики (Осаки 
«Г. Еог. Гервге» $ 113. 12. 14). кагтои = Ёгоу (Рри 
«Роша: РофоБап» въ «Сазорзи 1юутаг. та@су  зег 
1863 — 1864. р. 151.) гагоу = три (16. 39.) (етич (153 
зата-=зртти (135). ратапейга (179). регасва (153) &". 
—0дверь (58). 

Въ чешскомг: роюпа при словаце. репа. чеш. слов. ре! 
‚ рее8 при резо. ,егафей вм. гафек = рук. рябчик. Итаеёе ви. сти 
г/а, какъ это въ « Мадег уегБогит › #. 141. Въ народномъ говой 
° веегда зефит, озит вм. литературныхь зеёт, озт (гр. Ёге 
«Р18пё» р. 91,188 и др.) Въ старомъ языв®: ибстныя имена- 
Сетекилса, Сегекилсе ( Етеп «Вебеа» гр. 1108 г. 1167, откув 
(текоисш 1Ъ. 1131 г.) при основ сзегёеш, откуда ныкфи: 
сф"Кеи. Сзетгекимсг. (Пт. «Гы сопйгю.» р. 3. 28. 1% 
П. 73. 99); просто —- Муэе суегейше, счетейше (музей 
пасональ ХПГ в. ЕЁ 306. 453 ср. мой втор. «отчетъ» р. 2. 
Основа /а4гп-—въ муз. отрывкВ пеалтыри '/, ХГУ в.: уайтгполе_ 
(Е. Гв.). Въ «Мыег уегрогит »: о/{та— сетер (Е. 235). гаг:- 
— реёезе (98). Фзсоют --рёезё (360). Въ глосов. пеалтырия Х! 
в. ВЪ музеВ: десатганмо атиетие (Е. 114 в.). Я не касаюсь 6 
глаго е, какъ въ прил. рекейу отъ сущ. реЁо и т. д. 

Въ словенскомз. При 0769, ЁКту, втюе, ёта8па, зтга 
ли4её, т7а, гим—Фетед (Митко «Вевёали Е»), Кеги (Нафдек 
‹ Уосарщаггит › ), &ч/е, бич8йа, зтвгека (Бодуэн «Опы 


') Ср. Бодувиг де Куртень «О кревнепольскомъ язык®» 6 81. Бь 
вм. Хо прибавлю. что въ старыхъ граматахъ Мазов!и сельск!Й судья назыв 
хоюдатиз см. Дунинё ‹О ивзовецкомъ прав.» ‹Варшав. университ. изв г 
1816. № 3, р. 59. 


фон. рез. гов.» р. 26, 27) ет4еб, ег)а (5. Гтаг «П\ени»), 
ати. Въ вайкавскомъ: слете (= очеретъ). а4 Котозфесй., но 
Стаетясе. Сртезпеусра. 4е Сйетезпои, но Сйтезпеисй. 
а4 уегНсет шопИ8, ди уофро Фсйаг беетеп ОПитфитоц. 
151 Фуйах ше Сагасйита. а4 ра] одет бете (ТЕ 616 «Мо- 
пот. В г. ер. ФартаБепав.» П. 119. 120. 135. 1. №186. 
П. 84. 73. 1. 18. 6. 11. 15). Ср. въ кайкавовомъ перевод 
нов. заввта 1730 г. деп /рее (96) —=чнулся. 

Въ сербскомз (хорватекомъ) нарав, корак при крачити, 
добар, сменат, пекао и т. д. Въ старыхь паматникахъ: уаЮ- 
зёейт, зиеореедь (Кикщеле ‹ Содех 41р1.› [. гр. 1071. 1101 т.). 
вь каравань=с тбу хорВаубу (еванг. до 1200). вьръме, же- 
речьснь (1. Срезн. «Свёдвня» П. 39). Въ плагол. апостохв 
Михановича (ХП в.); пьрьди, пьриети, выръме пыриетьно, 
сьлоузы, сьлава и т. д. /а9ё «Вад» П. 10. Ср. на слёд. стр. 
явленя литовекаго языка. черюнь (Кормчая 1262 въ Загреб®). 
ньравь, злонорьнивыть, Тоурьсь = Тоурась (берлин. сборн. ХИП 
в.). старана {въ граиотахъ Майковз «Исторя рб. а.» 337). 
малив -= млин (въ глаг. панатн. /а95 «@тат.» 25). «торокь 
(пеалт. 1346 г.). невьраны, оумысальшоу, вльхавь, мататеи 
и др. («Никол. еванг.» 23 а. 1в. дв. 1 а.). осаль, вьыпаль, ва- 
лахоу, валающимь, маракь, тарась, братарьсна и др. («Новый 
завёть Хвала» 1404. «Затие» ПГ р. 8, 35, 34, 13, 12). 
се арвз (дубр. сборн. 1520 въ Загреб). ИзвВетно, наконепъ, 
старое правописан!е далиатинцевъ: а’дуа, атоаё, атхан, напр. у 
ЗииШ въ словарВ. Ср. аег9й)а въ Сборник 1697 («Записки 
географич. общества» ТТ 124). 

Въ дако-славянскомз (Трансильванскя 4 села —Вепвз4дгй, 
Вопбаг@, Свегрё@ пасу, Ев): паго/ == серб. нарав, болгар. 
чзрав, рум. нграв (Мозер «ПРевкзевгШев 4. УПепег Ака- 
Зепие», УП. статья ГХ.). йоготлеп=ьхромз (1. ст. ТХ). 

Въ бомеарскомв: двь этарви. при чрьп-—черетв, нрав— 
в 5рав, страна—-стгрна, старна. свекарва. Петер (Миладиновци. 
э 7. 230). добор ювак, храбор (ВерковиЪ № 1, 2 идр.). прълоа, 
›снова лю (Дриновг «Период. спи.» ХТ. 160). сумё — есмз, 


седум, осум (Миладиновци р. 77, 343. 351, 342 и др.). Немал 
пералтя, основа пра (Безсонозгв П 10+). черенче, черен (Го:о. 
«СВал80п8» р. 76). Въ. старомъ языкВ: дрестерскз въ грашот’ 
Асфиня (ЛМ@.Козлей «Гех.» в. У.). храборьскы, перание. (Минея ХП' 
в. изъ собран. Григоровича въ библ. Новорое. Универе. № 3: 
г. 74 а. 142 Б. 67 &.). храбор’ство (Минея ХТИ в. таиъ 
№ 33 Е. 35 а идр.). самартг,—ти (Сборникъ ХУП. та 
же № 65 Г. 95. а. 5.). Можетъ быть, сюда слВхуетъ отикп 
правописан!е болгарев. рукописей ХЛИ—ХУТЬ. в, а, о-{ ^, р-| 
и чёиъ ближе къ намъ, твыъ чаще: дер’во, терве, чер’ко\. 
кер’пича, чер’нило, чер’ница, дер’жи (Сборникъ ХУ] в. ва бог. 
о вар. язык тамъ же № 63 Е. 225 Ъ. 221 Ъ. 130 6. 175 а. 205% 
237 а). жер’тви, чер’ви, сквер’но (сбозникъ ХУП тажъ же Х 
64. 16 Ь. 105 Ъ. 110 Ь.) побни, желтицы, марвтвить. 
вврна се, пзр’во и пр. (Сборникъ № 65. 4 а. 39 6. 95. 
33 Ь. 38 а). Ср. хилемё = шльмз (Троянек. притча. «ба 
ге» Ш 153). 

Въ старословенскомг: Тоурзсг и др. плъна — пелев: 
(Ср. Маозсй «Уеге]. @тало.» [. 89). 

Въ литовскомз: Ктаз2 аз (край) въ выговорв Кага; 
дтёКаз — датёказ, Киз — Катзиз. Лит. дга — латыг 
дата (голова). Куршатъ говоритъ ясно: «чтобы облегчить тве- 
дое произношене (К, 9 + г, п), вставляй между Ё или д: 
слфдующимъ вонсонантомъ легкое, б№глое а›!). 

Въ мадьярекомъ. Изъ славяневихь оенов.: блат, брат, р. 
крал, крест развились иадьярев1я слова: ра1а0т, бага ( — одинъ ЕК 
монаш. братии 1), 90709. Кегезаё, ат у. Ср. отоз2 и др. 

ЯзыковЪ латинекаго, гречесваго и ар1Искихъ (-родрбс, бо» -1- {55 
нардн. лат, пад атайит, бщаЁтопез; риг-1-ват изъ рагза) а в 
касаюсь: о паразитной вокалици въ этихъ язывахъ см. спецталь 











1) «@бташиайК дег ИЙаливсВеп Зргаейе» (НаПе 1876) 25. Ср. $4 
слег «НапаБись 4ег 11%. Эрг.» [. 18. 

3) 5. Дуагта ‹ АбоНаз Попе. Барсаг ... пес пор уосафа ага -; 
16%. фагбаг. её в1ау1сагаш саш Бипв. сотрагаа» (Со трвае 1199) 34. 
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трудъ Т. Шмидта: ‘‹Паг Сезевле{е 4ез ш4осегтап. Уоса- 
1181008». ПТ. 

_ Во вевхъ приведенных приизрахъ иы находимъ новые 
вокалы --- глухой-ли 5, или чистые: в, о, а, %, и, но веегда про- 
стые, которые не могутъ быть объяенены изъ состава корня или 
основы: они липнйе съ точки зрёюя этимологи. Вемотр8вшись 
въ положеше ихъ въ данномъ словё, мы видимъ, что они обычно 
являются при плавныхь [; г (Ср. Орша, зржа, Ольто, етаеб, 
атфай и т. д.), но часто и при стечеши двухъ вообще консо- 
навтовъ, чаще же всего — если одинъ изъ этихъ конеонантовъ 
плавный [, г. Я ве буду входить въ раземотр8 не вопроса о хро- 
нологическомъ слздоваши отихъ паразитныхь вокаловъ: исторя 
сербекаго и болгарекаго языковъ показываетъ, что прежде веего 
этотъ паразитъ является въ вид глухаго (5). или просто пау- 
зы 1Г0л06а, и уже позже развивается г до своего конечнаго предз- 
ла а; взроятно. промежуточныя ступени занимаютъ вокалы +—е, 
о— и. Но обязателенъ-ли этотъ порядокъ слВдоватя для каждаго 
языка, напр. для русскаго—сомнВваюсь. | 

Так. обр., паразитный вокалъ вызываетея плавнымъ [г 
или групой консонантной, при чемъ и въ ней главная роль вы- 
падаетъ на долю того же плавнаго. Второе услове (коне. група) 
есть частное подтверждене того общаго наблюденя, что каждый 
языЕъ нерасположенъ ко встрёчВ конеонанта съ консонантомъ: го- 
ворю—зыБЪ, & не славянсеЙ языкъ, потому что мадьярсв1я Кегез2(- 
крестз, бат@-—братг пе дозволяютъ прурочивать поразитную 
вокализацю лишь извфетной семьВ языковъ. Что касается до пер- 
венствующей роли плавнаго [, г, то причина это въ физическомъ 
свойств, природ, этихъ звуковъ-— легко вызывать впереди или 
позади себя вокальнаго спутника — призвукъ, «Бит ют»: дли- 
на—долина !). Это‹ явлене --вызывЪъ новаго вокала-паразита, 0со- 
бенно при Г) х, Шиидтъ назвалъ терминоиъ санскритекихъь фи’. 
лологовъ — зуагаблайн (въ только что упоманутомъ труд®). Для 
краткости позволю 60 иногда пользоваться этимъ термином? 


') Ср. 314% «Даг безевле Ве ес.» П. 14. 299 и др. 
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Если, так. обр., група коноонантовъ, особенно група ликви- 
дальная, свободно вызываетъь паразитвый вокаль и даетъ ти 
корню или основё новую форму, новую вокализатю, то накъ 
теперь не трудно понять, что такое второе о ВЪ ПОЛОК пм 
обычномъ подкз, его смыелъ и причипу: появлеюе втораго о вет 
частное приинене на плавной груп { -- сопз общего зако 
— устранять ветр®чу двухъ вонеонантовъ, о которомъ была р®чь выше. 
Второе о есть законная евфоническая вставка, и вызвана ов 
евфоническими условями языка; но какъ элементъ остетическат 
вкуса, не первой необходимости, она можетъ ограничитьея немно- 
гими словами или извфетной изстноетью и легко устраняет 
изъ обще-употребительнаго языка: отсюда въ литературномъ руг- 
скоиъ азыкВ НЁтЪ ни полок. ни долина, хотя никто не усушнит- 
ся въ русской нацональноети выражен — полка, длина. 


Чтобы окончить р%чь съ новой, паразитной вокализацей. 
видоизиняющей вокализацию основную или коренную, миВ необ- 
ходимо коснуться одного, нерздкаго явленя въ славянскихъ язы- 
кахЪ-——именно той новой вокализаци, когда паразитпый вокать 
предъ [, г или межь двухъ БОНСоНаВТОВЪ, гдВ второй также [. 
т, успвлъ заглушить основный, коренной вокалъ, стояви!Й позади 
втораго  консонанта. Очевидно, это явлеше есть посяВдии 
результать того процеса, о которомъ была р8чь выше: от 
нрав пошли формы — болг. норав, норав, серб. нарав. поз. 
патош; вели бы мы пожертвовали вторымъ а, то получил 
бы фориу крайняго развит!я сварабакти—"нарв. Правда. такоте 
слова язЗЫкЪ не знаетъ; за то есть масса словъ. пошедшихъ пе 
пути, только что указанному для слова нравг. РуевЙ азывъ 
почти чуждь этого явлешя: К/фаб, но въ малорускомъ — з0- 
зарбити; чаще это явлене въ югозападной оконечности русской 
области, въ Карпатахь— кортиця изъ кротг—кретз, керниця ил 
криниуя, корстити изъ крестити, христити, Тгерстянка изъ 
основ. трост въ трость. Тоже можно сказать и 0 польскожт 
—новое  свидВтельство  дФветвенной  неприкосновенности орга- 
низмовъ обоихъ языковъ. За то тВиъ ярче это авлев1е въ 
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азыкахъ поруненныхъ-- болгарскомъ, сербекомъ, каЙкавеко-словен- 
жомъ, дакославянскомъ., чешеко-словацкомъ. . 

Болзаринз говоритъ безразлично: зруди, :реди, ради. зарди 
«Период. спис.» ХТ. 165); злубок— лебок, длобок, далбок, ( Вер- 
говиф. 238, 339), двлбок (Догот); радина—лчардина (Без- 
оновг. П.89. 107); зрекз изъ дтиесиз — 1врк, юрк (9.); при- 
зично—парлично, т. ев. предлогь при = пгр (вр. словенсвй, 
ловац. я3.); страна—стврна (Милад. 35. 65, 142. 198 и 
р.) при страна (16. 201); гр. трёкебх — трапеза, тзрпеза 
Милад. 90); чревий — цервули (Милоад. 106). 

Въ какому времени восходитъ это явлене, за неими1емъ 
исторически точныхь данныхъ, сказать не иогу: но н%которыя 
"казан!я позволяютъ думать, что языЕъЪ пользовался въ указ. словахъ 
аразитныхт вокалоиъ уже давно. & это тзмъ естествепне, что 
адан1е стараго вокализиа датуется уже древнзИйшими памятниками 
юлг. языка — напр. елЗиченскимъ апостоломъ ХПГ вЗва. Въ грамотв 
14.83 г.; Езретианз ( Венелина ‹ Дако-влахШевя грамоты » р. 126); 
ыражене сборника ХУГ вВка: изельбини, оу дльбока вода (библ. 
Човорое. унив. № 63. 13 а. 48 а), вЁроятно, предполагаютъ 
уществоване фориы из ззлбини и т. д., вакъ это чередоване 
наетъ современный болгарскЙ языкъ. Ср. дальбина («В аг. 
ГТ. 49). 

Въ сербо-хорватскомз язык развит!е паразитнаго вокала 
ще полне. Слова вокализац1й осиовной и паразитной одинаково 
сивутъ въ язык: вретено — вртено (т. е. ввртено у Синя), 
{обричанова трава — добрчанова, ждриуело, ждриети — 
&кдрло, ждркнути (въ Далиаши). ПримВры эти изъ Руечника 
Зукова. | 

Но много чаще вокализаця коренная заглушена паразит- 
ой — въ словахъ иностранныхь: изъ еловъ — дтаесиз, 
При(е)юрй, брорфу, стзапиз, прошибу, трфпе(а, христосв, 
‘врестз) вербъ сдвлалъ: арк, уир. дгтип, Ет8ат, прБа, 
прпеза, врет. Это явлене—мФна вокализац— объяснить наиъ 
‹зже образоване сербекой фориы словъ русской семьи кровь, 
реста: вре т. в. керв, карв, крест, карст и др. 


Понятно, принося въ жертву основную вокализатю  сочет: 
в р съ вокалоиъ посль р, въ пользу паразитной, глухой, с 
вокаломъ предъ р, языкъ тВиъ легче, въ силу усвоенной при 
вычки, аналогми, перевегь вокализацю: чистый вокале -- р 
‚ въ излюбленную глухую фориу, съ вокалоиъ предъ р: изъ вл 
Варшава, орки, юркнути, дурновит, дурнути се сербъ ду 
лат — РВршава, зрк, уркнути, дрновит, дрнути се, употь 
блля впрочемъ и фориу основной вокализаци. Прииёры из 
того же словаря Вувова. Изъ урькы == хорахТ — ТВиЪ же 1. 
темъ образовалось чакавекое и западное сербеко-вентерекое — 
урикав (Кит@ас «даёке ребте» № 17). Уже винодольк! 
законъ иифетъ; иурикав. уриквених, какъ и теперь на Вию 
долв («Чтеня моек. общ.» 1846. 4. стрв. 52. 54. 456). (С. 
выше старана граматъ. Въ дубровн. сборв. 1520: Гар 
(17 6); въ сврб. грам. 1517: чолетк («Моп. зегЬ.» № 411} 
Въ перевод апостола Ю. Далиатина (ХУТ): злбина. Уже в 
бвлтрадской минеи ХИТ в.: трьблжне, трые (Е 5 Ь. № 
«тр. отЧчетъ» 72 слвд.). Если принять во внимане, что груб 
ра иВняетея на ар въ основ бран уже въ граматВ и лати:. 
надписи 1Х вёка—Вагпутего (Кикщеялс «Содех» [. 65. 
«Ва» загреб. академи ХХУП р.), то развите паразитно! 
вокализаци на счетъ основной, при р. извФетно языку уже весь 
Давно. 

Но вигдВ такъ не осязательна гибель основной вокализаци 
въ пользу новой, паразитной, какъ въ кайкавско-словенскол: 
языЫБЗ. «Глухой г —говоритъ Метелко— краинецъ произноситъ охоте 
послз перваго кореннаго звука и въ твхъ слогахъ, въ которых 
полный вокалъ слВдуеть послВ двухъ конеонантовъ: 4гго ва 
атзуо; 95788 вм. 978848 (грёхъ). да’пи ви. дтё’те («ег 
себёиае 4. в1оу. Врг.» 3). Возьмемъ напр. сказки, собранны: 
Вальявцемъ въ южной Штири; мы найдемъ въ нихъ: при &- 
новной фориВ з{“)е@#— форму паразитной вокализащи — 5711. 
т. в. 365"; предл. рту, въ соединени или одинъ, въ фор 
ра": «Кип) }е р7З8а», но «да ]е шеа Ко па зе рхЯю.. 
«рт епеш Ктей». («]хуев Це рпппа2]е и Узга2 100» юоте! 
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1875. 4, 7, 14 и др.); тидеё = ег4её ет4ла или егла == те)а. 
Общее явлен!е— паразитъ вокалъ въ видф гхухаго; но каАКЪ ВЪ 
болгарском ри старна существуетъ фр. старна, т.е. з усили. 
вается до а, какъ и въ нЗкоторыхь говорахъ словенскихъ в 
варьируется и до а. Такъ на юг, въ резьянской долин$®, говорятъ 
безразлично: ратба]. ра"8И. регслала. ратёа1 ( Бодуенз «Опытъ фо- 
нетики› р. 39. 62. 35. 33), т. в. г" = 9" = ег = ат. ТужемВну 
иы нифемъ въ резьян. нарзчи и въ любой семьВ плав- 
наго сочетая: зтётЁ. зпитЕ. зтатЕ при зтегЕ, ватти. ватта при 
бегпл; даже получаются новыя формы—ох, иг: увгсЛ. затей. 
уотсй. зитей при уегсй (1Ъ. раз.). Что эта иЗна идетъ изотари, 
показуетъ языкъ переводовъ Трубера, ХУ\УТ ст.: егуа. егде2л/. 
зётею ртезетИ. ретзеда]. регргаиЦ. ретазеп. регийе и др. 
(‹Апостоль» 1577 г. въ Тюбивг. р. 126. 356. 86. 27. 122). 

Опуская область чешекаго языка, полабекаго, я остановлюсь 
еще на дакославянскомь Мы имфемъ: «рагз пат паще 
стеВ1»› (рукоп. пештеваго музея р. 65 см. трет. «отчетъ» 
48 слЪд.) при ргозёетле (р. 713). зе’те (М. «Оешкаевг. » 
от. ХГ,). рег4я = пръдьнь (1.). Еели вспомнимъ серб. вьрьме_ 
ованг. до 1200 г., то его вокализаця— мость между врюма и чегте. 

Услов1я появленя только что указанной вокализаци, 0че- 
видно, т8же, что и причины, вызывающ]я сварабакти: это рт 
въ начал, вотр8ча двухъ консонантовъ., особекно {еп. или тед. 
-- Пао. Но здесь исчезать коренной вокалъ посль, Хотя 
необходимо предположить время, когда при только что развива- 
ющемея паразитВ бытовалъ еще коренной вокалъ: эту стад мы 
видвмъ въ 6ерб. выръме, но еще яенфе въ мальярекомъ Дегез2 
по отношению въ основной формВ крест» (ем. клоц. глатолиту, 
супр. рук.) и БЪ ея сербекой или болгарской передвлкВ кгрст. 

Но почему языкъ не остановился на форив *кьрест, въ 
род мадьярекаго Кегез21, а повелъ начатое изм нен!е еще дал%е 
— до корст и навоненъ карст (въ сербекомъ, болгарскомъ)? 
Между вокализац!ей мадьярекой п основной, Кегез2ё — креств, 
больше близости, нежели между сербской и оеновной. корст 
или карст — вреств. 


ВЗроятная причина въ ударени. Слово креств нфиецкаго 
происхождешя !), и въ старословенскомъ языкВ оно звучало крЕстЖ, 
хотя пиеалось крастх, какъ показываетъь клошева глаголита, су- 
пральская рукопись. т. е. съ вокаломъ е поелВ р, какъ и въ 
язык источникВ (с71з{еп). Сербъ, заимствуя слово это, могъ про- 
износить его не иначе кавъ крестз или крест. Прк соприкос- 
новени к—р легко сталъ развиваться паразитный вокалъ впере- 
ди р: “карест==мад. Кегез(. Ср. выше литов. языкъ. Развивши 
новый слогь впереди основнаго вокала, языкъ сталъ переносить 
не него ударен!е, какъ на первый слотъ 3); но отъ этого неми- 
нуемо послёдовало ослаблеме въ сил или яености произношения 
основнаго вокала е,—е стало теинзть и наконецъ совершенно ис- 
чезло. Это было твмъ легче, что опущение стараго в было и въ 
экономи языка времени для произношения: звукъ мало стоящИЙ. 
посл того какъ онъ потерялъ прикрыте въ удареши, и легко опу- 
скаемый, въ интересВ удобства выговора, не могъ долго оставаться. 


8. 


Переходя теперь къ разрёшеню вопроса, какое змачен1е мо- 
жеть иифть русевое сочетае ол— ^а съ точки зрёшя  каждаго 
изъ славянекихь нарёчШ, начну съ польскозо азыка, какъ бли- 
жаЙйшаго сосВда. - 

Польскля слова русской семьи ол лаютъ пать фориъ на м3- 
сто одной русской: од (т. в. форма тождественная русской) ро4Ё, 
тоша (вм. тофша); вЗроятно, и слиз а изъ сруба, основа 
спо = рус. холетв; её репу; 40 з4ойсе; Ди ид; И шИЕ, 
типаб ют. 


1) Моне й ‹Пле сев све Теги1то]ор1е 4. вау. ЭргасВеп». (1875) 
29. 8. | 

*) Ударен1!е новаго перваго слога обусловило, какъ азв®стно, различе- 
н1е хичныхъ окончан!Й въ глаг. темы настоящаго времени и темы импереект- 
но—аористической уже въ старзйшихъ членахъ нашей семьи: скр, БАёгды. 
но 4 атат. гр. 9(дом4—0ддоъ. Втвай «@татотааге сошрагёе рег. Рг. Ворр. » $. Ш. 
1 ёгой. ЦУП. 





Гдв исходная точка въ этой пестротв формъ? Изъ о4 ли раз- 
вились остальныя формы. или на-оборотъ — посл дня источникъ 
дла о4 — формы, общей польскому и русскому языкаиъ? 

За указатями обратимся къ далектоломи, и прежде веего 
чтобы уяенить возможное отношеше формъ 04, её. И, кавъ наи- 
боле далекихь другъ отъ друга. 

Въ кашубекомъ нарёчЧи различаютъ два говора: болёе ста- 
рое нарёч1е словинцевъ и кабатковъ на сз. и мене консерватив- 
ное—юкашебовъ на в.!). Въ вопровВ о сочетан!и 04, ох—^& мы на- 
ходимъ слёдующее соотношене обоихъ говоръ: кабатекому од’ от- 
взчаеть соб. кашубекое её, М: ро4еп, ро4па, зо%Ё *)., но ред, 
ое фк, УМЕ; но у твхъ же кашубовъ 04, гд8 у поляка #: ро4с 
(полть)—ри 6. Если так. обр. архаическое нарвче словинцевъ 
и кабатковъ иметь 04, гдВ у вашубовъ её, и у этихъ посаВд- 
НИХЪ 04, её, ГА у поляковъ 31, то необходимо, что и отноше- 
не между фориами 04, её, Ц такое же, какое между самими 
говораии— т. е. языкъ шелъ отъ формы 04 въ $. & не на-0б0- 
ротъ: оф общая фориа наиболве консервативнато говора. Это за- 
ЕлЮчЧен1е оправдывается: а) бытовашемъ формы 04 и въ другихъ 
‚ польекихъ нар яхт; ер. собраня паиятниковъ народной р8чи \Уас- 
Хата 2 О1езКа. 7е]втпега, КоШего® для краковекой-области, 
Вобега «Р1еёш ди ро]8есо» (1863. Вреславль) для Си- 
лези, ГаршзК1еся «Р1овцК! 14а улеКоро!еро0›.Г (Рогпай 
1842) для Познани; 0) согладенъ съ русскимъ языкомъ въ фор- 
м8 ол—04 ближайшихъ въ польскому сосВдей на западъ — язы- 
ковЪ Лужичанъ и славянъ полабе.-прибалтекихъ; с) объяенимостью 
формъ её, И изъ предполатгаемаго основнаго 04. 


1) Гильфердиме «Остатки славянъ на берегу балтскего моря». р. 82. 

*) М\из Х, звука. требующего особенно сильнаго напряжен!я мускуловъ, 
на м ини о весьив естественна: стоитъ только ослабить требуемое впряжен!е. 
Эта м®на въ области польекаго языка известна, кром% кашубекаго, въ нар®ч1и 
силезеномъ (Г. МайяошзК: «Вейтёве 2аг вау. О] ес4о] обе». Гера 1813. р. 
34). Еще шагь къ л№ни- и Л==ы изчезветь безелвдно — въ враковекомъ на- 
р8з1и: тодут, дошу, тупатв ее (Кофегд «Гай». У. Кгокомзюе П. 9. 152. 
199), т. в. собетвенно 9’ову, т’упатя. 
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Сравнен!е польскато языка съ нарёемъ словинцевъ и ва- 
батковъ, не знающихъ 1, и одно оф, показуетъ, что общепольской 
формой могла быть форма ой; форма же И, какъ инди- 
видузльная, боле новая, зато болве обычная. БВакъ всякое 
новое явлене въ язык8, форма должна была стремиться вы- 
т№%нить фориу отживавшую 04, и 04, дЪйетвительно, сохрани- 
ловь лишь въ немногихъ словахъ, какъ память о формащи, болх%е 
ранней. 

Верхнелужицы!Й языкъ знаеть 04 = ом, нижнелужицей 
также, и 0бь изрёдка съ польвимия варащями (см. ниже); 
У славянъ прибалтШекихь (Поморье, Мекленбургь} извёетиа 
одна форма о4 (съ легкой иЪной и); форма а4 (ам) въ со- 
хранившихся памятникахь языка недавно вымершихь славянъ 
Люнебурга (въ Гановерв) объяенима изъ оф и някакъ изъ 11 
(см. ниже). 

Отношене между 04—^х и е#— ля необходимо тоже, что 
между х—0 и &—е. Мы видфля выше, что А—е есть фаетъ 
относительно новый въ жизни славянекихь нарёчШ., слВдов. 
если въ польскомъ какое слово сохранило память объ &, какъ 
объ эквивалент о, то это слово остатокъ старины глубокой — но это 
&—о0 ВЪ` словахь роде, тоша; олЪдов. вокализащя этихъ 
словъ древнзе той. края является въ словахъ веякой иной вока- 
лизаци: напр. рефпу, редет ( «]езё с1{еро рефеп 8$уйай» [лрз А, 
ор. с1Ё. р. 57—рефеп ртоь шаппу» «Йабуек дазуп. тому 
ров.» 323), гдз уже д==е. Так образ., процесъ образованя фор- 
мы е4 совершенно ясенъ: она варантъ оф. фавтъ боле новый въ 
жизни языка Вокализаця плавнаго сочетан!я 04 словинцевъ, ка- 
батковъ и въ ненногихъ словахъ у поляконъ есть память ста- 
рины допольской, общеславянекой, когда &==0; БОГА же ВЪ 
языкВ польскомъ возобладалъь новый законъ — &==е, хотя у лу- 
ЖичаНЪ еще 2-=0, онъ распространилъ свое дВйстве и на с0че- 
Тане 04—^&, Т. в. &^, и, выТФеняя эту форму, языкъ посту- 
палъ поелвдовательно. Форма еф есть необходимая историческая 
зам на старой фориы 04 на почв8  польскаго языка.  Шонитно 
что на небольшой територи кашубекаго нарзя, или длахекта, 
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въ боле консерватнвномъ говор кабатковъ еще оф, гд въ ие- 
не консервативномъ собственно кашубовъ уже её. Любопытно, 
ЧТо даже отимологическое оф переходить въ еф укашубовъ: пол- 
день = рафтче, рее!) Еще одинъ шагъ по пути въ новизнв 
—и явилась форма 1[, еще боле опоцальная, еще боле поль- 
скал, ЧВЫЪ 64. 

Разница между её и ® двоякая: въ вокалахь е — 1, въ 
плавныхь 4—1. Съ изм неня ли вокала начался переход формы 
еф въ Ц или съ изиВнеюмя плавнаго 4? 


Легче допустить, что прежде всего измФнеше коснулось 4; 
разъ перешло 4 въ [ тогда магый выговоръ [ свободно 
ногь вызвать впереди [ звукъ $ какъ ото напр. въ малорус- 
скомъ — Ильвовв (грамоты ХГУ в.) или въ флор. исалтыри: 
‹а\ бо у1всху\еро» 65 Ъ., в это 1 вытфенило собой старое е. 
Изивнен!е этимологическаго е{ на #{ мы видимъ напр. въ ста- 
ромъ языБВ: «2 У704 шуусА» Флор. пе. 86%. ‹0%70е2 шуукуеу 
32у\7841082с2у» («МоаНьму УУас{ама». 76 Ъ. см. ниже); 
еще обычнве ел. въ 1" въ живой р8чи: визето литер. р1е7032у 
въ разговорВ ри’шзгу. То есть, между её и И ложить проме- 
жуточная форма е[. 

Но нарзч!е кашубское указуеть на иной ходъ образованя 
формы ®{ изъ еф, если допустить кашуб. форму шМЁЕ = под. 
ФИ; прежде воего имзло бы м%ето изифнене вокала е ва 
, НО 4 оставалось, и уже потомъ, подъ вмяюмемъ в, 4 дало [.. 
такЪ что промежуточной формой междр её и И была бы форма 
9. Такого инзня и пр. Потебня ?). , 

Но какая бы то ни была промежуточная форма. в[ или 84, 
форма %., вакъ ограниченная известной м%отноетью  польекаго 
языка, не знакомая наиболве консервативныиъ вфЗтвямъ его: к&- 


') Стремдерв. «Фил. Зап.» 1873. Ш. р. 18. 

3) ‹Филол. Зап.» 1875. П. 66: сначале юЙЁ потомъ «И. Ошибочно 
непосредственное сближеще $ въ этой Формв съ ; въ хитовскомъ ю| Каз, иакъ 
это двлаетъ авторъ. 


шуб. уо4Ё, че4Ё, тедсхес = польк. шИЁ, т ссеб, можеть 
быть поната какъ варащия фориы её, оф и никогда, каюъ ис- 
точнивъ для этихъ послёднихъ. чего требуеть, и настойчиво, [. 
Шиидть, который, по непостижимому недоразуивню, и общесла- 
вянекй языкъ награждаеть формой % (5[), вмвето едино воз- 
можной— 04 !). 

Остаются формы 40 и Ди: з40тсе, @4идь. Еели принать 
во внимане ину о на м чрезъ От. е. мо въ истори польекато 
и чешекаго языковъ—о факть древн®йшей жизни языка, + позд- 
нзИшей, то, очевидно, 2% есть простая варацля 40. есть Фо поздиВИ- 
шей даты ?). Одинъ и тотъ же |” языкъ знаеть то съ Фи, то 
съ 40: Мийе, но паМоК. Итакъ, вовализашя словъ 4440, 
Низ!) сводится на вокализацю зфойсе. 

Мы видфли, что ориы еф, 34, ® сводятся на 04: нежно ли све- 
сти и форму До нао4? Не разнетвуяеь матерально, об8 формы раз- 
нятся позвией вокала: вели допустимъ метатезись, то форма 40 
—результать иотатезиса оф. Возможность подобнаго метатезиса дла 
словъ формы 40 указуется выражешемъ флоранек. поалтыри 
тоилсе (р. 61. &) выфето обычнаго тамъ тофие:— воно, что 
здесь Фо варащя 04. Но форма До ножеть быть объяснена и 
помимо метатезиса. . 

Мы вадфли, что въ рукомъ языкВ ол даеть и 040, какъ 
вторую форму. Что и польск языкъ не чуждъ удвоеня вокала 
10ел% 4, показуеть напр. выражене рефеп при репу. Если 
удвоен!е бытуетъ теперь, но иётъ основаюшя отрицать его и въ 
старину — слзд. если возможна фориа оф для польскаго языка, 


1) «Даг безе Ме @. 1аавтю. Уос.› Ц. 20 и др. 

1) О чешскомъ м изъ о см. мой трет! ‹отчетъ» въ «Запискахъ Но- 
вор. Унив.» т. ХХ; тоже въ словацкомъ, малорусскомъ (см. мой перв. «отчетъ» 
32—34), словеневомъ (‹Ко]0» |. 46. 52). О польскомъ 6 = и изъ о чревъ в 
см. граматики Малэцкаго, кс. Малиновскаго, труды: Бодуэна де Куртенэ ‹О 
древнепольскомъ язык» и Семеновича ‹Оефег 41е тегтешПеве Фазы 
4ег Уосае па АИНрошивеВеп» (ШГер21е 1872). Датинсюй языжъ предлагаеть 
‘эналогическое явлен1е: тщ изъ боле древняго зетоф (Сыгвиз «Перег @е 
Эра 108 4ез А— вез > р. 11). 








& отрицать ев нельзя въ виду положительныхь указанй языка, 
то возможна и вторая фориа-—съ удвоеннымъ вокаломъ посл 4, 
тождественная русской — т. е. о4о. Удвоене именно въ русской 
фори8 —о4о я готовъ видЪть въ сегодняшнемъ кашубскомъ ро[еп. 
но здесь о[йе вм. 040 въ слфдетвье замны 4 мятвимъ [. Но 
форма съ двойныиъ о не иогла долго бытовать въ языЕВ: на нее нале- 
гала форма Фо «перваго» полноглася: Кло[ изъ Кот[, Когой (= Кой, 
Сато). Усвонвши разъ обычай — ивнать 040 на 4о—осяза- 
тельный примёръ этой изны видимъ въ именахъ отъ этимологи- 
ческой основы з0[— руб. соль: з40тозсё (рв. Ног. р. 65 в) 
иЗЪ 3017010$6, 3040то$6 , азыкъ не могъ не подвести подъ тотъ 
хе законъ и вторую фориу 04—040: изъ 040 едФлалъ 40, от- 
куда позже форма Фм. Такимъ процесомъ развилась вокализация 
° въ словахъ: 44004, зюйсе, Фоз{уит. п., т.е., 0 изъ 04 чрезъ по- 
сред. форму о4фо. Прибавимъ, что польскому Фи нерздко въ ка- 
шубскомъ отвЧаеть 04: зФир=04р (имя города). 

Так. обр, и формы 40, 4и сводятся къ фори оф, какъ 
къ ввоему первоисточнику 1). 

Тфже фориы для р. ол— что знаетъ современный язывъ, зналъ 
и етаропольскИ. Въ виду труда пр. Бодуэна де Куртено «О 
древне-польекомъ язывф до ХГУ“ вЁка», богатаго иатераломъ, а 
буду кратокъ въ указани данныхъ. 

Въ лат. граиатахь ХПИ и сл. ВВкОоВЪ 1, гд® и теперь # 
и сот (1189 г.) 4е “Ша (1235). ишеефо. 1329. 13317 и 
др. 2). уфа («Йучтои $. ВХале)а» «ВЫ. Озв8].› 1864. 195) 
т с21. тИсго{ (рва. Йог. 14Ъ и др.). ОГ, т. ©. 04, гд% 
и теперь: тоЙой. тосе и др. (рв. П. 1Ь 2 &.) прио 
(изъ 04, оу): шипошепа. тошлег (16 10 в. 15 а); тоиу 


1) Необъяеснена эорма кашубежая фе, { вм. Ёи: {{езу, Шеке, 4198 (Гиль- 
ферд. «Остатки» 86) при 490. зилёззко 16 96.109). Принявъ во вниизн!е, что 
и часто замняется е: (изза — 4езза (№ 80. я гормы Чему, Меке можно 
считать видоизивненемъ Цизу, Чике. Въ 4(е%—1 въ 1, какъ и ит. 

3) «Мопошета тей! аеуз! 1910г. гез дез. Ро]оп1ае Шаг.» Г. ЕгаК. 
1874 р. 8. 19. 166. 210. Мой перв, «отчетъ» 62—752. 
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(Судебн. ки. 1404. Рггуботошзй ‹УеазИз. а@десё. 1. ро]. 
дес1па10» въ «Ргоргашт 4. Е. Магеп-Сбушпо.» Розеп 
1861. 9); тош. тошИ, тоиле: («МодШту УМас{ама» 5 Ъ 
ба 106Ь и др.). Е т. в. её: Слетеся («Мопат» Г. 170). 
рета. паретз2. Фисй шет,— шетту. шету. орёгтепа (ре. 
Я. 5Ь 7Ь ба 64Ъ 31Ъ). парет. рета. шето. («Моа1. 
УТасЛа\жа» 12а 27Ь и др) [м т. в. 4и: Оша. Фа 
[апка («Мопат». Г. гр. 1212, 1262. Ср. Г. отчетъ). 411290562. 
Низст. Зиру (рв.Я. 11а. 11Ъ 425) з4№маа (Ризуог. ор. с. 
20). паНизЙЛзе (‹«В1Ь1. З0ё.›. 5). 

Но 60, гд® теперь о: имошепуе (рв. В. 61 в. см. выше). 
[и вм. 40: № итога (1. 10 в.), впрочемъ въ «молитвахъ Ва- 
ЦлаВа»: зЮпесгт ф. $2101с2е. з2Фопусга (33а 64Ъ 95 65Ъ). 
Наоборотъ, [о вм. Фи: роНое (1. 4 в). Но самое любопытное 
увлонен!е — это е[ вм. НЫН. 04: Оюатюорей. Ртедрей. 
ресллзсге. рёсйазсл («Мопиш. Ктакох.» р. 151; 591 
др.. 148, 18). Наобороть оф=а[р, какъ въ полабекомъ, ви. 
нын. 64: пара{топа рук. 1440 г. (Масеюшз «Рапмени- 
К! о @27едасв» П. 359). Ср. Бата рук. 1478 1Ъ. 369. 
Форма е4 вместо нын. 04 показываеть, что старый языкъ стремился 
перевести вов слова формы 0ё на е{; но какъ воегда быва- 
етъ. не смотря. на сильную историческую ломку, кое-что оста- 
нется и отъ старины, и еще сегодня полякъ говоритъ: ры 4, 
‚_ то(Ф)ше, сризфка. Излюбленная фориа е[ захватываетъ да- 
же иностранное сочетане и: Рисо = рефа (‹Мопатш.» 1. 
1258 г.) 

Так. образ., современная польская вокализацая русск. сочетания 
ол — ^& датуется древнзйшими памятниками языка: формы со- 
временныя восходатъ, по крайней мёрф, къ ХПИ в8ку. Но ве смо- 
тря на многочисленноеть формъ рус. сочетая ол въ ближайшемъ 
къ русскому польскоиъ сосвдВ, это иногообраз!е сводится къ русскому 
однообразю, будучи само результатоиъ нацтональной дЗзятельности 
языка, автомъ д1алектическаго диференцированья. Языкъ отошелъ отъ 
типа русекаго, нормы соч. ол—^*, но сохранивъ свзжую памать о 
ней, особенно въ конеервативномъ говор с.-западныхь кашубовт. 
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Съ точки зрён!я историческаго значен!я соч. ол-——лх русск! и поль- 
ск языки взаимно покрываютъ другъ друга, по съ тою особен- 
ностью, что польскй— это руссый, боле новой даты. 


$5. 


Отъ словинцевъ и кабатковъ на западъ по берегу балт/й- 
скаго моря тянулись н\когда поселеня славянъ Померани, Мек- 
ленбурга, Шлезвига —поморянъ, лютичей, руянъ, бодричей, по- 
лабянъ («Розрап!» въ грамотахъ Мекленбург нерёдко). Раз- 
дробленные на иножество племенъ, среди дремучихъ лфсовъ и то- 
пей!), славяне эти, вёроятно, говорили не однямъ нарвч1емъ, но 
как1я это могли быть нарВч1я— не знаемъ. Памятниковъ ника- 
БихЪ; лишь политичесвя и церковныя латинек!я граматы ХТ — 
ХУ в.— то сокровище, откуда мы можемъ черпать свудныя св$- 
дЪнтя объ язык этихъ знаменитыхь своею трагическою. незаслу- 
женною судьбою славянъ. Къ этимъ убогимъ матераламъ иы и 
приб®гнемъ теперь, чтобы опредзлить значене русск. соч. ол—^5 съ 
точки зрёШя языка славянъ балт!Искаго поморья. Сходились или 
расходились русые и жители Микиленбурга-Вагри? 

Вфроятно, послёди! слёдъ ихъ на земл — вымирающ!е по- 
морцы—кабатки и словинцы у западнаго устья Вислы. Мы ви- 
дли, что языкъ этихъ нищихъ рыбаковъ тождествененъ русскому въ 
сочет. ол: недо полагать, что и вымерш!е поморцы разд®ляли съ 
ними эту черту. Но обратимся къ славян. матермалу грамать 2). 


1) Ср. мастерскую картину земли слевянъ балтскаго поморьн въ 
художественномъ изехвдован!и А. А. Котляревскаго «Древности права бал- 
т1Йскихъ славянъ» (Ргвша 1871) р. 1Ё и сявд. 

1) Мы пользовались с4Ъд. собран1ями: Рабткиз, «Огкап@еп 2аг (е- 
эс 1 Ще 4ез Ейге ет Вата В&реп» 2 тома (З4га]зип4. 1831—43). Наззефасв 
и Созедамеп «Сойех Ротегашае 41р]ота1с03» (Сте1взчиаА 1843 — 1862) съ 
Филологическими коментар1нми славянскихъ выражен граматъ. [0з3сй «Ме- 
Кеофигр1зсВез ОгкипдепрасЬ» 2 тома (ЗсЬ\егш. 1863). КЮетрт ‹О1р]отаз- 
Изсве Вейгаве таг безсЬ. Рошшегоз» длн ХУ ст. (Вега. 1859). Къ сожа- 
лви1ю, мы не могли воспользоваться дииломатар1ями Брандебурга: н®которыя 

1 


волкъ: ГоЖоша. Г. № 135. (1178 г). Уоетзут 1. 
№ 377. био, бис 1. № 1071. Иосош — вия въ 
грам. ХПИ в. 16. (увазатель лицъ). И/о{60и42 = ‹4ез УМоком 
Зоъи», замфчаеть издатель 15. Иосагст ( =2то) Наз. #30. 
вр. р. 64. Тащаг 1. № 65. роздешо = гов’ Мой. Х 26. 
43. ср. р. 62. 15. РнБуйвлв шосошусе № 193.= РЁ. №22. 
Тойлкоше. ТоШоии—иаось имен. К{. мВетный указатель в. у. 

воягый: ‹«иваие С]алаЪ ке её ига №аее Иокйха» 
Наз. № 44. 

д0дб: дорошв. Наз. № 26. Пщро 15. № 43. =Е. р. 
136. 138. 

долг: Дадошу Г. р. 341. Поще шо 1. № 398. ое, 
Дощцейт, Ро деп — въ Голштини Г. (указатель). Дойло[ае. 
№ 125. Ридиа. Наз. № 13. Оочетозё 1Ъ. р. 11 пр. 4а1- 
9е 1019 № 36. Ошдотоа № 222 и др. «вета, диогаш 
цю попа вап 4049е, басвоме» Р. № 21. Додеп. 
Дойл. К1. (указатель). 

колбас: Софазкойо. Наз. № 331=-оша № 322, -оше, 
№ 364, шопасвив ш софа, Р. №15. Наз. № 33, 38, 39, 
софаг, № 164. софаёл. Ка. (уваз.). 

воли: Йииг8 софу2. Наз. № 220, сорт. № 225, `со[- 

ра. ЕП. (ваз. 

мол: тойзап, — зсйоте Г, (уваз.) — очень часто ветр®- 
чающеяся дворянская семья въ граматахь. Ср. КП. р. 426, 478 
и др. Мисгефшийге 1. (указ.). 

нолн: Мое, Мште [,. р. 233, 315 и др. 

полк: `Зиапеорокиз , Зюапросиг. [. № 2667, 856, 
723 и др. ро. Нав. № 13. Зерешеройс. № 31. етеро 1. 
№ 85, 90. бюеторесит № 161, 423; па печати № 235: 





св®дьня объ явыкь славинь Брандебургь (м®стныя имена) мы нашли вт 
инижк® Вий таяя’в: «Пе депасвеп Ог4впатеп... п 4. ММешагк по №1е4ег. 
1впв Ни» (ВегЦп. 1856) Брошюра Диттемега «ОсБег @1е`Зргасье ег Гг@Ъе! 
Зо Мещеябыгу зовпеп4ев ОЪойгИеп-УУепеп» (1810) — безполезная болтовня 
вовсе не касающаяся языка славянъ Мекленбу рга. 
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«зоетщорос». Эшаторосиз, бшатйерой, Петеро!. Е. 
№ 104, 128, 167. № 6. ррискоше № 450. Ройлт. ЕП. (указ). 
полн: Ройюиш. КТ. (указ.). 

отоли: оофа. Г. № 247. бюр. № 1322, 2583 и др. 
«ш рагио Э2оф» №1117. сир, р №141, &мр. 1189г. 
«Ш 1060 дий д1сйаг Яййри» грам. 1153. Наз. № 91, 31. 
Эиретса № 406. Зюфра на р. Пиз. РЕ. (карта) № 294. 
эр. № 2, 48. Зюфре, Чо. Е|. (ука). 

толк: ТоКетизе. К. № 450. Тойге. ЕТ. р. 407, 

толет: Го[геиатле = Теа. [. № 9491 (ср. указатель) 
РоМизийит. Г. № 14=Наз. № 20, 41. 

холи: Слойте Ё. № 2421. Слот. Наз. №13. Слотеп 
№ 376 (но гизиненская). Сиита. № 389. 

Мой указатель словъ семьи ол—^й не можетъ притязать на пол- 
ноту: несомн®нно, извфетнал доля славянскаго матерала граматъ 
ускользнула из-подъ моихъ глазъ; но и этихъ словъ достаточно, чтобы 
опредвлить значене рус. формы ол— мк въ вокализащи плавнаго 
сочетаня словъ семьи волкз въ языкВ поморцевъ-полабантъ. 

Мы видимъ, что рус. фори ол—^х отвёчаютъь въ азыкВ по- 
морцевъ четыре или паять формъ: ор, и, 1, а, ей. Но каждая 
изъ этихъ фориъ, судя по Памятникамъ, имфла неодинаковое зна- 
чеше въ язык: тогда какъ 0[ съ своииъ легкимъ изизненемъ 
и{ ивляетея господствующей, употреблене другихъ фориъ весьиа 
ограничено. Одно это обстоятельстио указываеть на форму 01, 
Т.е. 04 (ср. памятники языка полабцевь ХУП—-ХУШ в.), какъ 
на основную въ языкВ. Фориы [%, е[ извФетны намъ изъ поль- 
скаго языка, какъ историческя модулящи 04; новая форма -а1 
(41), и объ ней необходимо сказать нВеколько словъ. | 

Уже въ язык кашубовъ является форма а при обычной 
о4 и её; но она мнВ извЪетна лить въ одномъ слов: 9а44%6= ` 
щекотать !), русск. золдьть (хотя значене нфеколько иное); ея, 
какъ одиночной, я не касалея. Одиночно таже форма и въ языкВ 


1) Стремлерв «Фил. Зап.» 1814. \. 59. 
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поморцевъ: саШХаг. 4а190и9; за то она составляла общее яв- 
лоне въ язык западныхь сосвдей поморцевъь — полабянъ люне- 
бургекихъ: шаиска. таипа. Фаияе (си, няже). Безъ особеннаго 
труда а4 сводится на 04. Вепомнимъ хоть южное великоруссвое 
произношене о безъ ударемя: нешкольный челов®къ иначе не 
изобразить словъ напр. волна, волкдвг, кавъ вална, валкдвв, н 
булетъ совершенно правъ. Живая р%чь известной части русскаго 
народа давно уже не знастъ ол, а одно ад. Въ говорв нФица 
тоже явлене: для него невозможно сочетане ош, оц — онъ его 
изняеть на аи. Отеюда славянсыя фамими — Стабою, Вщош, 
Раззош = Стафаи и т. д. Но у многихъ славянъ, въ тоиъ 
числ и у полабцщевь 1=и; слдов.. измЪняя 6806 0% — 04 на 
аи, полабцы пюступали такъ, какъ поступаютъ нзицы. Причива 
— физюлогическая — въ легкомъ изизнеши вообще о на а; 4, 
какъ 4, тутъ не причемъ. Не говоря`о русск. вода — вада нлч 
вгда, стремлене о окраситься въ а, отожествиться съ нижъ, мы 
видимъ ясно и въ язык у тёхъ же полабянъ, и въ верхне- 
лужицкохъ. Въ полабекомъ: ша т. в. оки. шайе т. в. вода. 
(РАшМ ор. с. ‹Саз. штаб. зегЪ.» 1864 г. 149. 148). Вархине- 
лужицкЙ даетъ даже промежуточную форму между о и а: поасе. 
зслоапе. гоща. зо. тоатйёА. шоща. шоааа ( Татсми; «Пег 
кеше СэфВесЬ ти» 1597 г. р. 42. 58. 60. 61. 27. 30. 36. 
Ср. моааа у Майлае ‹У!епазеВе Стажшиа са» 1721 р. 6). 

Въ виду этихъ фактовъ изъ языковъ славянекихь и ие- 
славанокихъ, понятно, полабекая форма а4 есть такая же легкая 


вараця формы 04, какъ далектическая южновеликорусская вална 
вараця общерусской волна. Такимъ образомъ, отношене обфихъ 


формъ ясно. При испоконномъ сосФдетвВ славянъ Мекленбурга н 
Люнебурга. при близости языковъ ихъ, тождественность явлен!й — 
а4 ви. 04 -—позволяетъ заключать и къ одинаковости основан, т. 
е. физологическое объяснеше перехода оф въ аф въ люнебург- 
скомъ иметь мото и по отношеню въ поморскому а4. 

Мы окончили съ азыкомъ славянъ прибалтШекихъ, и, по 
необходимости, стараго времени: теперь мы перейдемъ къ языкг 
славянъ небольшаго уголка въ Ганповер8—т. н. У’епаешан 4: 





въ Люнебуриь, послВдее звуки котораго замерли почти что въ 
наши дни. 

Мы только что упомянули, что въ язык славянъ Люне- 
бурга сочетаню 04 поморцевъ отвЗчало сочетане аи, т. в. а4. 
Эта фориа была господствующей въ языкВ., но она не исключала 
другихъ. 

волкъ: шаисК. Гефпйг «СоПефатеа» 352. шаиска. 
ДобтошзКу «Э]юозалКа» Т. 12. 

волна: шаипо. Со]. 352. оу. [. 

волна: аипо Р/иМ, ор. с. «Сав. в.». 181. 

долг: даи4]а. ааийде. РУ. 165. 

иОЛБ: Таи2ап9за зКатре —= зиПе Егейцас. 

молн: таипа вууее. З]оту. 1. 

полн: раип7. раипа. РУ. 179. 

толк: гаискпе. {аи2в. Ру. 148. 164. 

толет: гаие. РГ. 91. 

Мене частая форма была 0/; ш0мё, шотепа РЁ. 155. 
158. тотаройт = 1а реше пе №. 118. Еще .р8же: а0— 
а0%е 1. 153. и_юшзкКа. Физ. Низе == вюввеё. 1Ъ. 146. 
185. 189. Форма и ниЗетъ тоже значенте, что и сербекое у въ 
д%: и — 4 вкимилировало переднее о: он — им — и. Форма 
ао объяеняетея или неточной передачей сочетатя ам, или, еели 
языкъ дфИствительно зналъ эту форму, она есть результатъ легкаго 
изиВнен!я м. Можеть быть, о въ 04, подобно простому о. вакъ 
ВЪ 61088 рир — малорус. пт, могло измВниться въ #: у Пфе- 
финтера читаеиь — «П ес]алге, ев 61124, птпа зшёе» РЕ. 
119. глВ илпа = таипа въ записи Геннинга. Если остано- 
виться на слов8 ре — р. молсть Рё. 175, то слёлуетъ до- 
пустить н форму е[, т. е. её, которая занимаетъь тоже уфсто по 
отношеню вЪ 04, что польское её къ кашубекому 04 въ репу 
— ро4ту, или поморское рес къ обычной фориВ этого слова 
ро. 

Итакъ. среди многихъ и разнообразныхь фориъ рус. соч. 
од—\& ВЪ ЯЗЫБВ помореко-полабекомъ. форма о4 была господ- 
отвующей; чрезъ переход о въ а и 4 въ и (послВдняго пере- 
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хода старина не знала, на-сколько позволяютъ судить 0 томъ 
граматы ХИ—ХУ в.) языкъ образовалъь фориу аи — аф, 1о- 
сподетвовавшую у полабянъ до ихъ посл®дняго исчезновен1я; 0с- 
тальныя уклонешя отъ фориъ 04, а4 незначительны и сводятся 
КЪ 04, вакъ своей основной форм8. Съ точки зрёя соч. 0$, 
язывъ поморцевъ и полабянъ везиъ ТВиъ, чВиъ удалялея отъ 
сосВда-поляка, приближался въ боле далекому собрату — рус- 
скому: славяне «Новгорода», «Старгорода» поморскаго и Нов- 
` города Великаго выражалиеь одинаково. 


4. 


Южнве поморянъ, къ Берлину и лале, жили лужичане, 
южне полабянъ — сербы-мильчане (Савсошя, Ангальтъ). Отъ 
первыхъ сохранились крохотные «нижн!е лужичане», отъ вторыхъ 
— «верхн!1е», племена — близвя между собой по положен. языку, 
быту, но тзиъ не менфе отличныя другъ отъ друга. Сначала 
нарВче нижнее. 

Вовализаця с0ч. ол—^х почти таже, что въ польскомъ: 
о4, е4, ш, Ч, а4 (ам). 

родпу ЕЛа8к (ЭтоеЕ «Р1евш» т. П. № 44.). ро4па. 
ро4та 1%. № 113. 114. 197. шоЁ (Наирьтапл «хат» 
1761 р. 51.). Подъ вмяюмемъ формы 04 языкъ поелв свистящихъ 
и шипящихь перевель въ категорю этой формы слова фориы 
её: собик. эт. П. 92. вр. Наирё. 18. гот. ю 1 82, 
80 и др. 

тес. гитеса$. бт. П. № 65. 9. 18 и др. У Гаупт- 
нана: 776[2азс/. 242. Въ переходпомъ отъ нижнелужицкато къ 
верхнелужицкому нарфчи мужаковекомь: ёШ, 449 репу. 
«Сав. в.› 1869. 68 = верхнелужиц, 1004, 4о4№а, роту. 

Фики гака (Эт. П. № 18) О4идей (№ 59). Мияе 
Кгоёе (№ 171). бр. у Гауптиана: 4449, Цизн, зёитКо. зир 
(35. 40.48). 

К въ мужаковекомь говорв («Сав.» 1869. 68). 

а4па = шашпа (Напр. 116). 
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Фориы её, Фи, Ч-—тЬже, что въ польскомъ язык, и ска- 
занное тамъ относится и сюда. Фориу 24 — аи мы иифли въ 
помореко-полабекомъ. ВсВ ов сводятся къ основной фориВ 04, 
сохраненной впрочемъ языкомъ въ достаточномъ числВ словъ. 
Прибавлю, что въ пфеняхъ мн мпетртилось еще форма Ду: 
К з4упсори (Зт. П. № 10), при з4дупбо (маг. «Убмег- 
БасВ»). Это у есть весьма нер®дкая замЗна о, и, аналогическая 
халорус. подъему о въ 1; такъ 4узу = ш4озу (1Ъ. № 1), 
2 4шути (№ 9). Мутом (№ 4) = @Фотой. Наконецъ, въ 
иужаковекомъ говор [е вм. (1: 46/4 («Сав. в.» ор. с. 83). Въ 
кашубскомъ мы имфли Де вм 4%: здфеь ифна 4 ка [ повмяла 


на измноне вокализации, 
Обращаемся къ старому языку. Современныя формы ветрЗ- 
чаеиъ мы и въ старомъ языЕВ, и въ томъ же распредвлени ихъ 


между словами. 
волк: фшошоше пооко («Ногбав » «Сав. в.» 1860. 27*). 


юесКкоше токо = шофаатисй («Матеп» №45°). 
волна: датат тотзт (аси са. Г. р. 163). 


') Т. е. «Ноав ТаваНае» Егапсиз`в, 1594 г. 

*) «Машенп 4ег УогпетЬ {еп Агфпеу Кгещег... аогев М. А шою 
МоЦегат»› 1582 годв—рукопись берл. кор. библютеки «вау. №01.» № 18. Ср. 
мой «1 отчетъ» р. 25. 26. 

3) Т. е. переводъ съ нвиецкаго Новаго Зав та, сдвланный въ 1548 г.‹расвев 
М1] воза Тасо ео» рук. въ корол. библ. въ Берлин® ‹Мап. 518%. № Х. 
см. мой «П отчетъ» 24. Безцвнный паматникъ дли нижнелужицкиаго языка и 
вообще для языковъ с®вернаго славянства. Въ отрывкахъ былъ издаваемъ 
два раза: [412е «Оег ВтеЁ 4ез Факороз» (Ге?рэле. 1867). у насъ — 14 Гез. 
Зет «ПОвз вого1всВе Мепе Тезатепё уоп 1548» въ журналв Ягича ‹ АгсЫу 
г в]ву. РЬПо|.»› 1. 2. р. 161 — 249, гдВ издано еванг. отъ Марка, съ 
ученымъ предислов1емъ о родин® языка, граматика; у насъ == 1. Что за 
языкъ ? По Депё’у, который первый обстоятельно познакомился и познакомил 
съ берливскою рукописью — верхнелужици!й («Сава вег › 1862. 43); по 
Лотце—мужековское нарвче (ор с. 10). Иного мн®я мой лужица!йЙ кругъ. 
свищ. М. Горникъ, лучш! знатокъ родныхъ нар®ч!Й: языкъ Якубицы —нарвч!е 
жсаровское (Загаи), т. е. восточнолужицкое, вымершее въ прошломъ столвт1и 
(«УУзна» 1874 г. № 19 пол. журн. въ Познани). Съ этимъ согласенъ и Гезвеп 
(р. 163). Что языкъ Якубицы близокъ къ польскому, указываютъ слВд. Факты: 
ат ГАВ ВЪ хужицкомъ ег; А — 8, но онъ = м гдВ въ польскомъ А—4. Кто 
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долг. 04. Въ географическихь именахъ Брандебурга, гд% 
славянское населен!е погибло въ ХУ — ХУ столёмяхь. совре- 
менная нижнелужицкая основа (ид является въ фориВ 4014. 
Ам. Таковы имена селъ: Оодеп, ое, 001214 (око )". 
У Шпре: Додептфто Подепзее, но и Пе *). Савдов. 
въ МУ — ХУ ст. слово 44401 звучало въ язык чисто 


по-русски. 
4и. Фидо: м Фидеу 4тазсле. Фидазсй (часиб. Г.. 


П. 19. У 2 идр.; ХП. 38. ХП. 40). уе згушепе 
(МоЦег «Сёепдег» въ ‹Сав. вех.» 1858. 99). Фиице 
_ (‹Епеви@1ю0 уаада сит» «Сав. вег.» 1869. 112 3). 

молв: К тойоепи. тофил. тол (Уасийса. Г. р. 17. 


19. 21. 23). Въ евантели отъ Марка у Гв. Ито ветрё- 
чается 68 разъ, и одинъ разъ съ видовымъ подъемомъ ай: тог- 


тай (ХЛУ. 40). 
молЕ: тус2ау. чиит ту. пиПегасйи. пиДсзасг. пид- 
сгазсйе (.Тасиб Ёз. Ш. 4. ТУ. 39. ТХ. 34. Х. 48. ХГУ. 8. 61). 


б. Николай Якубица? Кажется, этотъ вопросъ рёшенъ Взленомъ въ его ста- 
тьВ о мужаковскомъ нарзи («Сав. вегЪ». 1869. 06): Николай Лкубица — 
есть никто иной какъ Николай КиБйе, пасторъ въ Гаоа “8 въ округ® 
Загаи., между прочимъ въ 1523 году: нашъ же переводь помченъ 1548 го- 
домъ, слВл. годы не могутъ говорить противъ отожествленя Николал Як 
бицы и Николая ЕиМйе. Киыфе уменьшит. Уакифей отъ Ласиб. Языкъ, какъ 
видвли выше, говоритъ за нарвч!е восточное—агаа. Кажется, переводъ Яку- 
бицы имвлъ въ виду Сйг. Кпаийфеп «бот. К1геВепревс1еЩе» (бог 1767) 
р. 399. 

г) Вготзсй ‹П1е Аг е 11 деп ВИ4аптоеп 1ао8 в всВег Огёзпатаеп» въ 
«Мецевз ]в аз. Маса21п» В. 33. Ш. р. 271. 72. «Г Вгапдепбого1всВеп — гово- 
ритъ авторъ-—веббгеп 41е у1е]еп Дойеп, 41е шй Роше месЪЬзе]п по 01 
зпдегв а]в ЧогсВ 41е ргёзот1т4е Рогт 4009а —= афида = @41е ]в0ре (о8ш- 
Нев ДогНавс одег Ее14Ё!аг) ег|\5и4егф егдеп Кбпоеп». 1. 271. 

7) Вийтапп «П0О1е деи, Ог4впатеп» (выше) 119. 72. 151. 

*) Авторъ «Машепп» издалъ въ 15174 г. «Еш е\щ мегепёег Кутевеп 
Са]еп4ег... зосК еп \меп@1зс\ез СезапрЪиеВ». Ср. ‹баз. зегЪ.» 1853 г. 10— 
82. 1872 г. 116. Старший современникъ Алб. Молдлера. А. Т№магаеиг издахъ 
ВЪ 1610 г. «Епс6 119101 Узпда1с0т аз 186 Чег К]епе Сафес ата Га ет 

(на мужеаковскомъ подрёч!и). Ср. Кпашйеп «Зогь. КугеВепеевсЬ1е Ще» р. 409. 
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полн. зриреше. ширетедо. аоретопе. решу (Ласшиса. 
Г. 16. 17. 18. 20. бр. [:3. 1. 15). 

солнце. зипс2е (Ласиб. 1. Г. 38. [У, 6. ХШ. 84. 
ХУ!. 2). | 

столп. оюре.. офет-ее, 1). 

холи. Сойт (два села въ Врандебург®). Кит (н®еколько 
местностей па Залв)?). уШаш СЛойтел. Слойте (гр. 1286, 
1290 г. въ «Мепез ГалвфивсВез Масато» В. 36. [. р. 37; 
В. 34. р. 482). 

Изъ сравненя всВхъ этихъ данныхъ мы приходимъ въ ел8д. 
выводу: 1) старый нижнелужицейЙ азыкЪ, на-сколько онъ намъ 
доступенъ. зналъ фориы 0[. %, м, е. 1, а, по наиболВе из- 
вфетной была форма 0[. Сравнивъ формы н%®которыхъ словъ въ 
старомъ и новомъ язык, мы видимъ, что старый языкъ (основа 
долг) зналъ дв формы — о[ и 1, гдв современный только 
одну — №. Общераепространенность формы ой съ одной стороны, 
приеутстве при [% формы ой въ старомъ языкВ, чего н®тЪ въ 
новомъ, съ другой, подтверждаютъ нашъ преже! выводъ — о[ есть 
основная форма, изъ которой развились вс остальныя. Не забу- 
демъ, наконець, что и сочеташе 6 = р. ел—^м® (ь) повл® 
шиозщихь принимало форму о[ и даже а[: 2ойу зсЛопор. 2оЦе 
дтгибоше (орепа (№9. «Матепи» № 129. 143). 3). 


5. 


Верхнелужицей языкъ, точнфе, сербско-мильчанскй, 38- 
мВтно отличаетел отъ своего соеВда вЪ вокализаши плавнаго 60- 
четан1я од—^& и именно въ томъ смыслВ, что въ немъ виднфе, чиъ 


') Вийтаяя. ор. с. 113. 

*) 15. 77. 

*) Странно, что новзйп!Й ученый издатель Якубицы, пр. Лескинъ, го- 
вор о Формахъ групы ЛА въ языкВ перевода, насчитываютъ ихъ всего дв*- 
ей. 4 и одну «неправильную» {м (|. 186). Правда овъ замВчаетъ: «однажды 
я огм®тилт, у себи ас-р1. ЗеваЦе (се!Ъ), по позже этого` м®ста н найти ие 
могъ; в8рно, вирочемъ, что « въ подобномъ сочетлни ие ветр8чается» (16. 
137). Но нс надо искать, чтобы нойти и Форму и{, и особенно ор. 
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въ нижне-лужицкомъ, значене 04, какъ норшы вокализащи раз- | 


сиатриваемаго сочетатя. Правда верхнелужицкй языкъ знает 
уклонентя отъ нормы, но они коснулись весьма немногихъ л10вт. 

Господетвующая фориа 04, при чемъ 4 въ большинетв® ге- 
воровъ—=и: тоф0№, ро4ту, 1043}, Зю0{р, шота. спот. В 
пфеняхъ Смоляра иногда 4—1: ротой (Т. № 47). Затыъ 
языкъ знаетъ слЪд. формы: 

ей: теё&еб, руеёз6, ру@зёа, руеие. иле, озеЁтус. 

40: з4отсе (зЧФотёйо. 1. № 76). 


Отношен!е этихъ фориъ къ нори® вамъ уже извВетно вл 


тождественныхь авлен! напр. польскаго явыка. Могу только пря- 
бавить, посредетвующую форму иежду 04 и е[ даетъ варфче 
мужаковское— посредствующее между верхнииъ и нижнимъ. Эд 
мы имземъ: рефпаб ви. в.-луж. реп, репу ви. рофпу, ше{та 
вм. рота («Сав. 8.> ор. с. 87, 90). 

Переходя къ памятникаиъ стараго языка, мы находимтъ. что 
онъ зналъ форму о[ (т. е. 04), при знакомыхь намъ легкить 
варантахъь №, @[, (Т. в. 4, а4) тамъ, гдЪ теперь извфет- 
ны одна форма е{-—новое указане значеня формы 04 и вмфеть 
съ тёмъ процееа образован1я фориы е{: 

волк. оо («Содех 41р!. Газайае впр.», приложене 
къ «Мешев шв. Масажи», 1-Й томъ съ вып. 273 по 303; 
2-го одинъ выпускъ, Г. 160. 1318 года). ИоКоше ‚ СЬ. Г. 390. 
Яасоше (1. 1. № 119). 

волна: «]аси 41сю Шойп» (вар. Той) 16. Т. 208. 

долг: Рода. 1. 1. 43. ао\ло (Татемиз. «О. К]. (а. 
(есЪ.» 1597 г. 15 в.). 

полн: «рейфаз га зета» (Татей. ор. в. 63а). 

столи: орреп. Зюфеп. оф. Борат («Содех Та 

вир.» Г. 25. П. 60. П. 71. ЦП, 81. Ср. «бегруюгев гегит 
пзайсагаш» П. 80. 215. Ш. 85 и др.). 

холм: Рогай 4е Сите (‹«Содех» П. 46). 

Дойдя до верхнихъ лужичанъ, мы можемъ сдфлать оста- 
новку. Двинувшись изъ Руси съ сочетанемъ ол -=^& въ рукать, 
мы обошли земли поляковъ, вашубовъ, поморцевъ, полабщевъ, 11- 











— 10 — 


жичанъ, теперь, и, по возможности. въ былое время, обошли сель- 
бища славянъ великой европейской равнины, которые, приблизи- 
тельно съ 11—1У в. шР. Х., постепенно двитаясь съ во- 
стока на западъ, вытянули далево въ этомъ направлеши терито- 
р!ю праславянской родины, что была межь Бугомъ и Дифпромъ, 
въ «черной» Руси, и что же нашли? Нашли, что русск. форма 
ол — единетвенная форма для изветной семьи словъ ст. слов. 
сочетаня: конс. + ^ + & —ь -+ конс. въ язык «черной» Руси, 
бытуетъ въ языЕкВ славянъ этой великой равнины, и чаще въ 
старое время, чВмъ въ наши дни, и притомъ фориа ол—04 почти 
едино господетвуетъь у наиболВе удаленныхь отъ Руси славянъ — 
поморцевъ, полабцевъ и верхнихъ лужичанъ (--елавяне Саксони 
вообще = мильчане); полная еще силы у вашубовъ и нижнихъ лу- 
жичанъ: еще не забытая, но замЪтно порушенная новыми, пошед- 
шими изъ нея формами: 64, Ч, 40 у поляковъ. 

Такимъ образомъ, русская фориа ол—^& становится основной 
формой, нормой для языка громадной групы славянъ — отъ Днзпра 
до Лабы (Эльбы), ихъ праформой. Съ точки зря этого е0че- 
танк всё эти народы, живые, мертвые. —одинъ народъ, языки ихъ 
——одинъ языкъ, который справедливо назвать русскимз: одинъ 
язывъ сохранилъ боле чертъ русскихъ, другой менфе. 

Отъ славянъ великой равнины, гдз два сильнёЙпш!я племе- 
ни славянства, гдз зерно славянетва, т. е. оть основной поло- 
вины славянства, передвинемея къ славянамъ орз — второй по- 
ловины, и прежде воего въ чехаме, кавъ граничащимъ на своихъ 
крайнихь точкахъ на восток» и западВ съ двумя крайними на- 
родами основной половины: русскими въ горахъ Спиша, Шариша, 
Абуйвара —въ сфв. Венгрии 1), сербо-мильчанами (верхне-лужич.) 


—3—,—————дд— = —-.-_. 


р 


') См. мой трет. ‹отчетъ» р. 43. и «Записку о путешестви по слав. 
землямЪ» (Одесса 1874. р. 34. 35). Извъетный знатокъ чешекой д1алектолог!и 
пр. Шембера, въ своемъ посл днемъ труд «Сколько чеховъ»? ( ‹Саз. шив. бевК.› 
1871. ПГ), по обычной слабости западныхъ нашихъ собрат1Й, сильно ур®зываетъ 
територ!ю венгерскихъ русскихъ въ пользу словаковъ. Но помимо свидВтельства 
истории, что’ словаки въ нынёшнихЪ комитатахъ: Шаришъ, Спишъ, въ тв- 
кое раннее время, квкъ ХПЫ-—ХШ в®къ, были лишь «ВозрИез», но не тузем- 
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въ иЪкогда славянской Саксони, т. е. охватывающимЪъ сплошные 
‚ поясомъ южную границу основной половины славянства. 


В. 


Для чеха (въ Чехи, Морав!и) слова сочетая од—^х являют 
въ троякой форив: въ двухъ >> или << знакоиыхъ— 1) [и. 2) 
(своеобразный варантъ 0. №) и 3) въ новой -— съ т. в. # 
кальнымг [: Низ), Миган, зитсе; Фо); Э№, уто. ЧАН. 
рт. Но въ язык словака 1, [ом исчезаютъ — господствует 
исключительно форма [. 

Формы (м, юм мы назвали знакомыми, принявъ во внихане 
историю польскаго языка и другихъ его собратьевъ сЗвера, вот 
рая показываетъ, что форма [и изъ Фи, а эта предполагаетъ рядь 
40. 04; ветественно, по аналоги, мы готовы понять и чешев: 
и. 1ои, въ значени тъхъ же вараш!И формы 01. Но противЪъ вашего 
своевожя сейчасъ же протестуютъ чешске слависты: «въ фориать 
и, ои—учитъ пр. Гаттала— вставляется и и менфе правиль- 


цы, полногласныя Формы (з0родё). отсутств1е «вокаловъ» рт, дж, & ве 45, ®- 
твмъ общ характеръ движен!я русскаго населения въ Венгрии — ослаблевь 
его въ пользу словаковъ, видимая словенизащя русскихъ, а не наоборотъ — 
все это говоритъ противъ Шемберы. Въ м®ствхъ особенно частаго столкид- 
вен1я русскихъ и словаковъ издавна образовался особой жаргонъ. но цвзта 
словацкаго. Вообще русинъ предпочитаетъ словзцкую р8чь своей— и нетоз- _ 
ко въ Венгр!и, но и въ Галици — между лемками. Си. статью Торуньсязгс 
въ «Зарв Галицкой» (1850 г.) о лемкахъ. Въ бытность мою уА. И. Добре 
скаго въ Чертежномт, (землинск!Й комитатъ) я съ любопытетвомъ зам чель, 
что гимназисты пряшевеже, гостиви]е у него (его дъти). съ неудовольствехь 
говорили по-русски, & между собой всегда употребляли свой пришевекй, е1с- 
вацко-русск1Й жаргонъ. Мадьярское правительство съ своей стороны подхер- 
виваетъ всячески эти симпат!и русскихъ къ словацкому языку. Ве® публич 
ныя полицёйскя распоряжещя. какъ то: предостережен!я по дорогам. объзв- 
лен1я. назван!и мстностей—все это пишется на словацкомъ языкв въ рус 
кихъ комитатахъ. Какъ только русинтъ, остевляетъ ун!ю, онъ счятаетъ се 
уже словокомъ и заносится въ списки. какъ словакъ. Еще въ 1850 —51 ох 
ввнсжя власти желели было сдёлать словацю!й языкъ оФищальнымъ для всё: 
свверной Венгр!и; но противъ этой попытки возстали русске. 
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но 0и»!); сл®д. основная форма будетъ 1 (6е3ъ «вставныхъ» и, 
оц), т. 6. та третья, незнакоиая наузъ форма — съ вокальным 
или вокаломз [, которая особенно часта въ чешекомъ языкВ и 
«единственная» въ словацкомз, такъ что словацкая вокализаця 
является съ характеромъ выдержанности. одной системы. Теоря 
вокальнезо [, сылаясь на словака, подымаетъь вифотв съ этииъ 
высюБо голову. Мы вошли въ новый м!ръ невиданныхь доселВ 
явлен1йЙ. | 

Какъ разрёшить эту колизю чешекаго учетя о вставочно- 
сти и, ои при вокал [ съ натииъ понимаем того же явле- 
н!я, что фориы Ди, [и—сокундарныя, варацщи основной 04, по- 
нииан1емъ, которое опирается на анализВ языковъ основчой поло- 
вины славянства? Если м въ чешекомъ напр. слов8 ЦизёУ воть 
дВЙствительно вставка, есля языкъ славянсвй знаетъ гдф-нибудь 
вокала [, то ие слВдуетъ ли, что и въ 04, 04, 0°(—0 есть та- 
кая же вставка, и не существуеть ли и въ яазыкахъ сВвера и 
востока вокалё [, т. в. Х, такъ кавъ напр. чешекая форма [и 
(Хи) извЪетна и этимъ языкамъ, и вокалъь Г 4 вЪ языкВ пра- 
славаянскомъ? Очевидно, если чешская теоря вокальнаго | 
вЪрна, то нашъ выводъ о прастаринв формы 04, о развит изъ 
нея фориъ Фи, НИ и др. помимо вставокъ, основанный на едино- 
гласномъ свидфтельствВ истори громадной семьи языковъ сла- 
вянской равнины, есть пустая фикция. 

Это обстоятельство заставляетъ насъ отнестись съ обобен- 
нымЪ вчиманемъ въ чешскииъ представителямъ сочетания од—А^х. 

Что заставляетъ чешеваго слависта. въ разрёзъ съ требова- 
Нтями языковъ основной половины славанства, говорить 0 «встав- 
НОМЪ» 14 ВЪ (1, 0 «вокалВ» [, пренебрегать явленяии языковъ 
этой половины, открывать новыя стороны въ общемъ организиВ 
славянскаго языка, визето того, чтобы, не поибфгая къ новизнз, 


1) «Згоупёувс{ т|ауп1ее» $ 94.1 Пр. Гаттала повторяетъ знам. Добров- 
скаго. Ср. «Б1оузпка» П. р. 2. Въ «шяИайЙопев |. 81.» Добровск!Й говоритъ: 
«Вовеш? эШаЪаз, шефа га@1еаН 1 ва в1пе уоса ргопапНат ча рф, ©Й 
(З]оузе! ащет ЦЁим, зЦр её з1. р1.) аи м роз [ изегияг: рыЁ, 4шй». (р. 45). 


- 





ограничиться почвой однихъ славянекихь нарвчИ средства. 
предоставляемыми сравнительнымъ изученемъ круга славянсвиг 
нарзчЙ въ ихъ совокупности, и отетупающия явленя своего азыы 
отъ нормы слав. языковъ основной половины, объяснять тажъ, 
какъ объясняются явленя, болфе частныя, изъ явлен1Й, бол 
общихъ 7 ” 

Старое предане, да затаенная мысль объ оригинальноет: 
организма чешекаго языка предъ вокализмомъ основно-славянсвиту 
языковъ, выведенная изъ прикосновеня съ санскритомъ: ‹п 
сит [1918». Но обратимея въ фактамт. 

А) Учене о «вокальномъ» [ имфетъ весьма старую исторв 
въ чешекой наук. Напоредъ замЗчу. что въ чешекомъ языЕ 
значене [ тождественно значеню г въ. сочетания р&, съ чз 
согласны и чешек!е слависты; поэтому что справедливо © «в- 
БалВ» [, то съ полнымъ правомъ примфняется и БЪ «вокалу» 
г, и наоборотъ. 

Первый чешекЙ граматикъ, Т. Гусъ сталъ впервые учить о 
слоообразующемз т (1). «Сота ]айпогиш гебщат, 408 
41с. поп розве Вег1 зуПаашт ззие зосий, Ша ПИега сит 
аалаисю ще уоса1 салзаф зуПабаз уе] Ч1ейопез: аё сйтф 
ктей. ттей, штей, ртзё зтзЬ тт её ме 4е шо аб, 
Чиае 91 сиш уосаШ ав 41сегеь, Вовепи апдлеез ше 
диБо 41семет фа]Цег 4ег14егеп%» 1). 

Тотъ же взглядъ высказаль и знаменитый словакъ Бен 
дикть НудожерсвйЙ. «Ари 1айпоз её ш диБаздат аш: 
102018 со0зора дейпЦаг еззе |Цега, диае файло саш у0- 
са] роёевф вуПафам есеге: а4 14 ш повга Пораа хаха 
коутдс поп е86. Сопзопа еппа поп (апат сиш уосаЙ зу1- 
]1абали ес, зеё еНаш са аНа сопзопа а6здие оосай. а 


"рут, ртзЁ, йт3 2). 


———д—-— — 


1) Низё «От оргарЫе сбезК&» (У14ей. 1857). 14. 

1) «СгашаН све Бове! сае в4 ]ерез пыатга 8  шеН:юод: сопгтоз бе 6 
11Ът1 @ао Апеоге т. ГаотепЧо Вепей1со Мадодегто». Ргарае ЮСГУ. Г. 
СТИ. Е. 5 в пр. 9, Ср. Г. Та. слогь можеть ‹е зо ебп80018, а зи». 
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Другой словакъ, Пав. Долежалъ, говорилъ тоже: «ПШпепа 
Ваес еНаш вше уосаШЪиз зуйабаз сопзииив: рузё, и 1). 

Наконецъ, учен!е 0 «вокалахъ» [, г пр!обрвло широкую 
популярность въ трудахъ Добровекаго: «Многе слоги — говоритъ 
Добровевй—которыхъ серединный основный звукъ ебть [ или г’, 
чехи произносятъ безъ вокала, быстро, но легко, при чемъ словакъ 
превозошель и чеха, говоря Ам вм. Ники, $Нр вм. зир, зтКо 
ви. з[ипсе. Польское шИЁ, ‚рус. шо, испорченное дали. уик, 
правда, нёжнёе, но не такъ близко къ первому праимени, кото- 
рымъ славяне назвали волка» *). 

Открыт!е санскрита дало извфстнаго рода фактическую под- 
кладку утвержденю ДПобровскаго, что въ чеш. Ш донеслась 
первобытно славянская фориа этого слова, и Миклошичь въ своей 
«Сравнительной граматикв». Гаттала въ своей, родня свои на- 
роды «сит [19418», апелируютъ къ санекриту, какъ къ высшей 
инстанции въ доказательство вокальности [, г. Но замчательно: 
ссылка на санскритъ иизетъ для Миклошича одинаково обяза- 
тельное значен!е кавъ по отношешю къ старословенекому, такъ и 
чешскому языкамъ; не такъ для Гатталы: онъ признаетъ силу 
санекрита только для чешекаго языка и отрицаетъ для старо- 
словенекаго 3). 


> 


') ОгогатаЙ ся з]ву1с0-БоВет1 са». Розопи 1746. 16. 

2) ‹АизГАВгИевез Гебгрерба4е Ч4ег бт. Зргаере». р. 29. Тоже въ 
«Еле мот 20 ешеш а вет. Еитоор1Коп» 77. 81; «Боуапка» Г. 47; Ц. 2. 
3; «шаИбаИопев» 45. 

*) Нацаа «Ое пиаНоце сопвопопНат» 5’), помимо «Эгоуп ау. ». 
Непослвдовательность Гатталы раздвляль и Шлейхеръ; въ чешекомъ, какъ 
и вообще въ славянскихъ языкахъ ‹новаго образован1я», Шлейхеръ допускалт, 
‹вокальность» } т, но онъ отрицалъ ее въ старословенскомъ: ‹уепо 1е6 Шег 
зу еп П4еп4ев [, г ав Уосв]е Берал4е, зо зНмте 1е5 @оеБ Кепевууерз, 
у1е таоп 4агаив Го]оеп Кбпп4е п! дег Апз1еЪ уоп МИонсь йфегеш, аз 
йоЧе 41ев8 заеЪ 10 К1гсЬ8]. 88. УПе Иа звпвег 41е Уоса]6 у по@ 7 ав 
&Мегег УсгЬшдопр Чег Сопвопашеп г ип@ { 01 ешеш УосМе (81, аг) 
епёзфап4еп 114, 80 186 давзеЪе п! 4еп пепау1веНеп Уоса]еп г по Г 4ег 
Еазз. Оег зу фепЬ И епдсп Уоса]е Ге еп аБег па К.з!. оебер Г виа х ше, 
пог 8104 316 ш 5 ип ь уегП ас 9%.› («ОеБег Бо 1всВе ОгаштоаИК» въ жур- 
налв: «ДейцзезгИЕ [4г @е быюггесь. бушпаз1еп». П. р. 273. пр. Ср. 1. 2771. 
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Но обратимея къ языку. Д&Иетвительно Ли въ слов =. 
[| образуетъ слогъ? Вслушаемея въ простую р%чь народа, въ ет 
произношенте. | 

Добровсв1Й в%рно заизтилъ, что чехъ, произнося: 5, ргЯ. 
говоритъ быстро. Но если оботоятельства ие позволяютъ гове- 
рять быстро, напр. въ пъни, какъ тогда находится чехъ? Въ 
течен1е моего долгато шатанья между чеховъ, л вездВ вяиша- 
тельно велушивалея въ выговоръ словъ, кавъ у, ру, особенно 
при п%н1и, и слова эти иначе не звучали для иеня, кака гу4(, 
ру4т), глВ у==глухой звувъ. Присутстве глухаго особенно ясно. 
когда теипъ требуетъ протяженя-—тууу...4Ё: тянется осязательго 
вокалъ, а 4 безъ движеня. Так. образ., мое понимане произноше- 
н1я словъ 5 и др. отличается отъ общепринятаго тЗмъ, что: 1} 
я слышу вокаль предъ плавнымъ, 2) слышу $, л, а не средне 
[. Мнв стьло ясно, почему только славянинъ, сохранивший 4. 4, 
безъ труда произнесетъ, и по-чешеки: 5, ру; но не произне 
сотъ ихъ такъ сербъ. Зд№еь — незам ченный случай, гд четъ 
еще съ старымъ 4. 

Изъ п н1я— обусловленнаго выговора— я заключаю о глухом 
предъ { въ оЁ№. Но простая р№чь словака и безъ пвюя, но при 
услови п%я — при требовани звуковаго протяжентя, указуетъ 
столь же осязательно на присутств!е глухаго предъ плавнымъ (. 
Словакъ въ ©. р1. темы а тянетъ вореной вокахлъ: хода— вио4 
(=у004); такъ точно ота въ томъ же падеж увеличиваеть 
время произношен1я на-столько, на-сколько увеличено оно при умой 
по отношеню въ основ хо, т. е. #. р}. оть ума — чуу4п. 
Граматика словацкая учить, что здЪфеь [- (в06. 4) долгое; но это 
также справедливо, какъ говорить о долгомъ Ф въ туША, гл 
лено слышится у въ два тавта !), 

Навонецъ, что не { или т образуетъ слогъ, а глухой звукъ 
при нихъ, показуеть не только аналомя болгарокаго азыка, гд} 


—————————ыы=—ыы—ы—Ю»—».»—»—»—»—_„_—_»_»_»_»_ 


1) Въ нарзч!и дудя®бекомъ глухой, кзкъ и въ словацкомъ уджинлет.я 
ит {—итИ 8: («ЗЪого{К уббесКУ тиз. Кг. бевкбВо» Г. 13), гАВ два { овнача- 
ютъ удлиняемость выговора. 


ВЪ устахъ одного и того же человВка (хотя не вездВ и не воегда) 
— то сёлнуе, то слёнце, но и опавское нарёче въ Моравы, 
гв вм. чешекато Агпес., з"р — гдВ вокалз т, извотны фор- 
мы: ЛАтупес, тур: процееъ образовамя формъ слонце, "фр не 
мыслииЪ, если бы въ сёлнце, зтр не стояль предъ плавными 
глухой звукъ (объ опав. нар. бетфега «Пла]есю].» 56). 

Естественно, при быстрой р%чи, когда каждый вокалъ лю- 
баго языка скрадывается и темнтетв, вакъ учить ежедневный 
опытъ, скрадывается и темнеть до пипл "а, и безъ того темный 
звукъ у, впредъ 2 въ 51% (ср. «Веуце де НпеливНаие» +. П.20). На 
этомъ то свойств» языка и построено учен1е Гуса-Гатталы о «вокаль- 
НОМЪ» [. Но уже изъ-стари идутъ голоса противъ вокальной теори: 
веегда были люди, которыхъ ухо чуяло глухой звукъ на-лВво отЪ 1, ^. 

Венешь Оптать (ХУТ в.) вазывать «чудовищными» сло- 
ва, КакЪ зоусл, зтр по тому, что они «2а4пе уос&ш) Мазув 
Щегу петар!)» слЪд. имВютЪ лишь 1450й звукъ!). 

Яен®е выражается Янъ КоменскШ. «бит, д зуПараз 
огшапф яше уосаПЬиз, и Бовешт Ш уоеБив: ю Ш, ргзё е 
81а. Мопвговиш 14 у14езбаг, пес 4ашеп е, да уо- 
са]18, 1сеё поп ехргевзве зстаЬЦаг, аадаг фащеп гарИуо, 
Чиа: Бебгазсиш зеНеуа, 14 её Фатыуию е—рега4е ас в 
зегреаш евзеф: шей, регзё. ОпаПа а] даодие 101812 00- 
{а поп 810. бегаю: сефе зааш Гаег, Вти4ет поп Цех 
еЙегип{, даа ВоВепы зиит Кто’, бтат;) Што е пцег 
ргопипеаидаю Ф@в8пио]адо. Мес #еге АлёЦ вип Ду а ег, 
Чиаш Вовеш! заиш р7т5ё еЙегип&, + уоса даа Ф@двзпо ада. 
Вовени 1261г, да ш всгепдо Шегал оНозата Ёегип 
поПат, 910@ с]аге ргопапйапдит поп её, пе вести 
9'119ет» 2). Фактъ правописаня должно отличить отъ факта язы- 
ка — такова основная мысль знаменитаго «братра», и, по моему 
крайнему разуиВ ню, единственно правильная точка зрён1я на зна- 
чене | х въ словахъ, какъ у, ртзё. 


1) Набощао. «@татаНесв &евкб», уу. Нгай! 1 Лгевек. (УЧа. 1857) 4, 
ср. №. 41. 
*) Цитать изъ Пелецкаго «@едеркЪ1& Мег» 1814. р. 40. 
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Кажется, и такой велик знатокъ своего и другихъ слав 
нар®ч1Й, какимъ быль Шафарикъ, признаваль глухой звукъ. Въ 
издани ‹Мафег уегрогит» (1840 г.), въ латинской перенися 
текота, онъ ставиль Г, г’ ви. И, 1" подлинника: тГи = т. 
уж ти 1). Въ «Славянской отнографи» («М&годор в» 9] 
Шафарикъ, сопоставляя рус. долав и чеш. ДАУ, сердце и згасе. 
говоритъ, что въ руссквхъ формахъ этихъ словъ о, е стоитъ ви. :. 
ь. вЛВд. ‘асЦе онъ признавалъь здухой звукъ въ чешекомъ. 

Естественно, если руссве слависты, о которыхь можно безъ 
преувеличения сказать, что они воегда полнфе знали. славянеки 
нарвч1я, чВиъ ихъ авотрШеке собратья, веегда сомнительно от- 
носились въ ученю о вокальности [, г. «Звуки глухе — говорить 
ак. СрезневекЙ—хотя еще сохраняются, слившись въ оДинЪ д въ 
серб.. чеш., слов., но только въ твхъ случаяхь, гдё ихъ вым- 
вору помогаютъь р, 17). МЛавровевй того же взтляда: «глухие 
въ соврем. слав. нарёчяхъ переходятъь въ различные гласные 
звуки, лишь иногда оставаясь глухими при р въ сербекошъ. или 
при т, Г въ чешекомь и болгаревомъ» °). Для пр. Потебни во- 
кальное учен1е— фикция 4). 

Если чешское произношене словъ, какъ УШ№, ру выра- 
жаетея, насколько я могъ понять живую рёчь народа, не обще- 
приняатымъ  правописанемъ: сопз. -- [, & требуеть вачертаниа: 
сопз. - у +4 для своего т. ок. фотографическаго воспроизведе- 
ня, то весьма любопытно знать, какъ справлялись въ старину съ 
подобными словами, напр. до Гуса, когда пизали, не мудрствуя 
лукаво. 

Когда зайдеть р8чь о ЛАТ ВНОкОМЪ правописани  старыхь 
слав. рукописей, то тотчасъ же готовъ приговоръ: оно всегда не- 


1) «01е &+. Релкю ег» р. 211,210. Ср. транскрипции латинскую # 
кириловскую словъ Любушина Суда — 1. 50 и др. - 

*) «Мысли объ истор!и рус. яз.» 49. 

$) «Объ языкв с®в. рус. лётопасей» 34. Впрочемъ позже Лаврод- 
ск! перемвнилъ свое мивн1е («О русскомъ похноглас и»). 

°) ‹О русек. полноглес м» и посл. соч. «Къ истори звуковъ русскаго 


языка» 57. и 
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совершенно, никогда не выражало богатыхъ особенностей слав. 
р®чи, такъ какъ вообще латин. азбука мало пригодна для слав. 
звувовъ. Но справедливъ-ли упрекъ. что латинское правописан!е 
старыхъ рукописей должно быть разсматриваемо всегда и безу- 
словно лишь въ качествв приблизительнаго передатчика народной 
р®чи? Веегда-ли равнодушао и потому легко относилея старый 
пиеепъ въ своему правописаню. къ обязанности своей-— возможно 
точнве передавать народную рзчь? Не заботился-ли инотда и 
онъ, чтобы и несовершенными средствами, какова была ого а6е- 
цеда, распорядиться такъ, чтобы и она и точно, и полно воспро- 
изводила славянсве звуки, ихъ черты? 

Остановимел на древиёйшемъ отрывкВ т. наз. Далимила (въ 
библ. праж. увив. № 4. @. 29. ср. мой второй «отчетъ» 4 
подъ № 11), и мы аегко убЪдимея, какъ тщательно писець его 
заботился © самой точной передачв звуковъ своей чешекой р%чи. 

Евли отеутствующ!е въ латинскомъ языкВ шипящ!е  звуБи 
изображались комбинацей нвеволькихь простыхъ знаковъ: //, 32. с2 
и т. д., то работа пиеца усложнялась, когда приходилось овна- 
чать мягье консонанты. Обыкновенно писецъ помогаль себф тВиъ, 
что оставлял безъ вниманя это, столь существенное различене— 
напр. и $ и только навыкъ читателя опредзлалъь тотъ или 
иной выговоръ. Но н%которые циецы составляютъ исключен!е; въ 
ихъ работахъ мы видимъ тщательную заботу облегчить своимъ 
читателямъ трудъ различеня обфихъ категор! славянскихь кон- 
сонантовъ. Въ такимъ  писцамъ относится и писецъ отрывка 
универ. Далимила. Онъ блистательно вышелъ изъ затрудненя и съ 
абецедой съумВлъ различить 008 ватегори, хотя и оригинально !): 


*) Кажь вообще недостаточны буквенные знаки для выражен! звуковъ 
языка, веполнимъ прекрасное зам чан1е пок. Гануше: ‹ УЗ4у у{се ЯуусЬ в%8У8 
зчокйу, пей\1 }е ризшепек у аЪесеёб К\егбёкойШу, & пасеп 46 те? ка24У ривес, 
гй206 зуабёКу ве) пут! рзшедку хпатепа 1, #196 ву6 а газпб суоку зюпущ{ 
а шут! р!этепквш! ро24&)8 роко]еп{т 280810841 & 2848] 0У84. (‹Суе 
ропбт6 & 28Ъауп6» статья: «М№бсо о рИБизповЯ а ЯуоЪум Хе 1таоеугор 
зкусЬ» У. р. 66 (Вгпо 1867—1853). Чвиъ несовершеннве вбецеда, тёмъ ин- 
тереснзе борьба стараго славянск. писца съ трудностями при прим®нен1и ея. 
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для означеня магкости онъ ставиль Л поелВ даннаго конеонаха 
и свою систему провелъ строго. Беру ифеколько приифрову 
фезайзесятя. Пе бтапи и. Циейиль. Фо. полез. платы 
(Г а.). парепл (П Ъ.). Даг. (Ш а.). Литгоа ЛУ а) т 
др. Правда, этотъ пыемъ извфетень и изъ другихъ чешскить 
рукописей, но изр®дка: 4е/еёА (грам. Штитнаго 1373. «Сав. тв.» 
1861. 350). орел (чеш. домострой 1493. библ. пр. ун. ХУП. 
Е. 13. Е. ТЪ. евр. «второй отч.» 15). 

Въ этой оригинальной, индивидуальной особенности право 
пиеаня универ. Далемила нельзя не видёфть самостоятельнаго. 
активнаго отношеня писца въ задач письма: пибецъ обдуманю 
употребляль каждый знакъ, писалъ, преслфдуя одикъ интересъ— 
чтобы его письмо было возможно точным передатчикомъ живой рёч. 

Я остановился на унив. Далемилв, ибо онъ лено говорит. 
чт0 межь старыми чехаии бывали писцы, которые не безразлично 
относились кЪ задачамъ письма— полно и точно передавать звуки 
живой р%ёчи. О томъ же заботливомъ отношени писцовъ къ сво- 
ему дзлу — дВлу письма, могутъ посвид®тельствовать и друга 
старыя рукопиеи чешекля. Старый чешсюй языкъ зналъ напр. 
послв свистящихь и шипащихь одни 1отованные вохалы, каБъ 
У насъ малоруссьЙ: «М1езллести де да пда у’2пубу А 722 ип- 
семи ро зеши зпу{у»; или «Сьале Изо &4а Фуедусни 
Ву ргошпе 248] ухшлще Цс2ли» («Алоксандреида» будезвицкая 
или муз. № Г ПЬ. 1 в. 2. ср. мой второй ‹отчетъ» 4.-№ 7). 
гвсгуе]у. “Йаруе па бю [о[усхуи. Водуи, но свом («Ма- 
вНбкаг» ГБ. Га.). 

Но возвратимея къ писцу универ. Далимила. Можно 
отвазать ему въ точномъ воспроизведени звуковъ своей родной 
р%чи, роднаго произношеня и въ другихъ случаяхъ, помимо раз- 
личеня твердыхъ и мягкихъ консонантовъ? Не справедливфе ли 
полагать, что писецъ, работавиий обдуманно, сознательно при ие- 
редач® указанной особенности славянскаго конеорантизма, съ тёиъ 
56 чуветвомъ относилея и въ другимъ чертамъ роднаго языва 
—желаль и выражаль и эти черты въ своей работв столь же 
совзотно7 | 
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Бакъ же передаетъ онъ произношене словъ съ Т. н. «во- 
КАлЛЬНыЫМЪ» [? Его взглядъ ие можеть быть для насъ безъ значення. 

Правда, на восьми страничкахъ отрывка мы не ветрёчаемъ 
СловЪ СЪ «вОБаЛьНымЪ» [: но принимая во внимане тождествен- 
ность судебъ сочетан лё и ре въ чешекомъ язык иы не ©о- 
мн ваемея, что если писепъ отрывка, чехъ нач. ХЛУ в., писахъ: 
Дпитй, Птасле, ройтйта вм. нын. 3771, з74се, рота, то и 
слова, какъ о, ру, окъ изобразиль бы не иначе, т. е. съ + 
предъ [ шиЁ, рИпу. Въ произношени словъ какъ у, ру 
писецъ начала ХГУ в8ка слышаль и различать тёже составные 
элементы, что слышу и различаю я въ настоящую минуту: 
сотз. + у (0 + 1(4) -+ сопз. 

Но за наше пониман!е, согласное съ пониматемъ писца 
унив. Далимила, произношеня словъ какъ у, говорятъ. памят- 
ники и ране ХГУ столётя: тоже вачертане 3, У. гАВ тепе- 
решн!Й чехъ пишетъ [, въ памятникахь азыка съ самаго ранняго 
времени. Нельзя же видЪть одну случаЙноеть, одно заблуждене 
на протяжени ряда в%ковт.... Для полности я укажу вев спо- 
собы передачи памятниками современнаго «вокала» [. 

ВОЛЕЪ. 3: ШИК. и ссеп (Етфеп Весева 1 1222 г. 1125). 
ае\сакх (Тю ЛЬ сопйгю. 1. 22. 168. 187). омсоФаЁ. 
зо К. (Мафег уегБогитш # 185. 113. 149). 

й, (у): иДусеб. шйкома (Веё. П. 1229. 1233). 
ийсоШась (Маф. уетЪ. 256). иусуе Ипу (рук. библ. праж. ун. 
ХУП Е 8 Е. 11 &.) 

Е шЁ. шШКогошо. ‘исесо. иДзес. иДейсо. (Вес. 1. 
1174. 1186. 1298. 1232. 1238). иегеруе. иске. рзоиК. 
иШКош (Шт сош. Т. 26. 59. 177. 148). 

оф: о Кош (№. П. 14). 

1: румебаиыЁ Вер. П. 12861 г.). 

иолд: ГУШаша при иностр. Мо@4аи, аа. 

4аше (Ве. Г. 1205. П. 1259) 

фара (1Ъ. 1045. 1088) юИаша (Шт со. 1 
31. 164) 

шийаша (Веб. 1. 1186) 


=— 116 — 


волна. 17% (Маф. уегб. 169) 
_ волна. ото/Койл. зоуйм. зо Ипа ‘шодпа (Рв. 2105. ХП в 
муз. #. 53 ЬБ. 48 а. 137 а) 
Апиле т. ит. —пл (Рв. сет. то а. 15 а. 89 Ь} 
ъета (=ргосеПа. библ. пр. ув. ХУ. Е. Е. 63 а) 
волхвъ. у{слиесс (стшеаз. Маф. уегЬ. 135). 
долгь (въ обоихъ знач.) 4дотис (Вес. Т. 1131. 2 раза) 
аЦА (Че ит. Маф. уегЪ. 68). 
а дот Мо (Вес. Т. 1176. № 357. 1292) 
Шидоти{ (1. 1187). 4мйосгакауист. ш Шийа (Ре. 
5]. 93. а. 118 Ь). Фыло (Мавибка? ТТ а. У Ь. Тадаё Г.Б). 
молв. те (ХИ аровЕ. Побгош. «Севешешме» П. 
17) итрируисе. пМишепа (Рв. 1. 11 а. 80 а). отима 
(МЕ тегЬ. 113) пищ («Аех.» втай. ПТЬ и др.). 
иохк. 71[с2465-—т (ТАБ сош. Т 74. 169). рглаетИЁКли 
(Рв. 21. 135 а). тисрмли (КтёЛ па 1оуп И 6) тсгуен 
(Маз. 1. 5). пути (Рв. Ообгочи 1. а). 
тусгуену (Разве Г)офг. «С@евсв.» Т Ъ). яма 
(Рз. муз. Па). 
пус2уеуш  (Равопе] Муз. 2 часть Г 276) 
пИсгасй (Рз. «. 18 а. 21 а. 28 а п др.). 
молн. 7 (Ёеог. МЕ. уегб. 123). 
полвЪ. Ямепор ей (Вес. 1. 884 > позди.). 
Риопнфоа. РлоеФосй (Вес. Г. 1077. 903). 
эеоршсйо (1. 880.. 881). 
биепифаЧиз ( Апп. Е 14 в. ап. 890—040) (Веё.Т. 900) 
Маслерик (Вев. 1. 1237). 
полн. рутеу (ХП арозё. Г. 5) паруйи йе (Рв. ШОо\:. 1. 
а). парууепа (Рз. бай. 1. 5.). парйпу Пе—пуепу, а (Р& 
ти8. Г Ъ. Па) рум Ётат (Ма. Ш. Ъ.) рипуе, — та 
(АЛех. грд. Г. а. П. Ъ). 
рт тат (Маз. ПУ. а) пайупуепуе (Раззлопа| 
6. пр. ун. ХУД. Е. 8. Е 7 &). 
парту (Рз. 21. 104). рт ЁЕтат (Маз. У. а, ш 
татр.). партеп. рте /[/е (Равзюн. Миз. 2 ч. {. 215. 280} 
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ри (Рв. с]. 6 а. и везд®). ре (Равв. ун. 6. ХУП. Е. 8. 
Г.В а. | 

полеть. `р%12Е. ру/{ (Маф. уегЪ. 48. 116). 

солн. Зитек (Маф. уегЪ. 65). оё ПЛитесспейо юзсйо4и 
‚ (Рз. #10в. 90 Ъ). фимсхе (Аех.тр. Ш Ъ и др.). 

столп. з{0рош. Зофрпта (ШЪ. сопф. 1. 176. П.. 6 и др.) 

81юрсё (1 П 40). 

зирта (Вес. Т. 1215). зНирпа (ТАЪ. сопё, П. 5). 

шртлсс (Вотоз} ШЬм егесйопиш |. 1. 6. 7). 
толк. НиКи-Ё дуи. поЦисг. (Маз. Ш. Ъ). — 

толи. Нитасй2И (А]ех. тив. № 1. Г Ь). 

толет. Циз!0уз1 (Вер Г. 1227). Ни Ло /. тогНи Пей (Рв. 
2105. 127 а 1375.) /ше ЦиПо у (ОФе]еш! тов. гад. П а. 

холиъ Нитесг (Добтег ‹«Аппа]ев» 1057 г.). Нитяазас 
(Веё. 1. 1178). 

па сНитеу (Побтег 1У. 993). Е@итес (Век. 1. 
1057). сМит (ТаЬгй сопё. 1). | 
па слёте (Вер Т 1115). 

Я ограничилея памятниками языка эпохи донфмецкой. Въ 
памятникахь эпохи второй (съ ХГУ или 1/, ХГУ) болфе и боле 
устанавливается обычай писать одно [: «ша шуепуе & Ш 
Ке\уй» (Вобетаг! ав 1385. капит. библ. въ ПрыФ 0.59 Е. 
17. а), который, вВроятно, стоитъ въ прямой свази еъ филоло- 
гическимъ ученемъ Гуса © слогообразующемъ [ (г) !). 

Оставляя въ сторок8 формы и[, [0. 11. а[ въ отарыхъ па- 
изтникахъ, сохраненныя болёе или мене въ тъхъ же словахъ и 
въ настоящую минуту (#34 ес.), ограничимся пока фориами 
® (50, в (у), 1. 

Сравнивъ слова этихъ фориъ съ соотвЪтетвующими словами 
современнаго языка. мы видимъ, что ихъ 1, Ш или [ отв чает 


— ды - 


*) Описане памятниковъ чешскаго языка эпохи дон®мецкой и нё8мецкой. 
которые приняты въ раечетъ здесь и позже при дальн®йшемъ изложени, см. 
У меня въ первомъ и второмъ ‹отчетахъ» 69—72. 2 — 16; номенклатура 
памятниховЪ въ отчетахъ удержана и здесь. 
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ны шнео [. Так. обр., слова СЪ т. наз. «ВОКАЛоМЪ» [, «безъ ветавки>. 
въ старину изображались трояко: 1) самый распространенный 


епособъ [ съ вокалами +, у впереди; 2) менфе частый — твже 
вокалы послВ [; 3) тождественный нын®шнему (уже въ рз. 2105. 
ХЛ в.) — одно {[. 


Первый способъ утверждаетъ вёрность правопиганя точнаго 
писца унив. Далимила, и, наоборотъ, правописате Далимила го- 
воритъ за правильность пониманя и изображеня «вокала» { ста- 
рыми людьии. Прибавлю, что, кажется, и Добровсв! въ кони 
своей жизни не считаль з, у предъ [ старыхъ памятниковъ лиш- 
ними знаками. Правда, въ своихъ «Очеркахъ литературы» по 
поводу брюнекаго отрывка «Пасей» Добровеый товоритъ: «т 
[ттуЕ, пИусгуену упга дав у овпе Мо ешсезсворец. да 4е 
г1сАНое Апззргасме 4ег Зу1Беп туё пыЫё Кешеп Уоса] егог- 
деф» (116); но въ 1825 г., открывъ листы пеалтыри ХТУ в. 
(см. пер. «отчеть» 71 № 8), онъ, по прочтеми ихъ, едВлаль 
на лоскуткВ, хранящемея и досехВ въ имузев при рукописи, слёд. 
заифчан!е о правописан!и паматника: «по{баг: шегепаг пили. 
офйтллей... [ище... обтаги... лтто. паруйт», т. е., что у 
предъ Г, г такая же особенность отараго ЯЗЫКА. КАкЪ м ви. 1 
ВЪ мае, обпаги. 

Второй впособъ — у (=7у). весьма "древний. останавлива- 
отъ своею оригинальтостью. Виз сомнвшя, у (1) посл [ в 
—знакъ какого нибудь нарВч1я стараго языка, въ родз нынВшнято 
опавекато въ Морави («ПТ отчетъ» 40 пр.): достаточно ука- 
зать, что въ ‹МастичкарВ < ‚ памятниеВ весьма выдержаннаго н 
точнаго правописаня, одно и то же слово, въ одномъ и тому 
же выражени, то съ УГ, то съ (у: «рут ЕКгаш», но «руп 
Кгат». Ни нын®шнШ языкЪ, ни старый не зналъ той свободной 
перестановки глухаго вокала при плавныхъ [, г, какой отлича- 
ется напр. современный болгаревй языкъ въ извфетныхь нарёч- 
яхъ; т. е. рИуп нельзя считать тавимъ же фактомъ языка, какъ 
напр. опавекое злур, Атупес. Кажется, въ основё втораго спо- 
соба лежитъ память о церковнославянекой эпох чешеваго языва: 
уже въ сильно чехизованныхз пражевихъ глагольскихь свзтит- 
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нахъ (ХТ Х? вёвъ) читы — почретзни., оутерьзению 
(Срезневскй «Гл. пам.» 31. 41) 1). 

Третй способъ, одно [, сильно благопрАятетвуеть воззрёю 
вокалистовъ. Но отношене его къ первому способу не трудно 
уяснить, не выходя изъ области стараго чешекаго правописани. 
Остановимся на одномъ явлеши старочешекато правописания. Опу- 
скаетея вокалъ, между прочимъ +, и пишется: сояз -- [ въ т8- 
кихъ елогахъ, гдз несомн®нно живая рфчь раздёляла эти два 
консонакта. Въ рв. сет: «1с21Ге2е Дяусй ргетозево 1еЁ» 
124 в. ‹2 гаки реЁти» 72 а вм. /Ипуей. ребейи.; даже 
«рт [ЕТ 1е Бог! {еп слее» 64 а. вм. ру /4Ёту. Въ гра- 
мотахъ: ИТо]тегиз и ИГлегиз (Вев. Г. 1186). Пропускъ 
этимологическихь вокаловъ есть, очевидно, сократительный пр!еиъ 
для обереженя труда—опускаемый вокалъь легко подразум®валея, 
Если легко опускался чистый звукъ, то тВиъ легче могъ опу- 
скаться глухой—а онъ впереди [ въ словахъ, какъ уШ№. Послв 
этого понятно, ЧТО одинъ и тотъ же писецъ писаль известное ело- 
во рус. сочетая ол—^& то въ 1, у предъ [ то опускалъ вие- 
реди [ знакъ вокала: въ текетв Мастичкаря ру (рут), по въ 
марминальной припискВ рт; рв. 5108. ХПЬ. правило 31: 0ц- 
па, тибпи и др., въ связи съ уг, 1" безъ исключентя, но и 
рт, роМсепа (137 а), шгети (103 а.); пивецъ грамоты 
1186 г. слоги одного и тогоже произношеня выражаетъ различ- 
но, съ вокаломъ и безъ: шийаша, но и{Когошо. Прибавить 
можно, что если писецъ держитея перваго или втораго способовъ, 
то пропукъ $, у предъ [у него рёдокъ, а это указываеть на 
второстепенное значене третьяго сп0еоба. на значене его, кавъ 
ствнофрафичесвало приема, употребляемаго при случаВ. Тотъ-же 
пропуекъ вокальныхъ знаковъ д, ь какъ исключене изъ общаго 
правила, извфетенъ. намъ и изъ старословенскихь рукопиеей, ко- 
торыя въ данномъ вопроев предлагаютъ полную аналогию съ чеш- 
` кии. 


1) Ср. Дюверпуа «Система оенов. олементовъ». 87. 
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Въ виду этихъ указан! старой графики, вокалисты. но 
мосму инзню, не могутъ сеылаться на старочешек1я рукописи, для 
полтвержден!я своей теори. Старые писцы держалиеь одного пра- 
зиль — писать У, $ (гевр. №, #); & ебли одинъ и тотъ же 
тремъ живеть въ письменности на пространств взковъЪ. то в 
знакъ ли это, что онъ признавался писцами, у которыхгъ нельзя 
отнять ни чуткаго уха, ни р®дваго умфнья пользоваться бЪдныия 
средствами, ни желанья служить честно языку, ваАКЪ лучи пе 
редатчикъ живаго факта языка — что въ словахъ сеньи Ш ухо 
слышитЪ впереди плавнаго [ 1195704 ЗВУБЪ. 

Итавъ, принимая во внимане: живую р%чь народа, какъ 
схватываеть его ухо чужестранца, фактъ образоватя фориы [у 
(= ту) въ опавекомъ говор8 въ Морави; аналог болгарекаго 
языка, изняющаго свободно позицию глухаго; указаня стараго 
правописан!я —старыхъ рукописей, и вообще характерь старочень 
ской графики, я прихожу къ убёжденю, что известная и бол- 
шая часть словъ сочетая ол, о04—^® основной, сВверовосточной 
половины  языковъ славянских на 10чв8  чешекаго языка 
предетавляетея (и представлялась) въ фориё у т. е. ал ва 
иЗстВ ол: волк = у, ввлк, что форма Г, или Т. н. «вокахъ» 
[, есть условный стенографическй пр!емъ письма, прякрывающи 
собой форму у{— фактъ языка. 

В). Остается коснуться ссылки вокалиетовъ на санекритъ: 
онъ имфетъ-де также вокалы [, г и даже различаеть въ натъ 
вокальную долготу, а потому «пов сит 11418», говорить пр. 
Гаттала, предъ глазами котораго воегда носится словавъ, съ сан- 
скритекимъ различенемъ долгихъ «вокаловъ» [, г. 

Не говоря 0 томъ, что веякое положительное сравнен!е мо- 
жеть ихфть значене само по (60% и по результатамъ, вытеваю- 
щимъ изъ него, лишь при предположени прямой, непоередетвен- 
’ной, внутренней связи сравниваемыхъ явлен! —— въ данномъ слу- 
ча8, при предположени генетической связи между жителемъ 
Вълтавы или Вага и обитателемъ Ганга, что однако, по край- 
ней иЪрё, для меня не вполнз ясно и удобопрлемлемо, ссылка 
на санскритъ иизетъ тВиъ мёньшее значене, чВиъ ясн%е стано- 
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витея природа самихъ санскр. «вокаловъ» [., 7, изъятая изъ 
мистицизиа туземныхь линтвистовъ. Оговариваюсь, что я. Кавъ 
невзжда въ санекритВ, позволю себЪ лишь по необходимости 
говорить о немъ; вояк1я же справки еъ саневритомъ мнё лично не- 
прятны. 

«Вокалъ [ является въ единственномъ коркё Кор и имен- 
но въ прич. стр. 1043 и отглагольн. имени КГрёз. Но туземные 
граиатики считаютъ 2) корневой формой, Кар — гуной. Тоже 
и относительно корней, глЗ а’ м%8няется съ т; глухая фориа для 
НИХЪ древнИшая, форма а’ усиленная. Для меня наоборотъ: во- 
калъ г вездВ и веегда есть результатъ затемненя вокала впереди 
или позади конеонанта 7” и въ большинств® случаевъ — затемне- 
ня сочетатя а“, какъ показываеть сравнен1е санекрита съ роц- 
ственными языкаия Ази и Европы». Такъ говоритъ знаменитый 
основатель сравнительной граидтики. у котораго ‘никто не можетъ 
отнять ни знашя, ни понимая жизни. историчеевато движен!я 
Языковъ Г). Не могу не отизтить еще, что это суждене надъ 
санскритскими «вокалаии» {, ” произнееь тотъ, кому мало была 
знакома истор1з славянекихъ языковъ: а она — прекрасная илю- 
страцля учентя санскритекаго, обратившато, формы рали, дтей въ 
отцевъ, отцевъ въ дётей. Шлейхеръ прямо отожествляетъ санскр. 
[ т чешевими Г х въ №, /74у; правда онъ признаетъ эти [, 
т въ чешекомъ языкВ вокалами. но въ тоже время даетъ понять, 
что при этихъ [ г слышится впереди глухой звукъ въ вид% е, 
и что саневритеке [. х, есть сокращене боле древнихъ сочета- 
ий а[, аг или (а, ат?). Сравни. сербеке Вршава, вртено. 


а ннанниииинненнь ® 


') Ворр. ‹Уегр]. тат.» [® р. 12. Бопнъ быль далекъ отъ призна- 
ня за синскритомъ абеолютнаго зизченя, болве того: онъ допускалъ, что 
славяно-литовск!е языки, на равнв съ греческимъ, латинскимъ и нёмецкимъ, 
могутъ пополнять и т. ек. исправлять санскритъ (М. Втба въ характеристик® 
Боппа: «@тгаш, сотар. › Г, тайг. ХЦ). Ср. письмо Брезли въ ‹Кет. 4в п. › Г. 195. 

*) «Сотрепёгата 4ег уегз1. бташ. 4. парош. ЗргасВеп». 3 изд. р. 18 
прим., дал%е $4, $ 6 Въ послВднемъ $ онъ говоритъ объ иечезновен!и а: ‹а 
исчезаетъ чаще всего предъ ги {; въ каковомъ случаВ г, { становятся вока- 
дами>. Очевидно, иЗЪ ат. «а получается г. 57, какъ изъ лет. рофа чехъ сд®- 
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крест, фк. Итакъ, вокалъь 7 есть «затемненное» сочетан1е ат, 
т. 6. г 6Ъ глухимъ звукожъ впереди; мы могли бы его изо- 
бразить: гр, въ болгаркомъ словз кгрст., керчма при 
карст, карчма; беру болгареый языкъ, въ виду того, что 
при кёрст бытуетъ фориа кргст, крачма: тоть же ска- 
чекъ, вёроятно, и въ санскритекомъь отёаз при |” та’й изъ 
затКаз. Вокалъ [ единетвеннаго корня Каф воть «затемненное» 
сочетан!е &@[, Т. в. это [ иы могли-бы изобразить: гл, ЧТО ВЪ 
болгарекоиъ колнем при калнем. Какъ увидииъ няже, и отчасти 
видфли, когда рёчь была о паразитной вокализати (57 въ аи), 
отношене болгарекихь гр, вл—ар, ал прямо противуположно 
отношеню санекр. г, [-—аг, 21. Если, въ виду сравневмя вока- 
листами чеш. [ въ о съ санекр. Г въ раз, иы приинимъ 
выводъ Боппа 0 санекр. «вокал» [ въ чешекоиу языку, то по- 
лучииъ слёд. результать: чеш. [ предполонаетв древньбйиее 
сочетане—чистый вокалв -- 1, а само есть слъдетвав за- 
темнемя вокала в этомз сочеташи, т.е. { въ уЁ=. 9 
—5, изъ боле древней о -{- чист. ъос. + 1. 

Отъ знаменитаго основателя сравнит. граматики перейденъ 
&ъ немензе знаменитому лекоикографу санекрита—ак. Бетлинку. 
По поводу втораго издашя П тома т. наз. «Сравнительной гра- 
матики славянскихь нарВчШ» ак. Миклошича. гдё в®новЙ сла- 
вить широковёщательно излатаетъ свой взглядъ на санекр. во- 
валы [, г, и, допуская ихъ въ санекритв, требуетъ признатя 
«воБаловъ» [ Ги въ организиВ  славянекомъ, Бетлинкъ, въ 
своей небольшой иронической критик доводовъ Миклошича, ука- 
зываетъь на вою ихъ недостаточность, на неясное понимане ав- 
торомъ истори языка, и зайлючаеть словами, что «вокалы» [т 
не составляютъ черты оригинальности, первобытной ненарушимости 


лалъ регу въ Розоорму, изъ Варшавы сербъ дВлветъ свое Врыава, кекъ изъ 
готеваго 4/93 = рус. дольб известная часть славянъ сдёлала свое дель, 6. 
ВюрнуФъ держится почвы санскритскихъ граматякь (‹М6Ъ. р. &а4. 1а |вп- 
спе вапвег. р. Еш. Вогпопй» Рат1в 1861 $ 8 пр. пр.): для него а4 ат, &Ё 8 
—гуна и вридди отъ }. 7. но онъ самъ видитъ, 'какъ сбивчиво опредвлене ‹во- 
каховъ» [г ($1). Французы вообще вокалисты, ср. «Вет. де Ппб.› %. Ш. 220]и др. 
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организма языка, & совершенно наоборотъ, древнёе, оригиналь- 
не тотъ языкъ, который сохранилъь полный вокалъ при плав- 
НЫХЬ (, т!). 

Наконецъ, «вокальную» ‘службу служить можеть и каждый 
консонанть при нелсномъ произношени: когда русевый говорить 
«вонце». н иметь тоже значен1е, что чешевое [ въ 5 ?). 

Въ заключен!е прибавимъ: санекрить впрягаютъ въ служ. 
бу чешеве вокалисты; но видимъ и обратное явлене—{, г на 
службВ у санскрита. «На нашъ взглядъ--говоритъ А. Говлакъ— 
санекр. г долженъ быть произновимъ почти какъ 7 вокалъ еер- 
бо-хорватекаго языка т. в. въ словахъ, вакъ био, бгЁ» 3). Еели 
серб. г = саневр. г, то Говхакъ могъ бы продолжить отожест- 
влен!е: чешское [въ у =еанокр. Г въ КИфаз. Справка съ слав. 
нарвями если что и можеть ‘доказать, такъ это именно незна- 
н16 и санекритомъ вокаловъь т, [; или должно оетерегаться по- 
добныхь справокъ. 

Еели так. обр. санекр. [, 7 предполатаютъ хревнёйшую сту- 
пень языка. гд% [, г отв чають слоги а[. ат; вели вообще [, г, что 
тоже, 1, г", суть видоизиВненя сочетанй ос. -- [, уос. | т, и 
языки фориы [, т развились изъ языковъ фориы тос.-{+-1, пос, г 
извфетнымъ путемъ д1алектическаго диференцирован!л: то ‘все это 
указываеть, что чешев слогь г (Г), т. ©. в4 въ еловахъ 
семьи %{% есть результатъ затемнен!я знакомаго намъ сочетаня: 
чистый уос. -- [. 

Не выходя пока за межу чешекаго языка, останавливаясь 
главн. образомъ на языкВ старыхь памятниковъ и словацкомъ 


:) ‹Чие!Чаез оЪзегуа 008 сопсегавае Цев гаспев 4е Гапсеп з]ауоп 
вуес 1е8 г её { Гогшап® @ез вуПаЪез» въ «ВаПейп 4е Гасаё6т1е порбеые 
4ез вс1ерсев 4е 3. РёегаЬагя» %. ХХИ. р: 312—315. 

з) Не безъинтересно, что тотъ самый Мяклошичъ, который отвергветъ 
глухой звукъ предъ р въ 6рдо, брк въ сербсекомъ, болгарекомъ, призиветъ 
его въ цыганскомъ: цыг. 67# —гр. 6е7} —схов. 675. («Оерег @е Мипёзтвеп ег 
21кепоег» въ ‹ПепкосЬг. 4. У еп. Акад.» ХХУ р. 11.). 

:) Норейдие. «Мешоте ваг 18 ргипога1816 вс.» 5. «Кеуце де Ш.» 
У. 84. 


нар8чи, мы легко увидимъ, что самъ лзыкъ даетъ ваш 
и источникъ своего «вокала» [, и форму этого источника. 


Въ перевод чужезеннаго Л/о{4аоа на чешекое УШата ин 
низемъ примвръ несомнфинаго перехода стараго этимоловическаю — 


сочетания о въ [; т.е. г[ (54). Одно это обетоятельство даетъ 
изкоторое основан1е искать для каждаго { = 54 древней. 
основной формы о--[ или, по крайней мёрз, чист. вок. -- (. 


И, дВйствительно, старый азывъ, не смотра на преобладаяе 


формы И, не оставляетъь насъ съ пустыми руками. 

- Для соврем.[ мы имфемъ въ старину форму оГ въ схВдД. сло- 
вахъ: ик — ТоКош, ши; Паша — Иийаша, откуда тж 
дегк! переходъ къ Мо 4аза (изна т— и въ тпий, опойо п 
др.); на м%сто (словацкихъ) 411, р, зИр, сМт — ОиШо- 
пи, эеторш сю. Зо[рпош (Зю1рпа), Нште: (Нийтззай). 
Мадьярев! языкъ въ извёетной мёрё своей славянской часте 
иожетъ имфть тоже значене, что и славянок эдементъ латин: 
свихь граматъ или топографичесыя имена: КОФаз2 — словаце. 
фаза; зотоЁ (вм. (50тоЁ) — слов. бт, т. е. опать для ©9- 
врем. { имЗется форма ог. 

Въ нашихъ поискахь перейдемъ теперь къ далектаиъ. Не 
смотря на свою Уб\ственную монотонизацю, словадкое нарёче 
знаетъь 04, иф въ своемъ крайнемъ восточномъ говор, въ сиЗ- 
шанныхь комитатахь Спиша, Шариша, Абуйвара: напр. ри4пу; 
въ Гонтв одно и, вкакъ въ сербекомъ, изъ иё, ии: рилпу'). 
Могутъ возразить, что м4 Спиша и Шариша русизиъ; но также 
возможно, что словаки, «ВоврИез» съ ХТ — ХУ ст. въ этих 
комитатахъ 2), нашли въ языкВ туземцевъ русскихь поддержЕ] 
въ охранв своей старой вокализаши, задерживающш элементъ, 
который и остановиль на востокВ разрушительное дВйстве имо- 
нотонизащи, охватившей область словацкаго языка. Вфроатность 
послёдняго предположетя т%мъ большая, что въ ТВхЬ же во- 
сточныхъь говорахъ удержалось и сочетае е{—04, слишкоиъ 





——ы—3_—3—- — -- —— 


:) бетфега. «О1весю1» 18. Зв Нк «Р)апв ву К6» 1. р. УШ. ХИ. 
*) Такъ они въ граматахъ. Ср. мой «Ш отчетъ». 
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р®дкое въ другихъ ифетахъ (ср. у Бернолака «З]о\шЕ» в. т. 
24): ‹ро{е] 20е) раПс » (Шаряшъ), 20а у1аву › (Гемеръ)!), и но- 
вая вокализац]я, развившаяся при плавныхъ (паразитная), только 
здзеь стремится принять обликъ 0{: жла, чеш. та (т. е. 
тёдйа, иеталезисъ) — въ Гемерв то!Ма; слеза, ч. 2а-—въ Ша- 
риш% зо1а: «Ма раппепко, ша аппедКо, сой {е 1, йе 
с1 з0а за зошепки 1аЕ ]ес» 3). 

Не знаю, какъ объяснять дудлбское (въ южной Чехи) +, 
ГД ВЪ бщечешевомь и, въ словацкомт [: слит, Зирлта==р. холиъ, 
столиъ *): изъ [м или изъ и. по образцу гемерекаго рип. 
Извфетно только, что дудлёбское нарёчЧе не безъ сл®довъ глу- 
бокой старины. Въ другомъ, не менфе конеервативномъ чешекомъ, 
нарвчи— въ горахъ кърконошекихъ—бытуетъ е[, вм. [: рей) *)' 
но форма её, @ намъ знакома изъ польскаго, верхнелужицкаго, 
какъ побочная форма 04, 0[: каш. уе при уо4Ё; сл®д. кърко- 
ношекое рету сводится на вокализацю напр. шаришекаго розу 
(рип]), безъ «ветавкиь е предъ [, какъ желали бы сторонники 
теори «ветавокъ». Уже въ граиотахъ мы иифемъ уста, слейт. 

Но нфтъ-ли и въ литературномъ чешекомъ язык указан, 
что и чешекй языкъ зналъ и знаеть форму од? Они н8 лицо: 
они видимы и невидимы. смотря по вкусу. Мы разумВемъ здЪеь 
тв слова руеской семьи ол, которыя въ соотв тетв!е русск. ол 
ИМЗЮТЪ въ чешскомъ языкВ сочетая [и Фи: т има, сМит, 
зоир (мор. зНир, зИр), Чоу и др. 

Мы видёли, что для вокалистовъ фориа №, [ом разла- 
Гаотея На «ВОБАЛЪ» [ -{- «вотавка» и, ои: САит изъ Ст, 
оц) изъ Ш, & эти «основныя» формы, говорятъ они, бы- 
туютъ въ словацкомъ нарзчн. Теоря вокализма стоить на почв» 
словацкой вокализаци сочетаня ол— 04. и въ силу ея однообра- 


1) «ЗБоги{К 810%. пёгой. р1евп!» изд. МаНее в]оуепеКе). П?. (Т. 3. Маг- 
{0 1874) р. 103. 90. 

*) 1Ъ, 99. ср. 1. 14. 85. 

$) «ВРого1К уё4есЕУ Миз. Бг. &езК». [. 20. 

*) Ков «Саворйв М. Бт. бевк». 1864. 50, 
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я, монотонности она признаеть ее ео 1рво древнёйшей, освоз- 
ной, & случится какое отступлене отъ этой монотонпоети — 93 
менть, обусловливающийЙ это отетуплене, есть необходимо ‹вотавка». 
позднзйний факторъ въ язы. Но мы видфли, что «вокалЪ» | 
боле чвыъ сомнителенъ; что старый язывъ и для «вокала [› 
зваетъ сочетане 0[, 1; что кЪ тому же сочетаню возводится + 
санскритеюЙ вокалъ [ съ которымъ тавкъ охотно вздаются во- 
валисты, забывая, что санскритъ знаетъ всего одно слово съ «во- 
БАЛОИЪ» [, & чешеюИ десятки; что даже словацкое нар че— 910 
раг вапе вокализма— не порвало еще возхъ связей между своижъ 
51, ущ]ео [, и формой 04: не стоитъ ли въ прямой связи 1 
‚ «вотавочная» форма {и, [ом съ формой русской ол—^я, такъ как 
теор!я «вставочности» — логическое сл®детве теори вокализма Г. 
необходимо становитея вопросомъ, коль скоро послВдняя теор 
получаетъ значене доброй мечты ? 

1) Если чехъ одинаково, какъ словакъ, произносить слова 
У, то почему онъ отступаеть отъ словава въ словахъ семы 
вакъ з{итсе, Цои/) ит. д.? Ввдь не трудность же выговора за- 
ставляеть прибзгать къ вотавеВ и, ом, когда мораванъ одинако- 
во употребляеть 06% формы: и з{ир, и 3107 

2) «Ветавка» и, переходя ВЪ «менфе правильное» оц, 
обнаруживаеть свою долготу: изба, аифа, изо. У ганавовъ 
на Моравв общее явлен!е — долгое м тождественно долгому о; 
отсюда чеш. Ффоий = ган. 40/9 {). Поняте долготы и «вета 
ВОЧНОСТИ» Небовиетимо. 

Наконецъ, 3) форму 1% (4%) мы имвли уже въ качеств» 
побочной въ языкаюъ сзверныхь славянъ, гдз и помину ить 
0 «вокал» [, если только вокалъ при конеонантВ Г въ форматъь: 
04, иЯ, 44, ед, 14, Ц, 40, Аи не считать «вставкой», и г 
это Хи чрезъ Фо возводится въ фориВ 04, какъ основной. Не 


1) быёй «Могау. обг. рёзпб» (Вгпо. 1860) р. 761. У Челаковскаго въ 
ганацкихъ пзеняхъ: 4м4е», зипебко (‹531]0у. пёг. рувпё» Ш. 73. 74.) — во въ 
этомъ издаши правописан!е не точное: па мои уегЬц)о». 167. Ш. 13. 
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имжемъ ли иы явлен!я того же рода и въ области чешекаго языка, 
СЪ ето «ветавочной» формой (и, и? 

Волфе чёиъ кажется — да. Славяне еВвера намъ показали, 
что ихъ Фи изъ 40 есть результатъь изянетя фориы о4—при- 
надлежноети ихъ языковъ въ эпоху боле ранюю. Тоже отноше- 
н1е — теперь 4, оц, въ старину оГ (иГ) — предлагаетъ наиъ 
сравнене чешекато языка въ настоящую минуту и въ старь. Тавъ 
для словъ: филу. ры. зюир (мор. зНир), сМит старый 
языкъ знать фориы: 4449 въ 49дот Ио. ро (ршЁ) въ 
хиотнфо 4, зГеторшей. зюфр въ зюфрпош, зофрпа. сут въ 
р тез (И тиазас). Если тождество отношенй, то позволительно 
заключать и въ тождественности процега: т. е, формы 4%, 0% 
изъ 0[, 04. Если таково значене (#1. м въ извфетной части 
словъ, то 1) по аналои, 2) въ силу давленя языковъ сФвер- 
изго славянетва мы можемъ заключать, что и остальная Часть 
словъ той же категори, съ ихъ №, юу въ настоящую минуту, 
предполатаетъ для фориъ 1, [ом точку отправлетя— форму ог; 
только немномя  свидфтельства 3зыка изъ далекаго времени 
не сохранили для насъ фориы об т.е. тфита изъ тофа. зитсе 
иИЗЪ з0се и т. Д. . 

Отд®льно отъ чешекато и въ з{оир стонтъ словацкое и 
въ иипа ви. ота (‹уейев ошпу та шп уува@тауаа». 
Эриеёу «оу. роуезН» 134); К хоай-—Юигаф ( ВегпоаЁ в. ч.). 
Уродаз, тала, пил («бъогийк паб. 810у.> П. 38, 119), 
только послёдняя основа не безъ вияюя чешекаго языка. Фориа [и 
ВЪ этихъ словахъ не вошла въ общ языкъ, стоить одиночно, 
какъ дталектическая варацщия, и побочная чешекая вокализац1я въ 
области словацкаго языка является сверхъ того въ словахъ, не 
иифющихъ ничего общаго съ словами семьи ол—^а: такъЪ этимол. 
основ. роё // р еЁ ны почвВ словацкой даетъь слово РИ = 
плоть, но въ говорахъ м$етныхь ри, риНошаЪ т.е. Ш виз- 
сто 51. Въ виду веего этого я могу повторить то, что я сказалъ 
въ третьемъ отчетв: въ народной рВчи словацкой не р8дки сзу- 
чаи, когда слова плавной групы являютея то въ санскритекой 
фори—безъ вокала, то въ славянской — съ вокаломъ; но тавъ 

9 
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какъ уже разъ потеряно чутье старой, исторической вокализан: 
(изъ р[ЮЁ словакъ сдёлаль р), языЕЪ ставитъ’ паразитный м 
валь безразлично, то передъ плавнымъ, то позади его: и 
р (изъ рюЁ) —рий, при штей — титесиса (ВегпофаК. з. ` 
Ср. тр. «отчеть» 40). 

° Итакъ, по нашему убёжденю, «ветавочныя» формы не ик 
ют Никакой «вотавки» , & суть законныя видоизизненя фор 
оф (04), знакомой намъ изъ языковъ сВвера, суть указатели и въ в 
стоящую минуту первичной вокализац1и плавнаго сочетан1я ол— 
въ области чешекаго языка. Только большинство словъ рус. се 
ол—^& вифзсто того, чтобы пойти по прим®ру словъ долаз, солни. 
избрани иной путь-—«санскритек! › — Путь затежненая (по Шла 
херу, исчезновеня) вокала о передъ [, и изъ о выработалав 
Форма Г т. е. у. Въ словацкомъ нар®и это затемнене охватт- 
ло почти всю область языка. 

Въ изивнени Мо аа на ТйЙауа, чо на 5 стары 
языкъ чешск сохраниль еще памать о процес образован1я фо; 
мы [; НО этого мало: памятники показываютъ, что даже слова. 
усвоивш!я форму (и, и, пытались было остановиться на шоноте 
низац1и словацкаге нарзая. Мы заключаемъ это изъ олд. фаг- 
товъ: при основё 4/9, 4 нифземъ основу @\: Ч 9допс: 
(гр. 1131 г.), аИА = 4ебйит въ Мадег уегбогит; при основ. 
ршей, рык—раЁ: Пиетор!. Эти данные въ тоже самое вре 
пояснаютъ образован!е словацкой вокализайи — сплошнаго (. 
т.е. 84. 

Так. образ., въ виду того, что форма [, т. е. 54, предио- 
лагаетъ форму ой, и! (04, иГ), въ виду того, что и вторая чет. 
ская форма русскаго сочетая ол — ^к возводится къ той хе 
форм8 о[, иы получаемъ одинъ выводъ— русская форма, основвая 
для ЯЗЫвовЪ СсВверовосточной половины славянства, и съ точке 
зря чешекихъ нарчШ имфетъ тоже значен1е—значен1е основнои 
формы. Восточночешекя нарзя (словацеля) отличаются больше 
консеквентностью въ проведени разъ усвоеннаго начала, отоюда 
монотонноеть вокализащи разематриваемаго плавнаго сочетания; 
западныя (чешевя) — большей стариной въ своихъ немалочислен: 
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ныхъ словахъ формы №, и. Въ вопробВ о международномъ 
значении русск. сочетая ол — ла чешеюШ азыкъ не есть выро- 
докъ изъ азыковъ главной массы славянотва: онъ также испов$- 
дуетъ русскую форму, какъ свою праформу, какъ исповздуютъ 
ее языки лужицее, балтШеке, польск. 

Мы почти окончили съ сочетаненъь од — ма въ чешскомъ 
язык; еще немного словъ. Мы видфли, что [ Т.е. 84, изъ 04; 
но это изм нене 04’ было намъ неизветно, пока мы не спустились 
въ область чешекаго языка: что же обусловило эту новую фориащю? 

НПознакомившиеь съ измзнешемъ звучной вокализащи на 
глухую. мы перешли въ сферу новыхъ явленШ, явлен новаго` 
организма слявянскихь языковъ: поэтому и мотивы, вызвавиие 
переходъ 04 въ 54, чужды языкамъ свверо-востока. Пока для 
меня дено, что переходъь 04 въ 84 воть одно изъ проявленй 
общаго стремленя языка скрадывать сильный, чиетый вокалъ при 
плавныхъ, если въ помощь этому оеновному вокалу не явится 
спаситель въ вид® шипящаго звука: 6, #, по крайней м®рВ, это 
справедливо для чешекаго языка: бегрой, его, но у словаковъ 
бттй (основа &егр), въ Ботемарв сегшеп, сотитесё (21 а). 
Укажу н%околько примВровъ, гдВ яено это стремлене къ сера- 
дываемости, затемненю. Въ старомъ азыкё: изъ Арозбо[отит 
рота (геогр. имя) развилось современное чешевое Розор”у 
(«рИю1ори’Иесь» унив. Далимиль ПШ. Ь); изъ сопуегзиз 
(т. в. попасьив) бопилтгз, Копилт въ томъ же отр. Далем. 
ТУ Ъ; сопштз въ Богемар Е. 26. Ъ; изъ Вегпат4из— Втп- 
йатЕ (рус. ун. пр. 6. № ХУП Ф. 331.15). При завот, уамот 
(Мыег уегЬ. {. 3. 467), отсюда названя: 'Ламог, Лароттай 
(Ти «Табг1 сопйгш.» [. 34. 74 и др.), но Лат, УаиттаК, 
Уаитош (1. У. 109. 1. 136. 165). Въ вародномъ а3ыБЪ, въ 
Морави: изъ нём. Ка’сААо/, Кат’с/теззе, Иит]2абе, Обет- 
тапл ‘развились чешевя слова — Кегслоу, Ктейою, Кттав, 
утейсабу, падифттат!); изъ СутмИиз — СтЛла; изъ ВКагра] 


1) би? «Мог. п. р1в0ё» № 10. 110; Зетрега «Пуесо1овйе» р. 51 


Втаз 1 «Соззвагат Шазгаив БоВет1с0-тогау1еве № вфогае (004е8» (Вг@ло 
1816) в. ч. 


Зуб; изъ рцоиз (Когимигт) р0и2; кор. зреб, оп 
ройлеб —Фаё, но тОМоу (кладбище); изъ этинол. рроЁ словак 
сдвлаль р. Какая ближайшая причина этого общаго стремлек 
языка предпочитать глухую форму звучной — я не берусь с 
зать: кажется, и быстрота рЁчи, и свойство плавныхгь мутиж 
своихъ сосВлей, о чемъ уже говорилъь Вурщусъь по отвонени 
къ латинокому языку («ОеЪег 4. Зраипр 4ез А»), и пос 
пенно слабёви!Й славизиъ, духъ славянский. подъ вмянемъ № 
благопрятныхь историческихь усломй — ве эти обстоятельств 
иизли важдое свою часть въ забвени старой славянской вокахизаки 
со стороны чеха. Какъ пояенительную аналогю, иожно указав 
на подобныя же явленя въ азыкахъ южныхъ славянъ, творящиху 
Вршава, зрк, лакрдила изъ Варшава, зоркй, \ахерб Со». Яем. 
это явлене боле или мене общее въ языкахъь славянЪ, ком- 
низовавшихв южную половину средней Европы, но не славят. 
сиднемв сидъвииихв на своей землт. 


7. 


Спускаясь на ютъ отъ словаковъ, мы ветупаемь  на-прав 
въ Паноню, иа-л%во въ Дакю. Но ни въ центральной Па 
нони, ни въ подунайской и горной Даки нЪТЪ славянъ: та 
мадьяре, зд®сь мадьзре и румыны, только по западной и южной 
грапицв Панони мы натыкаенся снова на славянъ — словенцев. _ 
кайкавцевз, хорвато-сербовв. да въ юговосточной Лавти на в 
шШихъ почти глазахъ заиолвли послёди]е славянев1е звуки посл. 
нихъ дакйскихе славянг. Так. обр., между южной границей 
чешекословацкой земли и сВверной—югбеславянской територии слз- 
вистъ находитъ громадную область-—но сахару для себя. Одивъ 
взглядъ на карту показываеть, что эта сахара должна была при- 
надлежать нЪкогда славянскому ‘в!ру, помимо историческихь в 
лингвистическихь указан!. Но как!е славяне жили зд%еь? В$- 
роятн%е всего, сфверная часть дунайской равнины занята была 
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чехани и русскими '); южная къ западу—словенцаии и кайкав- 
цаии (панонск1е славяне), къ востоку—дакославянами. 

На очереди словенсюй языкъ и каЙкавекое паре. Въ 
виду взроятности гипотезы о панонизиВ т. наз. перковноелавян- 
скаго азыка, исжду языками «словенскимЪ» словака и «еловен- 
СЕИИЪ» ШТИрШца-— каЁкавца можно было бы помфетить языкъ 
« СслОВЁНЬБЪ» Мееоод1я, пастыря «пркве паноньскжж» (Гриюровичв 
«Служба» 16); но онъ вое таки еще предметъь спора, & потому 
пойдетъ въ вонецъ. 

Съ старвйшаго свадётельства латинскихъ грамотъ и Ш 
нын®шн!Й день, словенскй языкъ зналъ сочетан!е 04 таиъ, гд® 
знаетъ его языкъ руссый, съ слабыми и рёдкими варлащями этой 
основной формы: уо4Ё, ро4Ё, рофп, зо4тее, спофт. Твердое 4, 
какъ требующее усиленнаго напряжен!я органовъ рта, при мал И- 
шемъ ослаблени переходить въ и, близкое ЕЪ у, Поэтому въ 
живой р8ёчи ви. у04Кк слышится хоий ?). 

Для стараго языка я ограничусь немногими указаняии. Въ 
грамотахъ Штирш: Х в. биепнро4.— сд фо4,— рос; ХТ в. 
Софте, Сйотетле, у Трубера: зотсе, о(тагйепе, рот; у Юмя 
Далматина: тез@ таз уофиля. Ге дороп и. аозйат, но пазйе 
а де. физАтКот (языкъ Далиатина непослдователенъ, часто 
сбивается на сорбекую рЪчь) 3). 

Самая частая варая — это м4: она намъ извЪСтна изъ 
языковъ сВвернаго славянства. да и мимо того легко объясняется 
почти общимъ переходомъ о въ м въ словенсвихъ говорахъ. Что 
она уже изъ стари, видно изъ выражений: Сймт (ХИ в. 


') О русинахъ Венгр!и см. мою «Записку ‘о путешестви по слав. зем- 
лямЪъ» (Одесса. 1814), перв. и тр. ‹Отчеты». Ср. выше въ настоящемъ из- 
слвдовени. 

*) Исключен!е въ р8чи жителей Гозпо! № а1’я, 5%. Ува, ЗЦИсЬ’а, гдв 
еще 1 (Маефо «ШевгреБваде»). Ср. Тагык «Ко]0» Г. 44. Въ небольшомъ на- 
р®ч1и резьянскомъ-то ой то ом: (Бодуэнз де-Куртен» «Опытъ Фон. рез. гов.» 9). 

3) 2айя ‹ОгкипаерБась 4. Негё. Э&мегтагЕ» Г (Сгаёх 1815) см. Веб1- 
зфег. Тгыфег . Моча феватеша рае! 4611» (посланя). У Тов 1517. 
ХИП, 104; 42, 117 ит. к Ум. айнайя «Мо\1 %е8ащеп%» УЦеЪеграе 1584, 
ба, ЗЬ 5а, 5 Бипр. 
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Райт). юттешет Мисга («Разводъ истрИскШ» Эвагше У 
183). 

Другая вараця — а[. Эту форму, какъ варацию фориы 
04, шы имвли въ лужицкомъ и нолабеко-прибалтйекихь языкать 
увидииъ и въ азыкахъ юговостока. Въ живой словенской рёи 
я 00 ве знаю; но въ постилВ 1578 г. фориы о[ и а[ взанию 
изнаютея: рот — доравито. аа 5йап. Эта ина, иожетъ быть, 
обусловлена виянемъ ДЛалиацти, сербской р®чи: въ изданяхъ ео 
трудниковъ Трубера оно слишкомъ лено. Въ «Новомъ ЗавётВ: 
Ю. Далиатина 5 = то е, 10 а: ходзев. релззе, но тапзла- 
узати (ба. 3 Ь); КегзгАеп. зкётфеп, но Катзё. катзёит. зкаг- 
ет (4 а. 3 Ъ; 4 а. ЗЬ). Правда, въ сербекомъ языкВ рус 
ское и словенское ой=и; но основываясь на выраженяхъь Стефа- 
на Истрянина (сотрудника Трубера): зИтагйеп. Нтагйепе. 
зифКозсйе 1), или еще ранёе— въ винодольскомъ законв: влкома. 
влчнит’ и др. при вукодружит’?), кеобходимо допустить въ 
оверной Далиаци бытоване чешской или болтарекой фориы | 
т. е. 21, каковая фориа легко переходить въ ай, при общешъ 
стремлении глухаго звука получить окраеку а. Ср. черногор. дн 
и рб. дан: болгар. корчма—карчма, дзлбоки—далбоки и т. д. 

Изъ фориъ 0[, и[ легко развились формы о, %, то ©ъ из- 
изненемъ количественности м, то безъ него: 1) зопсе, зопёее 
(въ зильской долин® «Ко]о» Г. 56 пр. кавЪ въ русской живой 
р®чи)., у Стефана Истрянина: з5отагйепа 3); 9%). а)— копа, 
уоцта — ойпа. 4080, юизю—Ч 0. уйЁ. зйтсе. тибае*“), 5) 
Въ Южной Штирии, какъ и на восток укайЙкавцевъ, обычная фориь 
просто и: 4и9, зе зрити 5). 


1) Кориат, ‹бтаттайК 4. Кгып. Миаойаг4», 439. 446. 447. 

*) «Чтен1я моси. общ.» 1846, Ш. строкы 34. 35. 47. Это { при оенов- 
номъ ор общемъ въ язык — новая илюестраця къ нашему взгляду на чеш- 
ское { въ ой. 

*) Кор. «@твт. 438. 49. 

*) Бодуэме «Опытъ Фон.» 17. 21. Ср. текстъ резьянскего квтехизиеа въ 
издании того же автора: 40Йе = аеЪ!а, но пазс№н физриейея. р. 4. 

°) Уафавее «Магойпе рг1рочдезЫ› 5. 7 и кр. Для кейкавекаго нер. ев. 
«Зачей ЕузивеНат! 2 Кофеги] и пр.» (СабтеЪ 1730 г.). 
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Наконецъ, совершенно одиноко стоитъ форма 40 въ говор 
зильской долины: 4109 или 4109 (т. в. об) долг, 4од т. в. 
Тод долтъ '). бр. Соютитле грви. ХПИ ст. (у бавш’а). Это 
польекое 40, № и Т. д. 

Итакъ, основная форма 01, которая, постепенно иЗняяеь, до- 
ХОДИТЬ До и: а съ этой формой мы переходимъ уже въ область 
сербекаго языка. 

Т$®ензйшимъ образомъ съ словенскимъ языкомъ связано кай-` 
кавекое нар че, т. н. третье главное нар ч!е вербо-хорватекаго языка. 
Въ виду невзрнаго отнесешя его въ сорбекой вфтви (ср. выше 
&, 7, 47), въ виду его высокаго историческаго и литературнаго 
значеня, я говорю о немъ отдвльно, но при словенскомъ. 

Въ современной р8чи каЙкавца словенекому 0о{ отвВчаетъ 
и: чиб, рип; изр®дка о: ток. Образоване и изъ о{ мы видз- 
ли въ словенскомъ язык, особенно въ его резьянекомъ нарёчи; 
форма о есть такое же упрощеше формы 0о{[, какъ въ русскомъ 
сонце, сховенекомъ зопсе. Обратившись въ памятникамъ стараго язы- 
ка, мы вотрётимъ еще форму ор ом, и. Эти паматники — 
латинок1я граматы. 

волк. 100сте7ч). сотез попе 100[ейлз. шосйе. чо(ейе- 
а. 50. зосопоу. воКап. шоЖеу. шоКийаи. ( Трос, «Моп. 
134. ер. Дарт.» 1. 4, 21. 61. 62. 109. 110. 111. 119. 218). 

ушЁат. ушей. ушесйЕ. ушсВуе. ошереу. о Е. (10. 
26. 67. 126.. 236. П. 90. 
волна. Димит шоита (1. 193). 
долгъ. 4е 40140. 4о19а пчака (1. 16. 125). 
аш 9а така 1Ъ. 37). 

нолк. 1 ада 2атосй (16. 232). 

полк. ер1всор. пошше роий (1. 88). 

столбъ. з0рпа. зюреп (1. 119). 

зи Фясла. гп мева (16. 48. 89. 88). 

толк. а4 пуп юЮ\зи (№. 15). 


—_——ы—ю—ы—ы—А—=—ы—ы ——щ————3—3—- 


1) «Ко]0» |. 55, 
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холмъ. а4 1юсит 401 Фет Лой (1Ъ. 19). 
тв. срте (1. 7. 8. 9. 10). 

Какъ сократительный палеографичесый премъ для  изобра 
женя и при © впереди, должно считать начертане 221, р®ды 
= Штоу, уШопоу, и, иШупа, еле (15. № 83. 84). 
Реальное значене начертан1я 12% ясно видно изъ грамоты 1. 
№ 126. гл безразлично: умей. ошейеу, ощшейК, ей, 
исйеу. Въ средневзковомъ правописати чабти № = им; 
101 == у]. бр. ргефаш УГшФодойа (1Ъ. П. 43), но «Цо4 
па (1. 46, 80, 117); оосйею (5. Г. № 52) и тутьз 
«ргожмии [слее... воШсеё уосйей... зо». Я счежь необхо 
дДимымЪ сдфлать это зам чан, чтобы начертане 12[ не читать 
по чешсеки=у[, хотя и форма чешека Г (27) не невозможна в 
виду указан! словенскаго языка и чакавекато нар8ая. Может 
быть, эту форму сл®дуеть видёть въ начертани ей]: зесена, 
десреёе (16. Т. 8. 111). 

Отдфльно форма о въ тёхъ же граматахъ: ое, оси 
(1. 149). Въ этой форм8 слово волк известно и теперь кое 
гд у вайкавцевъ, какъ сообщаль инз г. Кукулевичь въ Загребф. 

Въ Истри кайкавцы граничать съ чакавцаии (хорватаии 
въ собетвенномъ сиыслВ); по среднему течению Савы съ штовзв- 
цаии (сербами въ с0б. смысл !): къ азыку этихъ славанъ мы я 
переходимтъ, 


8. 


Сербо-хорваты — выселенцы изъ при-Карпатъ; по крайней 
изр%, такъ говорятъ историческя воспоминаня, и выселенцы до- 


') Хорваты, живуп!е въ мошоньскомъ, шопроньскомъ и жехжзвокъ 
комитатахъ въ западной Венгр!и суть чакавцы выселенцы ХУ\У— ХУ] в. взь 
Хорват!и, которвя во времена турецкихъ войнъ была дезегва. Ср. Кыгейас. ‹даёке 
1 риабке рёвше» предисхове. ХУТ, 
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вольно позднаго времени (УП в.); что-же скажеть языкъ ихъ 
о русск. сочеташи ол-—ил&, которое, какъ мы видВли, съ каж- 
дымъ шегомъ принимаетъь болёе и боле значеше обще - славян- 
скаго сочетания. Если они выселенцы русокаго прикарпатья УП 
вфка. то сущеетвуй форма ол у нихъ, она-—историческое свидз- 
тельетво © русекомъ языкВ столь раннаго времени. 

Сербъ и хорватъ говорить вук, ду, лук, пун. т. в. У него 
у (и). гдВ у русскаго ол, краткое или долгое у, но чаще дох- 
гое. Въ ближаЙйшемъ кайкавекомъ нар®чи, въ словенсвомъ азыкЗ, 
даже въ полабекомъ иы имЪли фориу и (уиК). . какъ варацю 
формы оГ (04): естественно предполагать, что и и (и) въ сербекомъ 
того же образованя —заметитель древнёИшаго ол. Но противъ 
подобной мысли выступаютъ согласно сербеюе славиеты: «наше 
у есть вовализованное { — вук изъ влк» — т. е. вокализован- 
ный вокалъ ['). Уже одно вокализац1я вокала нёеколько странна, 
но обратииея къ истори языка. 


Самъ Миклошичъ не могъ не замвтить, что у византекихь 
писателей сербекя слова имзЮтъ ол, гдв ныньче у (‹Уеге]. 


1) Ср. Ягича «СташайЪаь Вёгу Коба ]е21Ка». «Рош]а4епа уоката- 
с1]8» («Ваё» 1Х. Ср. нашъ разборь «Звукъ а» въ «Филолог. Запискахъ» 
1870 г. отд. отт, 37 слвд.). Вев труды Даничича по нзыку освовавы на 
предположении вокала л въ сербекомъ языкв: «‹Облици ерпеког ]езика›, 
«Истори)е облика» (Београд. 1871) и «‹Основе сриског ]езика» (Београд 
1876). Посхвдн! трудъ-—гигантск!Й по собранному матер1алу— особенно часто 
тректуетъ о вокальномъ 4, хотя непосредственное сопоставлен1е сербекихъ 
СлОвЪ СЪ санскритом, помимо промежуточныхе средв. могло бы ужазать зне- 
менитому сербисту це все, по меньшей мВр®, неудобство усвоеннаго имъ срав- 
нительнаго методе. При серб. основ вук. Дан. уквзываетъ праосвову оа7й 
(р. 22). Для чего? чтобы дать основную Форму и основное вначен!е серб. 
слова. Но достигается ли цВль? Между вук и сатк слаишкомъ далекое сход- 
ство:=половина сходная, половина н®тъ. Чтобы отожествлять серб. и санскр. 
основы необходимо указать, если нЪтЪ, то возстановить посредетвующ]я еор- 
мы: не желательны справки съ русскимъ языкомъ , посредствующ!я Формы 
дали-бы старо-сербекй и словенсв!Й языки: волиг, воук, сок. Отъ волк къ сатЁ 
рукой подать. Сравнен!е подобиаго рода—нз исторической почв — единственно 
возможно, и ОНО ВЪ тОоЖе время освзтило бы надлежащимъ образомъ серб- 
основу вук, его образован1е и привело-бы къ отрицан!ю небывалаго вокала 
д, р, ивкъ къ необходимому слвдствшю. 


(у.» 1. 303); но это непрятное ол онъ летко устраняеть объ- 
яененемъ, что эти слова попали въ Царьградь чрезъ «болгар- 
скую среду». Вопроеъ сводится къ тому — одни ли византйцы 
ходатаи предъ современной наукой за непризнаваемое ол въ серб. 
язык? Далеко нётъ. Сведемъ же виЪетв ве показашя за и 
противъ. византШцевь п невизантцевъ. 
болгар. боулмарьекимь (Дубр. тр. 1254. ба «Ра- 
тё& у ЧЕ. рвт. 1108]0у.› № ХУГИ.). 
волкъ. Волхфуос. хосапа. эетта (ХТ—ХП в.) Ср. Ки- 
кие. «Содех 911.» Гр. 137. Воу\хбХаха. 
Волькась. Волькевичь. Вольчвичь (Дубровин. гр. 1253. 
ба/. «Раш. 4Г. р1вш.› № ХУТГ). вок (въ Хорватии). 
ущсапо. ущетта (КиЁ. Со4. Г. 142. 215). вулва 
(Александреида Лобк. ./а9%6 «Батше» 220). | 
Влечевикь (Дубр. гр. МА. Моп, № 228). Влэка 
((Ъ. № 271). 
оЦсойгид. оёсапо. уеИсага (Кик. 1. 142. 160). 
влкона. влчнить. влчина (Вин. з. 34. 35. 40. 44). 
ввокци. ввочиникь (Моп. №-224). 
вукодружить (Винодх. з. 47) и др. пвиятн. 
волна. волнь (Пеалт. Пьрноевикя 1494 г. пе. 66). 
волхвъ. вулжва (Алекс. Лад. 220). 
долтЪ. дель. делжень (Моп. № 64). дельвь (Майков 
«Иетор!я серб. языка» 393). 
доу. недоужние («Нов. Зав.» Хвала 1404 г. 
«Бат.» Ш. 48). . ` 
двожань. двоза. двоюмь (Моп. № 85). 
дужан (Вив. з. 380). дёзз (Моп. № 186). 
коли. дшфа (апп. 892. ст. серб. кльпа, теперь Кщра, 
‚ Кира, р%ёка въ Восн®). Ср. рус. Колтино. 
полкъ. ри (уоё Кацег. ХТ\ ввва. загр. ак. н. 5 Ъ). 
полн. «да имь юсть наполни» (Моп. № 83). исьльль- 
наите се (апост. ХП в; «Ва». П. 11.) 
нипвднив 0 (Алекс. Лобь. Лад. 236). 
въ пльни дрьжавв (Моп. № 227. 228. 245). ъ 
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стлзненю (1. № 246. 256. 270. 347) плавно (1Ъ. № 264. 274). 
«дав успонз бракь нон» (рук. 1520 г. въ загреб. 
ак. наукъ Е. 106). 
напвни (Вин. 3. 11. 126 и др.). водоь ри (22- 
у0ё. Каег. 2 Ь). пзни (Моп. № 300. 313).. 
наплнз (Вин. з. 309). напельно (Майковз р. 393): 
солнце. свднуе (Алекс. Лобь. Лад. 297). 
слоунце (еванг. до 1200. Срезн. «Свёдвя» П. 
_ 32 два раза). вроугь слоунцоу (лёт. 1501 г. ЗаГах. Раш. 65). 
сьлнцемь (Пе. Цьрн. 1495 г. ше. 139). Въ квири- 
ловекихь издашяхъь Ю. Далиатина правописане слнуе общее. 
явлен!е (см. «Посланя апост.» 1563 года). 
столбъ. стбАтоу. Коп8. Р. 
стАобто, = зНирт). 
на стзбице (Моп. № 186). 
холиъ. гасройтие (Киш. Т. 109 два раза). 
срийтт (Х в.). спийтотгилт. засритие (Кии, 
Г. 105. 110). 
ХАобр. УАоброс. Копв(. Р. 
жельмеко. хелмьски (Дубр. гр. 1254. ба. № 18). 
хомскои. хомьске (Моп. № 89. 205). 
жвмскомь хвиьесцемь (1. № 85). — 
Итавъ, въ старыхъ памятникахъ языка на мВств нынви. 
у (и) шы иизенъ слёл. фориы: ол (00, оул (1, вл), лв (лоу) 


1) Шазарикъ въ своемъ богатомъ собран1и сербекихъ словъ изъ ино- 
странныхъ и славянскихъ писателей, главн. обр., съ Х по ХП в., которыми 
онъ уже отчасти воспользовалея въ своемъ класическомъ трудв «Зег1всВе 
Тезекбгпег.» и которымъ пользуемся и мы, всегда съ бяагогов 8 емъ къ пз- 
мяти великаго слависта (это собран!о въ «безе е 4ег Заид ау1всВепв Г- 
фегафиг» ТП. р. 110 — 165; если не указанъ источникъ у васъ -- знакъ; что 
изъ ШаФ собреан!я) приводить даже изъ Плиня: зи рим. К столб (р. 145). 
Замвчательно, что Шаеарикъ былъ противъ ол, 8 «воБехлъ» д: ‹Водхёуос Чи 
тай оЖаз» говоритъ онъ (1Ъ. 154). ЧешенЙ языкъ носился предъ его глазами, 
и Шаеврикъ не видёхъ. что текъ ясно еэмо по себ%, 
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Ч, вль (61), ль, л, о, во. 9 (94, в, и). За исключененъ одной. 
вов остальныя фориы намъ знакомы; эта одна—ч0. 

Иивя въ виду ТВ данные, къ которымъ иы пришли изъ 
разсмотрёня формъ русск. сочетая олд — ^х въ истори словен- 
скаго языка, чешскаго и другихъ, не трудно опредзлить взани- 
нов отношеве фориъ того же сочетаня, предлатаешыхь памат- 
никами сербекаго языка. 

Если формы сербекаго языка знакомы намъ изъ другихъ 
слав. нарёчШ, то поелвдн! выводъ, полученный нами изъ раз- 
сиотрёня соотвтетвующихь фориъ въ этихъ посл8днихъ, не 
можеть не быть примненъ и къ сербекому языку. Этотъ послВдн 
выводъ — основная форма 04, т. в. руб. ол—*, откуда развива- 
ются формы: и, №, ей и т. наз. «вокальная» форма [, точнфе 
84. Въ словенскомъ азыБ8 и теперь общая форма 04; путемъ 
изизненя 4 она. чрезъ рядъ промежуточныхъ фориъ, дала и въ 
резьянекомъ говор, въ кайкавскомъ нарёчи; путемъ затемненя 
о—форму в1 въ н®ёкоторыхъ памятникахъ старины. Т&же фориы 
и, 8:1 при прастаромъ оГ (по крайней изрЪ, она въ паиатникахь 
лишь Х — ХГ столёт Ш) предлагаетъ и ближайш  соефдъ сло- 
венца и кайкавца — сербо-хорватъ: можемъ ли мы иначе объяс- 
нять происхождене серб. у, гл, понимать ихъ значене, чёиъ 
какЪ это указываеть намъ исторя языковъ-соевдей — словенскаго 
и кайкавскаго? Обратимся въ чешскому языку. 

Онъ знаетъ формы [..т. в. 54, (и, е[, вакъ варащи основ- 
ной 0{; но и. память объ этой основной форыВ оГ не исчезла 
безелёдно въ язык, какъ это мы видфли въ древнзйшихъ па- 
мятникахъ языка. Вполн® аналогическое явлене предлагаеть наиъ 
истор!я сербекаго языка: только въ свидфтельетвахь Х — ХГ в. 
ны иифемъ форму о[; ближе къ иамъ — вл (34, 6. ел), (1, у 
(и). При естественномъ совмфетномъ бытовани многихъ фориъ 
(Винод. законъ то зл, то 0у), только путемъ долгаго шатанья 
водворилась наконецъь въ язывВ одна форма — фориа у (м), Е 
‚ сдфлалась предетавительницей сербекаго языка, хотя ифстами до- 
сел память объ од: зота, уоб въ Хорвати; кобасица, при- 
сое (он. солн) въ Сербин. Форма «вокальная», т. е. тожде- 
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ственная чеш. [, мензе воего . привилавь кЪ языку: она мнё со- 
вершенно неизвветна въ современномъ язык, если не считать 
чакав. форму уета тождественной чешекой ума. 

Ходъ образования серб. формъ сочетаня ол былъ слВдующи. 

Изъ старзИшей формы ол развилась форма ул путеиъ из- 
вфстнаго перехода о въ у: слойп—слиЙйт. Мы упоминали выше, 
что л (4), какъ звукъ трудно произносимый, славяне по пре- 
имуществу, легко переходить въ у или в, даже о (бъл = бед); 
онъ сохранилея у славянъ основной половины — у руескихъ, по- 
лаковъ, отчасти лужичанъ. у славянъ юга пропалъ` почти 0ез- 
слВ дно. Въ виду этой природы звука 4, не трудно видЪть, по 
какоиу пути должна была пойти фориа ол или ул въ своемъ 
дальн®йшемъ развитии и могла-ли хоть одна изъ этихъ фориъ 
остаться безъ изизненя. Но вром того 4 иногда просто устра- 
няетея, кавъ показываетъ русск. сонце. Тавииъ образомъ ол дало 
послвдовательно формы: оу, 00. 0; вл: уу—уо, у: волк—воук, 
воок, вок; вулк—вуук, вуок, вук. Мы получили так. обр. и ту 
единичную фориу—9о. которая доселВ изъ истори раземотр®нныхъ 
славянекихь нарёчШ была намъ неизвЪстна. Двойное у, о даетъ_ 
у. о, отеюдь большинство словъ имфютъ у. Для о я примфра 
не знаю: кобасица, присоле, осоле съ о краткииъ. Въ резьян- 
скоиъ нарёчи мы во-очю видииъ процееъ образовашя фориы 4 
изъ ол, имфвшЙ ито и въ истори сербекато языка: тамъ то 
04, то "4, то оц, %0 имо, то просто и, о. Форма глухая — вл, 
д, ел, 6, ® лень изъ словенскаго языка, изъ чешекатго. Фориу 
ел, ей я отожествляю съ чешской [, старой $1, у[, хотя 66 также 
можно понимать и какъ дальнёИшее развит!е гл. въ виду того, 
что глухой звукъ окрашивается и ВЪ е; это мы видииъ въ сло- 
венскомъ, болгарекомъ языкахъ: регз{ и рггз{; келнем и квлнем. 
Н® сколько особнякомъ стоитъ форма лоу (слоунце), если только 
она д®Иствительно фавтъ сербекаго языка—вЪ виду ея р8дкости 
въ паиятникахь сербской кирилицы, гдВ она можеть пониматься 
какъ условное соглашене выговора сербекаго писца—оул и пра- 
вописатя школы— ла, или влянше болгарекаго языка. Съ точки 
зрзшя общеславянской она объясняется также, какъ чешекая 
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и, ш въ 40ий$ при старой основ 40 (9), т иса при ног. 
СКОМЪ 710440а. Я лично склонился бы въ пользу перваго объяснеки. 

Еще‘ н8еколько словъ о пранопиваши ^мь вириловевихъ п 
млтниковъ Оно — общее правило, и его понимаютъ. как 
книжный, традицюнный прёемъ для выраженя т. наз. вокальнаг 
л. Но возьмемъ минею ХИТ в. въ блградекомъ музев; въ в 
мы находииъ: мдени. в‘льх‘вомь. Въ связи съ общимъ употр 
блешемъ надбуквенныхь знаковъ въ этой рукопиеи (подробное 
описан!е минеи см въ моемъь «ПП отчетв» р. 72 — 85, 0696. 
80), гдз кавыка или точка означаетъ пропускъ 5 или ь, и въ 
виду бытованя фориъ о[, лоу, начертаня, какъ м’дёни. в`льх`воль, 
СЧИТАЮ ВОЗмОЖнЫМЪ ЧИТАТЬ: молнии. водховомь, откуда ЯСНЫЙ 
переходъ въ муни, вухв. Подтверждеше нашего чтеня я нахо- 
жу въ кириловекихъ грамотахъ Дубровника. Въ грамотВ 1253 
Г. (ба. «Раш.» № 16) читается: Волькась, во въ грамоть 
слЪдующато года имя того же лица изображено: ВБльыжась (1. 
№ 17), слёд. ль=ол. Ср. никол. евант. д’льжань (Е. 25 а). 

Итакъ, въ виду указан памятниковъ стараго языка, въ 
виду давлеюшя славянекихь нар въ цёлой ихъ совокупвостя. 
на-сколько они уже раземотрВны , особенно ближаЙтаго къ серб- 
скому словенскаго языка, я не могу говорить о «вокалв» д въ 
сербекомъ языкВ на изетв русск. сочеташя ол—^&: нынфши. у 
есть лучиий свидфтель о нзкогдашнемъ бытовани и вЪ сербекомт 
язывВ формы ол, въ значени основной. Можно-ли говорить о 
«болгарской» сред? ОтвётЪ яеент. 


. 9. 


На в. отъ Панони лежала Дак1я, теперь мадьяро-румыневаи, 
но н®когда, особенно восточная ея часть, по истинВ уастта 
сепйит з|ау1сагит, что вышли позже на Балканъ !). Сверная 


————— - . — С 


1) Ср. Дринова ‹О засехбн! и бельанскаго полуострова» (‹Чтеня моск. 
общ.» 1:573 г.). Умебйа`«Оёлту пёгойв раЪагак6Ьо» (Ргава 1876) р. 65. 
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часть Дак:и заселена русскими, которые въ старину жили иного 
дальше на югъ въ равнину, отъ своихъ нын8шнихЪ жилишь въ 
непзодородныиъь отрогахъ ПДарпатъ (см. тр. ‹отчеть» 46); 08- 
веръ Трансильвани принадлежалъ, вЗроятно, тавже русскимъ (ср. 
мою «Записку о пут. по сл. зем.» 31 пр.). Но не вез славяне 
могли покинуть Даю; часть ихъ осталась и оставалась долго: 
только въ наши дни путемъ постепенной румынизацли они исчезли 
въЪ Трансильвани, но не безелдно. Дольше веего держались сла- 
вяне въ четырехъ селахъ у Германштадта: Кеизз46гЙ, Вопоаг(, 
Сзегро@ большой и малый (пару, К18). Еще въ начал нашего 
взк& здфсь говорили по-славянски, и только позже населен! ихъ 
орумынилось. Эти умирающие славяне были протестанты, и одному 
изъ ихъ пасторовъ мы обязаны свздзшями объ ихъ интереснохъ 
ЯЗЫК&. | 

ИзвЪетный въ свое время венгерсв И историкъ, абатъ Госифъ 
Едеръ (11 1811) поручиль въ 1803 году пастору иалочергедеко- 
му. Николаю Маташу, запиеать еФеколько молитвъ на язык его 
прихожанъ, и рукопись пастора Маташа, хранящаяся нын® въ 
Нацюнальномъ иузез въ Пештв, гдВ камъ удалось открыть ее 
среди рукописей ‹русскаго» отдЗлен1я, есть старёйпиЙ паматникъ 
языка славянъ упомннутыхь 4 селъ '). Второй (и посав дн) па- 
матникъ того-же языка, боле богатый содержанемъ, но по руко- 
писи нфеколько позднйшей, 1830 г., когда послВдн!е старики 
успв8ли уже унести съ с0бой въ могилу послздне звуки дако- 
славянской р%чи 2). изданъ Миклошичемъ °). 


, 


') Рукопись пештская въ отдвль ‹шаповог!рё® го са даагё. № 1. 
Оха описана въ «Ш отчет®» р. 48—52. Всего 11 статей. Теперь я ее приго- 
товлию къ печати. 

*) Едеръ, знавш!Й хорошо этнограическя отношен!я Трансильвания 
(см. его б1ограею въ «Оевегге1свеВе МаНопа1-Ереус]орё41е»› 1835. П 16), 
на рукописи пастора Мат1аше сдвладъ пророческую замтку : «вепвйт 11 у8- 
1асВо8 аЪеппё (славяне 4 седъ, у Едерь гие!) На, п роз в1900$ 80108 
у1х Паш ариё е08 Пповаае рг1зЦвае зарегбабагата еззе уезНртат у1дезг», 
и слова Едера оправдала жизнь. 

*) Въ мемуарахъ вЪнекой академи наукъ «Оепквевг! еп» 1856 УП: 
«Пе Бргасве 4дег Вшаагеп п В{ефепЪйгвреп», 41 статья. Языкъ этихъ сла- 
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Языкъ даво-славянЪ начала нын®шнято столвтия въ словать 
руе. сочетая ол—^= иизлъ двоякую фориу—аГи @: 

долг. 49190 (М. Г. ХХХИ. ХХХУ). «Ише 4аёзпз» (ХПГ). 

полн. па рафиз (пешт. рук. р. 4. 12). парари,—пй, 
— пе. зВрёта (М. Т 18, 23. Г 20. Т 2%. 1 19). 

солнце. {апё2о (М. ХХЖУ). 


Какого происхожденя форма а{? Можеть быть дано двоя- 
кое объяснен!е: или а{ есть извзетная намъ глави. обр. изъ по- 
лабево-прибалтШекаго языка простая выговорная замВна фо 
мы 0{, или же есть глухая форма 21, но усиленной вокализаци. 
Въ виду анзлогичеескихъь указан ближайшихь къ дакрелаваян- 
скому сербекаго и болгарскаго языковъ я склоняюсь ко второму 
объяснению. 

Въ словенскомъ р®ёдко, въ сербекомъ постоянно глухой звукъ 
обращается въ а, какого бы происхожденя онъ ни былъ: черногор. 
дзн—=дан. Въ старосербекомъ: эщазейт (Кикш. «Содех» [. 
141). валающимь валающе. аврамаль (Нов Зав. Хвала 1404 
«баг.» ПТ. 34). {етра], ё"ифад[, геслй (АуоЕ Кайег. Та 
Ь. Ш а.). молабникза (подпись Саввы, въ перею. ХГУ в. фе 
тогр. Учен. друштва въ Бфлгр. № 100) и др. Восточно-серб- 
скому корст, карв отвзчаетъ далиат. КатзЁ, Като. 

„Еще свободн®е этотъ переходъ с въ а въ болгарекомъ: 
основа юлжб = въ болгарев. 15л2б (Безсоновз «ПФени» [. 
262). залаб (ВерковиЁ, «ПЗсие» 160); осн. злжб == 1456бо- 
ки, делбоки, но — море далбоко (Верк. 238. 239), море 
длабоко (Миладиновуи 438, 476. 480); дёрво, драво—драво 
(15. 146, 115); брт, хгрти — харти (16. 67) ит. х. Си. ниже. 


паириииивить пы — 


вянъ М. назвалъ болгарскимъ — посредствующимъ зв®номъ между нын®ш. 
нимъ болгарскииъ и стёрословенскимъ. Но въ настоящее время опъ отказал 
ся отъ этой мысли и славянъ 4 селъ считаетъ посхвдними остатками ставянъ. 
н®когдашнихь салошныхъ обятателей Дожи («Еогтешерге 1п Рагай1у еп» 
предисл. ХХУ). Въ вяду историческихъ увазан!Й, географической номенкла 
_ туры Трансильван!и и особенностей языка (юсы), и я присоединяюсь къ но 
ся®днему мн®н1ю взнскего академика. 
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Принимая во внаизн!е, что дакославянск!й языкъ предла- 
гаетъ аналогичесыя формы  сербо-болгарекимъ: Кат], Катзё, 
затфа, затёзе, пато} = серб. нарав, осн. нрав, Катат — осн. 
«ла. справедливВе всего форму а[ понимать, какъ усилене з[: 
рат изъ рат. Если же вепомнимъ, что румынсвЙ языкъ своею 
‚лавянскою частью обязанъ ве на послёднемъ иЪств дакословян- 
экому, то румынизованныя славянсмя слова: влф, вгрколак, 
аалст, сталп. предетавляютъ намъ дакославянсвЙ язывъ еще съ 
рормой 51 вм. позднзйшей или. но крайней мзр8, при фориз аЁ 
›дновременное совизетное бытоване возможно. Что-же касзется 
›бразованя формы г[, то какъ показываютъ -четев, словенсвй 
а сербов языки она есть затемненная форма ол, 04 !). Вепои- 
зимъ болг. 15196 изъ золмбь. 

Остается форма [а. Ея значенте ясно изъ болгарекаго языка: 
Э.язбоки даетъ длабоки; дяэжгн—длажен (ВерковиЁ 290, ср. 
МК. «Цех.» планз 8.у. плена); т. ев. ла такъ же развилась. изъ 
ла. какъ ал изъ вл (р. санекр. осн. дагс — Дгаё ит, вм. 4ат8- 
т). Фориа же лё въ свою очередь есть боле р®дкая вар!а- 
ц1я ал: далбоки == длабоки, салнце = сланце (Везсоновг ‹П%ени» 
ГГ. р. 9. 5.). Мой другъ, пр. М. С. Дривовъ (изъ Цанагюри- 
ща) говорялъь ин, что болгаре обыкновенно смЗютея надъ про- 
изношенемъ дз—слёнуе, хотя есть цзлыя села—оазисами (въ сЗв. 
заи. драки). гдВ почти исключительно говорятъ лё. Поэтому для 
тако-слав, 2120 я предполагаю основную форму ® 3(5'1со, & пер- 
зообновную зотсо (е), кавъ болгар. длажзн предполагаетъ боле 
„гарыя формы: дльжан, двлжен, до зжен. 


_——_— 


') Бызо упомянуто уже выше, что мадьярскЙ языкъ въ своихъ слв- 
вянскихъ словахъ сохранилъ Форму од — 45, чВиъ отдвВляется онъ отъ ру- 
м ЫНСЕЗГО: 6045768—90Йз, колдунё—Коиз (нищШ), го@ашюй (нищенствовать), 
сост —9дуойз, челив —зотай (ср. кормило—фотгт@пу, корчиа когзота) и др.— 
беру изъ книги Суагтай ‹АЁНшЁаз и пр.›, весьма замВчетельнаго труда для 
своего времсни—конецъ прошлаго столЪт!я. Если слова эти вошли въ ма- 
дъярск!Й языкъ въ Панони, то ихЪъ вокализащя, тождествснивя кайкавеко- 
словенской. проливаетъ свЪтъ на стёро-словенскую ®орму 45; но, можетъ 
быть, н®котороя часть этихъ словъ есть память о былыхъ сношемяхъ мз- 
дьяръ съ славянами въ Даки. И 
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Если фории а[, (а суть варащи ол, послВдняя форма иныт, 
значен!е основной и для языка дакоелавяиъ. 


10. 


Еще не разсмотр®нъ послВдЕЙ изъ живыхъ языковъ с: 
вянскихъ, ближайшИ сосВдъ дакославянскато — болзарски. 


Обыкновенно въ болгарекомъ язык различаютъ два нзи- 
Ч: восточное и югозападное !). Н®тъ сомнЪн1я. ихъ больше: : 
съ точки зрёая разематриваемаго нами сочетая ол—л^х, ды 
отвительно. въ области болгарекаго языка выд®ляются двз тг. 
одянъ на вобток8—лухой вокализаци, съ его формаши гл, [% 
же 48; другой на югозапада, вокализаци звучной — при фт 
ИЗХЪ Од, 8 д, ал, ла весьма часто фориы ол, ул и даже до, г 
Мы только что упоминали о формахъ ал, 18—65 дн, вк 
первая — обычная, вторая— боле р®дкая, хотя въ устахъ одвог 
и того же пзвца или пзвицы он ифшаются. Можно прибавет 
только, что фориа съ глухимъ в послв плавнаго вообще Е 
частая; но. какъ сообщалъ ин пр. Дриновъ, есть пиЪлыял сел 
гдз она предпочтительно, если не исключительно употребляет. 
Соберемъ здфеь изЪ Памятниковъ народнаго языка примЗры 6 
лве р8дкихъ фориъ: 
болгар. болмларекз-тз Без П 115). 
бумарка (Верк. 282). бумари (Безс. П 116 
ВолКЪ. волка. волкз. «ягне волку. вольъ менё кожа». (Мг 
№ 268, 446, 663). Волкан (иия собет. въ указателВ у Милал. 
ввлко (Безс. Т. 39. 218). 
валкан (Дриновв «Период. спис.> ХТ. 9). 
вуйче (Безс. Г. 40). 
волна. волма (Оозоп «Вълг. пени». р. 414). 


1) Безсоновв «Болгарсюя пфени» 1. предисл. р. 6. Ссылеюсь на ик: 
глаголивато Безсонова, за неимвшемъ другихъ пособ1й. 
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осн. долг. домусане терлици (Верк. 137). 
длуа. длуш те пърети (1. 299). 
«сиромаси милого длажни (15. 290). 
золва (7) золва (Мил. 259, 558, 567). 
м0л3. ‹измолзеха сиво стадо». измолзейте. крави молдзеше 
(Милад. № 208, 258 и др.). 
малзници (1. № 465). 
молк. «молчи, молчи, Янудо» (Верк. 27. 328, 357). 
молчи (1. 50. 100. 220 и др.). 
полн. полни пушки. наполна тв. «бише ‘полно турци». 
‚аа полнили. пополниха. полна невенъ, кофя, вола. си напод- 
чила (Верн. 60. 102. 73. 191. 206. 223. 276. 286. 258. 
315 два раза). наполните. наполнте. наполни. . наподнолв. 
золна,— ни. наполнаха. исполна и др. (Милад. № 15. 45, 
255, 257. 50. 60 101, 184, 511. 360, 387, 405. 168. 
220). 
в испунило (Верк. 306). 
‚ плен. полнж (Позоп. словарь). 
солн. сонце (Верк. 310. 323. два раза. Милад. № 131. 
232 и др.). 
‚сунце (Верк. 361). 
слонце (Мил. № 111. 215. 298. 385. 387. 573). 
АъЪ оэтимъ словамъ сочетая ол—^& , для полноты, можно 
утнести основу желт, т. е, изъ сочетантя ел—^®., при извзетномъ 
тереходв, подъ вмятемъ шипящато конеонанта впереди и ударе- 
ия, е въ о—елучай, извзетный наиъ и изъ жизни русскаго. и 
пругихъ слав. языковъ: напр. жолиии вебе. жолте сървеуе 
`Верк. 335. 919). жолта дуня. жолти дувати. жолти фло- ` 
ини (Милад. № 174. 341. 440). пченици ожолтели (1. 
\® 237), при желти, желтици (Безс. Г 59. П 16 и др.). 
Примзры формы ол показываютъ, что употреблеше ея въ 
зыкв ограничено: она относительно въ немногихъ словахъ и 
гритомъ, какъ фориа обычная, ходячая. извфетна, на-сколько 
амъ доступенъ болгаревй языкъ, въ трехъ, четырехъ оено- 
ахЪ: волк, молз, молк, полн. Въ виду этого положеня формы 
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ол==руе. ол— ^& въ языкВ, я не считаю себя въ прав видЪть въ 
ней явлен1е, необходимо тождественное напр. съ словенской фор 
мой 04 (ом) на иЪетВ рус. соч. од—^ж, видЪть въ ней момент, 
связующШ болгарскую вокализацю плавнаго сочетатя ля непо- 
средетвенно съ вокализац1ей русской, или доселв общеславянекой. 
Эт» осторожность твмъ необходимВе. что болгаревый вокализиъ 
предлагаетъ явлене., которое, будучи приложено къ опредвленю 
значентя фориы ол въ болгарекихъ словахъ, какъ волк. прямо 
говоритъ противъ всякой попытки къ отожествленю болгар. волк 
и русе. волка, кавъ фактовъ двухъ различныхь порядвовъ. Я ра- 
зум8ю здесь вокализашю злухало звука до чистаю 0. при 4, 
р. и безусловно, которая можетъ дать глухому сочетаню гл фор- 
му ол и так. путемъ отожествить первоначально глухое сочетанте 
съ русскимъ сочетатемь ол—ля. Другими словаии, тождество 
сочетаня ол въ болгарекомъ слов волк и русскоиь волка 
можеть быть понято, какъ случайное  совпадене двухъ раз- 
личныхь явленй. Такъ мы имфемъ; основа ле, но пре- 
лоза (Дриновз, пвени изъ Дебря «Период. Спис.» ХГр. 160); 
осн. пекл—пекол (Милад. № 45); осн. злжб — лобок, злобина 
(15. № 142 р. 205. № 396. 583); оен. кла— колнеше. по- 
колни. поколнаваш. се волнам (Верк. 945. 298. 359. 360 
и др.); овен. слез—солзе (16. 306. 342. 354 и др.); осн. зрек 
—0рк (въ Македони, отъ Дринова). осн. храбр. добр — трабор. 
добор (изеса прим. у Верковича Дринова) '). 

Если, что несомннно, въ этихъ словахъ о развилась изъ 
в, сочетая ол, ор изъ ал, ‘вр, то почему же фориВ ол въ 0ос- 
НовахЪ волк, м043, полн, сОНц не предпослать древнёИйшей 
формы съ глухимъ вокалом — 4? Предположен!е весьиа есте- 
ственное. | 

Итакъ, какъ понять о предъ л въ обновахъ волк, молз, 
полн вовременнаго болгарскаго языва въ Македови: память ли 


') Дриновъ говоритъ, что въ Дебри №—=0, какъ въ словенскомъ, р\на 
— рока ( «Период. Спис.› ХЕ 151); но по мн®, и здВеь рока просто изъ рёка 
(при рака)—т. в. гактъ, не имвюцЙ ничего общаго съ вокализмомт словен- 
скимтъ, 














— 147 — 


‚ немъ о форм8 ол, довелВ общеславянекой, для сочетаня дд, 
ги это о есть фактъ боле новой вокализаши языка — усилен- 
›Юе 5? Для уяенен1я этого вопроса обратимся прежде веего въ 
парому азыку. | 

Мы видфли выше, что уже Миклошичъь въ форм ол — ла 
ь сербевихъ словахъ, что попадаются у византШцевъ Х и слёд. 
Вковъ. видить форму старобомарсково языка. 

При извзетной монотонности въ изображени словъ рус. сочета- 
Й оли до — м8 въ отарословенскихь памятникахъ болгарекой 
эдакщи и въ паматпикахъ болгарскихъ, унаел®довавшихъь пр!емы 
гарой школы, когда всецёло господетвовало начертан!е лх или 
‚, очевидно искусственное, вакъ показываеть и ина его съ на- 
ортанемъ одного ^ 1) —свид®тельство о бытоваши въ язык еъ 
ревнзйшей поры глухой формы вл. современной предетавитель- 
пцы рус. сочетамя од—^а, подкрёпляемое общимъ ходомъ ис- 
ор!и болтарекаго вокализиа, который развивалея въ направления 
тъ звучнаго вокала къ глухому (см. ниже),—не легко опред- 
ить, кавъ читалъ старый болгаринъ 6806 плжня (веегда ли 
вална, пглн), вакъ онъ называль самого себя. Не легко также 
казать — въ виду какихъ положительныху данныхъ Микло- 
пичЪ говорить о «поередетвующей болгарской средв» при опре- 
(Влени сербекой формы сочетаня ол—^х въ сербекихъ словахъ 
Г византИцевь: Во^х4уо$ и др. 

Но при внимательномъ чтени рукописей болгарекой редав- 
ци мы наЙдемъ указаня, что языкъ зналъ сочетан1я ол, хл при 
^®, ль, ^, ЧТО ТАкЪ вакЪ въ одномъ и томъ же паиятникВ мы 
иожемъ ветрётить разомъ н%еколько начертатЙ: ол, зл^, ^х, л, 
воторыя взаиино изняютея, — то, но аналоги съ сербекими гра- 
мотами, которыя писали т0 волькась, то влькасе, можно пола- 
тать, что фориа ^& рукописей покрывала собой иногда сочетане 
ох живаго болгарекаго языка. 

Соберемъ пока примзры фориъ ом, 2^ (ь^), въ порядкВ 
рукописей. 


> -— — — - — 


') Ср. напр. саВич. апостоаъ въ моемъ трет. ‹отчетв». 
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Въ овтоих8 ХИП — ХПИ в, но изданю арх. Амфнлг 
(М. 1874, отнеенъ издателемь къ ХГ в., но основан!я 1355: 


взлнами. валнож. дольютрьте (р. 13. 25. 25). Въ минен Х. 
в. изъ с0бр. Григоровича: хоучами  свътоволными (№ 3215 
библ. Новор. унив. 73 Ъ). слово живо б’лично (втор. ня: 
Хх в. № 33 Е. 25 Ь). Въ оказаши Гоанна Богослова, ХГ 
В.: И ВИДИХЬ КНИГЫ... тьльша ихъ. а долюта ихь» (Сре: 
невскзй «Паи. юс. письиа» 406). Въ дечанскомъ сборникВ ХТ 
в.: исполенат. солнце. «солнце прфложител въ ТЪИЖ и 1:3 
въ вровь.» (Срезн. «Отчеть о Х\ нрисуждеми наградъ п 
Уварова» Сптб. 1874. р. 265. 2178). Въ евантеми ХУ в 
толкованя (Востоковз «Опис. рук. Рум. музея» № СХХ" 
Въ грамотахъ Венелина: вёлкг. волкуле. мьлчано (ВЪ памяти: 
кахъ букарештевихь. «Дакоелав. грамоты» р. 342. 346). В 
рук. изъ собр. Гриторовича, ХУП в., въ библ. Новор. унив: 
«творехв колябы полома» (№ 64 Е. 124 Ь). Въ рук. № 6 
того же собрашя (ХУИП в.): «таго повни иимаго на оунотъен: 
(48). сть лпове, оставиха сть лбы. стьлтз (193а. 2285. 2417 Ь 
ист’ лькевале (136 а). 

Наконецъ, вепомнимъ, что и правописан!е старословенскихь 


рукописей панонекой редакти ^х, ль не уничтожаеть возмож 


сти понимать его звуковое значен1е., какъ = рус. сочетан ол: 


1) если старословенекй языкъ имЗет® близкое (а это боле чз. 


вёроятно) отношене къ языку нын®шнихъ словенцевъ и вайкав- 
цевъ; 2) если въ паралель правопиеанию напр. слова базванг пз- 
мятниви предлагаютъь и правописане балевана (т. е. вара 
болванз); если описки, какъ исп’лхни супрасл. рук., при извЪет- 
номъ равенствв: ’=& (ь). ал (ь) въ свою очередь==о (ср. 


кровь клошевой глаголиты), не безъ значення. Ср. инослав. осно-_ 
ву скорп въ памятникахъ старословенскихь скрепии; но 0 


этомъ ниже. Относительно слова беомарин можно еще заиЪтит:. 
что такъ какъ оно не мфетнаго, славянскаго начала, & занес: 
иЗЪ-за Волги на Балканъ, то естественно заключать, что иски. 
ные сосФди волжекихъ болгаръ, русск1е, могли точнфе сохранить 
въ азыкв своемъ выговоръ имени своего сосвда, чВиъ современ- 
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ые болгаре, съ своииъ языкомъ г<— характера; а въ русскими согласу- 
ится и арабы Х — ХТ столёт!И (евр. Еотляревскало «О погребальныхь — 
бычаяхъ» 09). `. 

Если начертан! дл, ьл ифняется съ ол (оль) уже въ 
сревнйшихъ памятникахь языка, то это показываетъ, что мы 
‚прав эту формулу рукописей — хл, ьл понимать, не только ЕакъЪ 
гочное воспроизведенте глухаго выговора рус. сочетатя ол— ^х, 
30 и кавъ приврывающую собою форму ол живой р%ёчи. твиъ 
золве, что чВиъ старВе рукопись, тзиъ чаще взаииная м8нао и $. 

Так. обр., старый языкъ не оставляетъ насъ безъ фориы ол 
зъ словахъ русской семьи волка. 

Но опять вопросъ—каково это о предъ л: этимологическое 
или о подъема евфоническаго? Правда,  вокализашя в до о 
(колнем, порк и т. д.) идеть не съ вчерашиято дня. Уже въ 
мине ХШ в. (№ 32 библ. Новор. унив.): храборьекы (Е. 74 3. 
149Ъ. 149. и др.); въ другой минеи того же вЗка: храбор ство 
(№ 33 тамъ-же Ё 35а); слВдов. и появлене о въ сочетани ол 
рукопиеей можно объясвать тою же болё новой вокализацуей. 
Но бытоване сочетатя ол въ древиёИшихъ пахятвикахъь и въ 
консервативныхь нарзияхъ Македони; соображен!я палеографи- 
ческля и историчесв1я; наконецъ, давлене всей массы слав, язы- 
БовЪ съ ихъ ол, какъ основной фориой на мЗетВ старослов. со- 
четаня ^&’— ол, — все это позволяет полагать, Что какъЪ въ 
основахъ современнаго болгар. языка формы ол (волк, полн) въ 
нар8\и македонекомъ, такъ и въ словахъ той же формы въ памят- 
никахъ старины, мы имземъ дВло въ палеонтологическиии остатками 
той глубокой старивы, того фазиса болгарекаго языка, когда его во- 
кализаця русскаго сочетая одл— ^х была тождественна русской. 

Еели даже допустить, что фориа ол въ словахъ семьи 
волк ть фактъ болфе новой фазы жизни языка. что глухая 
фориа 2л первичн%е, то и тогда эта послёдняя форма, въ виду 
аналоги веей массы славянекихь языковъ. иожетъ быть понятна 
только какъ боле позднее изм®нене формы ол. затемнене ея. 
Выводъ фориы ал отъ ол оправдывается и общимъ историчес- 
кимъ ходоиъ болгарекаго вокализма — переводить всяк чистый 
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звукъ въ глухой. Изивнене напр. фориы злава на злавг имфетъ 
позади бя уже рядъ взковъ. Въ погодинской пеалтыри бук- 
ва м выражаетъ одинаково звуки 5, о, ы. Въ слВиченекомъ апо. 
столв ХИ в.: скжндюлника. скжнделени ({. 19. а. 516. 80а). 
Въ граиот8 Асвна (1259—78): дльбици. зльбовы. Въ берлин. 
сборник ХПГ в. лЖжЖа. омнжнжм. Въ синаксар8 1330 г.: 
множщи. дрежавъ. пзыка затьскаало— при кназы зотьстьмь. 
сжи—то есть, а, о==г. Въ троянской притч8 ХУ в.: вьзА бри- 
жеида зоспождх !). Въ сборник ХУГ в. въ библ. Новорос. 
унив.: изальбини. оу дльбока. оу дльбина. мька. кыща.. смрьдь 
—©смрадё (подъ № 63. 48 а. 211 а. 6. и др.). Въ сборник 
ХУШ в.: мьлба. та се мьрчи. мьжа и др. ?). Т. е. изъ ол 
должна была естественно развиться глухая форма 54. 

Остается разсиотрВть 00486 рёдкля фориы: ал, ло, лу, ла 
Фориы о. ул ясны: первая простое упрощене ол, вторая — жег- 
кая варащя фориы од. 

Уже въ паиятникахъ стараго языка мы ниеиъ формы: 
ла, ал, при лы: план (погод. пе. М. «Гежеоп ра]810у›. 5. У). 
хлам (1. в. у.) евр. слаза въ сбор. ХУПГ в. («Баг» 
УТ 47); въ рук. ХУП в. собр. Григоровича: далаз (въ библ. 
Новорос. унив. № 65. 94 ЬБ. сер. неговата палтё 1. 95 а); 
въ сборн. ХУШ в.: мальчите. напалнено («Эфвт» УТ 48. 39 
ср. 16. дальбина. прокальне.); хлымь ви. хлемь въ погод. ие. 
(М. «Пех.» в. у.). 

Въ виду подъема глухаго г въ а, фориа ал есть развитие 
фориы гл, какъ показываетъь напр. слово дальбина. Въ виду 
подъема с въ о форма*ол (слонце) есть развите фориы 18; въ 
виду подъема в въ а—— ла также изъ дг. Если мы прииемъ во 
внимане, что о измВняетея легко въ у, какъ въ другихъ слав. 
азывахъ, такъ и въ болгарекомъ: да пзложать (рук. Григор. 


1) Ламанскй О нЪвот слав. рук. въ Б®агредв и проч. («Записки Ак. 
наукъ» УТ 37). ЗагаНЕ «Раш. @$. рава.» № 19. «Бегше» У. 52. 63. Ламан- 
скй ор. ©. 22. «Загше» Ш 149. 150. 


3) «Взвгше» УГ, 41. 51. 
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библ. Новор. ун. № 65 Е. 90 а), то фориу лу, весьма впро- 
чемъ рёдко встр®чающуюся въ народныхъ пВеняхъ, можно понимать, 
кавъ варащю ло. Впрочемъ, въ виду того обетоятельетва, что 
глухой звукЪ, въ силу своей неопредФленности, легко окраши- 
вается и въ у: ср. двржати въ грамот 1416 кор. Матв%я 
(Ладе «бтат.» 55) фориу лу въ длуз можно вести непо- 
средетвенно изъ глухой фориы лз. Что же каесзется формы лы 
въ хлымь, то она, очевидно, есть простое. но болёе яеное изо- 
бражен!е той же глухой формы лё. 

Т. обр. раземотре фориъ болгар. языка словъ рус. со- 
четаня ол—^& приводить наеъ къ одному выводу: белгарсвй 
языЕъ раздвляеть судьбу другихъ слав. нарзчИ, Мы видфли, 
что всё отклонешя отъ формы ол, кавя предлагаютъ намъ слав. 
нар%ч1я. суть ни что иное, какъ варадтя этой поелёдней: тоже 
самое справедливо и по отношенмю въ болгарекому языку. Его 
индивидуальныя обобенноети — фориы лё и ла тВено связаны и 
вытекать изъ формы вл. ранней вараци фориы ол, которая, 
кажется, живеть еще доселв въ особенно конеервативныхь го- 
ворахъ Македони—въ нзкоторыхъ основахъ. 


11. 


Тенерь мы можемъ перейти къ поелВднему слав. языку, во- 
торый отъ везхъ, доселВ разобранныхъ, отличаетея тВиъ. что до 
сихъ поръ не легализована его нац1ональноеть — ко языку свя- 
щенныхе книла православныхь и отчасти католич. славянъ: для 
славистовъ Вны это старословенскй: Праги—старобомарскяя. 

Слова семьи волк въ рукописяхъ (редакщи панонской) 
изображаются извзетнымъ способомъ: сопв -- ^а -{- сопв, рже 
ъь вм. & (въ зоограф. ев. см. выше). Бавъ читать это нз- 
чертание ? | 

По видимому, дзло должно быть яено для каждаго изъ сто- 
ронниковъь той или другой школы. Если «еловзнькыи» языкъ 
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въ трудахъ панонскаго архепископа Мееодзя я его школы, ееть 
азыкъ старый словенеюй, то въ виду исконнаго бытовая формы 
04 (ом) въ словенекомъ язык, въ значеши общей, основной 
фориы, и «словфньское» ^& = руб. ол естественно и необходиио 
понимать, какъ своеобразное изображеше формы 04; ебли «6ло- 
ВЪНЬКЫЙ» язывкъ тождественъ староболгарекому. то господетвую- 
щая въ болгарекомъ языкВ фориа ал изъ 0[(04) должна бы опре- 
дЪлить значене начерташя ^^; но мы но видимъ ни того, ни 
другаго: для словенистовъь ^=1 Т. е. ал, для болгаристовъ = 
48, т. е. тождественно второй болгар. фори®, вызывающей из- 
дву у ‘самого болгарина. 

Что заставляетъ первую школу-защитниковъ словенской нз- 
Ц1ональности «словВНьекаГО» языка, отрекаться отъ того, что даетъ 
словенсвЙ языкъ и история его для объясненя ореографической фор- 
мулы ^, и утверждать, что ^& = вокалу [Г & & буква лишняя. 
другими словами, утверждать, что старый словенскй языкъ не 
есть словенскй? Лишь предвзятая мысль объ абеолютномъ гене- 
тическоиъ старшинств языка священныхь книгъ-— этого идеаль- 
наго образа живыхъ нарёч! !) —и мыель о первичноети «вокал» 
[ въ славянекихь языкахъ: первичный языкъ не мыслимъ безъ 
первичнаго звука первичной формы 2). Фэктическя доказательства 
Миклошичъ желать бы позаиметвовать у болгарекаго языка; но 
Цанковъ его удерживаетъ: болгаринъ не знаетъь «вокала» [ 
(‹Уеге]. бт.»Г. 262. 272). Опору могъ бы дать чешев азыкъ; 
но его { = болг. гл. Одно справедливо у вовалистовъ: & посль 
^ въ фориулВ ^А не у ифста, условный премъ, ие выражавчий 
характеръ выговора 3). Чтобы быть послЗдовательными, слове- 


т) Въ 1830 г. Шаозрикъ писалъ: «что санекритъ для индоевропей- 
скихъ языковъ. то церковнославянскЙ для славянскихъ. Онъ регулятивъ. 
безъ коего ни въ одномъ славянскомъ нор®ч1и нельзя добраться до основаня. 
ДН. › («Савор{в шизеа» 1830. 232). Тоже у Григоровича въ «Статьяхъ, кас. 
древнесяав. яз.› р. 35. 

3) М. «Ева Йергс 4. в 10у. Зргасве» 1850. $ 18. дословно въ ‹ Уегв1. 


Сгат.> Гр. 34—35. 
*) 1151. «ГваМевтге» $. 18. ‹Уего]. С@г.» 35. «Рага4.» ХХУ. 
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нисты (или вокалисты) вправ® утверждать одно: ^х весьма близко 
звучало къ словенскому ох, 04,—но они этого не д®лаютъ. 

Вторая школа-болгаристовъ (или конеонантистовъ) — посл до- 
вательна сама себ. Выходя изъ положеня, Что «еловВньскый» 
языкъ веть старый болгарекЙ, она понимаетъь обычное правопи- 
сане рукописей ^ж адокватнымъ факту языка и указываеть на 
современную болтарекую фориу русск. сочетая ол—лё (глухой 
п0слВ л), какъ на подтверждене своей мысли: СААНьцЕ вполнз 
соотвфтетвуетъ совр. болг. сленце. Предетавители этой школы 
известны: Шафаривкъ. теперь М. Гаттала. Но школа болгари-. 
стовъ подлежить упреку, что она держитвя буквы, въ против- 
ность первой школВ, и частное явленше предпочитаетъ общему. 
Еели ссылаться на бозтарекй азыкъ, то въ немъ господствующая 
форма гл и еъ нею-то слздуетъ очитатьея ТВмМЪ, кто ВЪ «6л0- 
ВВНЬСкоМЪ» ЯзыкВ видитъ рфчь стараго болгарина, — но они. 
останавливаются н& форм частной менфе чВиъ длалектической. 

Но оставимъ школы и лерейдемъ на почву самаго «еловзиь- 
скаго» языка, къ его рукописямъ. 

Предварительно иы отифтимъ тотъ фавтъ, что одинъ пре- 
тендекть на язывъ православ. первви (и, по нашену инёию, 
наиболве серьезный) —словенецъ (каЙкавецъ) — имзлъ и имзетъ 
форму 04 (ом), гдВ въ паматникахъ церковнато языка—^х; дру- 
гой, болгаринъ—ол, лё и боле р8ёдкую д, и затвиъ перей- 
деиъ къ вопросу: не даютъ ли сами рукописи средства опредз- 
лить чтене загадочнаго правописаня со7з.--^5? Вглядимея въ 
правописан1е рукописей, въ понимаше его у писцовъ, боле или‘ 
менёе преемственно продолжавшихъ работу первыхъ нашяхЪ книж- 
ныхъ людей—учениковъ Кирила и Мееодля. 

&) Рукописи, при обычномъ пр1емВ солз.--^, иногда от- 
ступаютъ отъ него: или опускаютъ х или переносять х на-лёво 
ОТЪ ^. 

1) Пропускъ х былъ бы невозможенъ. если бы звуЕЪ, изо- 
бражаемый имъ, произносилея послв ^: отъ ^ нельзя догадаться 
КЪ лх, СЪ ударенемъ на 5; напротивъ, пролускъ х весьма простъ, 
ели х въ живой рёчи стоялъ впереди ^ и писался только посл. 
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^. Аналогическое явлен!е предлагаютъ и старочешеня рукописи: 
съ одной стороны /{у ви. /1{7у (въ клемент. пеалтири) т. е. 
[ вм. этимологич. 3:1; съ другой, въ цвлой сери рукописей на раз- 
стоянии взвовъ мы находимъ правописане (у, гу вм. обычнаго 
` УГ, ут: агузай ви. нын®ш. а’ёаН; но никто не позволить себъ 
читать [у, гу въ томъ порядкВ, въ какомъ написаны буквы !'). 
Что до ближайшей причины пропуска х при ^, то ее можно ис- 
кать въ желаши писцда успорить время и иф№сто при словахъ. 
особенно часто ветрёчающихея, при перенос изъ строки и т. д. 2). 

2) = впереди ют. е. ж^ вм. ма, хотя и рВдко, но ветр%- 
чаетея. Уже въ супраел. рукопиеи: ист’лени (7. 12), & °въ ней. 
кавъ и въ другихъ рукописяхъ = 3%); дьльжаю (макед. лист. 
Екзарха ХГ в. Срезн. «пам. ю6. п.› Г 42), даже пьлтиы (№). 
Двойное употреблеме глухихъ въ дьлькае кавъ нельзя болфе 
показываеть, что и старому писцу было незено правопиеане 
лк и принаравливая ого въ своему вониманю, онъ сохранил 
традицию, а напередъ зачесъь новое х. Что второе х (ь) при пер- 
вомъ не можеть притязать на какое либо звуковое значеню, 
БаБЪ это въ остромирв и въ др. памятникахь русской редакции, 
показываеть одно то обетоятельетво. что въ этимъ премомъ иы 
ветрёчаемея и въ рукописяхъ сербекихъ *). Правда, этихъ «опи- 
СОБЪ» не иного. но он не позволяютъ пренебрегать собой. если 
вепомнимъ, что подобныя же описки. но въ большем числ, 
ветрёчаются при плавномъ р въ сочетани рх: хр, Ярь и др. ви. 
обычнаго ря (ь), а что даетъ правописан!е одного плавнаго со- 
четан1л—рх, то иметь м%ето и по къ отношеню къ другому—^®. 


1) Ср. мой трет! «отчетъ» 61. 62. Укажу н8Вкоторыя рукописи етаро- 
чешек!я съ {у, гу: Соапиз, страсти, лезенда о св. Алексьь, отчасти: сборникъ 
1333 г., еборникъ ХУ или нач. ХУ в, (см. мой первый ‹отчетъ» р. 71 № 
г; трет! й ‹отчетъ» р. 3. 6 № 14. № 16). 

*) Ср. мой трет! ‹отчетъ» р. 54 о слвич. впостол8. 

‚) М. «УЦве вапфогат» (1847) предислов!е. Срезневскй. «Паи. 
юс. письма» опис. супр. рукописи. 

*) Напр. въ тр1оди ХГУ в. у покойнаго Янка Шаезрика (-- 8 юм 
1576) въ БвлтрадВ: оумьручиымь. оумьрьшеЮ, и на той же страниц8: мрым’емь 
(См. тр. ‹отчетъ» р. 71). 
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Естественно, переносъ х на-лФво отъ ^, р былъ бы невозможенъ, 
вели бы не было къ тому повода въ языкВ, въ живой р%чи 
писца.—языкъ вынуждаль послёднаго {асЦе отступать отъ тра- 
дицоннаго пруема. 

Ь) Пиецы свою ввижную мудрость получали прееметвенно 
одинъ отъ другаго— младший оть старшаго, одно поколне отъ 
другаго. Въ общени съ ум®лымъ новый пиеецъ выучивалея пр- 
емаиъ письиа, выучивалея понимать правописан!е, чтобы въ свою 
очередь передать свои знашя своимъ ученикамъ. Этотъ кругъ 
свздВнИ составлял славистику того времени. Какое же понииа- 
н1е формулы сопз--лх (ь) обнаруживаетъ русск! пиеецъ ХТ в? 
Если дьяконъ Григор, писцы изборниковъ 1073, 1076 г. стре- 
иятся формулу солв -- лк перевести на соп8 + (ь,) №, то не 
справедливо-ли въ этоиъ стремлеюи видФть пониман!е ими укз- 
занной формулы, понимане, которое они переняли ОоТЪ своихъ 
учителей, & ТВ отъ своихъ и т. д. въ преемственно нисходящей 
лини до панонскихъ учениковъ первыхъ славянских учителей— 
«слов®ньсвихЪ» писцовъ? Не зпакъ-ли это того, что хотя пер- 
вые панонцы писали х п0бл8 ^, но произносили звукъЪ &’а пе- 
редъ ^? Вепомнимъ снова формулу старочешекихъ рукописей /у, гу 
въ томъ же сочетани, хотя она несомнзнно выражала звуковую 
посл довательность у[, уг, т. е. дл, хр. 

Тоже понимание графической формулы рукописей лх, рх обнару- 
живаютъ болгарские и сербеке писцы. Эта формула приифняется 
кЪ словамъ, гдВ несомнфнно стоялъ вокалъ. какъ этимологическй, 
впереди плавныхъ. Мы имЗемъ;: пльза ви. польза (но + льг). зргка мо- 
укат в. зорзка ( М. «Гех.» 8.у. польза. зорькз); въ норовсвомъ 
стихирар® ХП в.: чакова прьсъннина (Срезн. «Пви. юс. п.› [. 66); 
въ зетсвой коричей 1263 въ ЗагребВ: врьворцане при ворворите. 
мрьскомоу вм. мирьскомоу. срыии ви. серии древнзйшихъ 
памятниковъ (+. 845 а, 377 а, 377 ав. ср. Срезневскй ор. 
с. календарные указатели); въ троянской войнё: катриа 
изъ хфт8роу (М. «Шх.» в. У.) Ср. инославянекую. основу 
скорп изъ лат. зсотрю., откуда правильно прил. скоропиинз, но 
‚ въ свят. изборникВ скрыпиинг; длев и гот. 4иё9з (р. доме); 


блзванв и балзванг. Это употреблете фориулы лх. рх для изо- 
бражешя несоин®нныхъ слоговъ: 20с.--^, р я могу понимать, какъ 
премъ школы,  результатъ преемственнаго пониманя школьной 
формулы лк. рх. 

Въ виду указанныхь отступленй рукописей, въ виду ука- 
занныхь соображенИ о прееметвенной передачВ понишав!я «сл0- 
ВВНЬСкаго» писриа, я смВю полагать, что загадочная фориузла лх 
есть ШБкОЛЬНЫЙ, условный графичесьй премъ для изображения 
слога т0с. | ^ или хл^, подобный пр!ему старочешекихъь рукопи- 
сей 19, ту вм. 51, вт. Принявъ же во вниизше словенскую фор- 
иу 04 (ом) для рус. сочетая ол и болгарскую ол, гл, & только 
эти Два» языва и претендуютъь на панонское  наслвдетво, 
я ТВиъ боле утверждаюсь въ этой мысли. Другими словаии. ^х 
рукописей = &л жявой р3Зчи. 

Но чему==х: чистому ли о или его глухой фориз? Зао 
говоритъ то обетоятельетво, что его знаетъ на этомъ иетв сло- 
венсв1Й языкъ, даже болгарекй, что даже въ древязйшихъ па- 
иятникахь церковнаго языка заифна х знакомъ о и обратно 
слишкомъ обычное явлен1е: четвретокз. прибгитокз. начатока. 
кз въренамз уже въ клоц. глаголитв '): влакх рукописей = волка 
живой рёчи. какъ крявь — кровь въ тойже клоц1евой гхаголитв. 

Еели въ х видфть знавъ глухаго звука, въ виду напр. того. 
что во многихъ памятникахъ (зоотрафекое четвероевангел!е) нз- 
чертаню ^х предпочитается качертане ль, что я позволяю себ% 
объяснять раннимъ забвенемъ различя двухъ л (Г и{), а фор- 
иа ол предполагаеть бытоване 4, какъ это мы видимъ въ обла- 
сти словенекаго языка, то тогда бы формула мк выражала со- 
четан!е жл, знакомое намъ въ болгарском языкВ, въ иВкоторыхъ 
говорахъ сербеко-словенскихъ: влхкх=ЕХАКА. 

Но выражаетъ ‘зи ^х звуковое сочетан!е ол, что вЗрояти$е (04 
въ словенскомъ), или гл, тВмЪ пе мене, въ виду указан! болгарекаго 
и другихъ языковъ юго-славянскихъ, въ виду указахЙ веей сово- 


1) Срезнев. «Гжегол. пам.» 172, 173, 194, 169 и др. 
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купности славянекихь нар8чИ, русская вокализаця плавнаго’ с0- 
четанялх — ол обязательна и для языка священныхъ внигъ правосл. 
церкви—етарословенекаго. какъ его древнзИшая фаза: руск. форма 
ол, основная для вовхъ нар славянскихъ, основная и для 
него. Еели допустить, что въ области старословенскаго языка 
(средний Дунай) бытовали 0б% формы: ол и зл, одна на запад», 
другая на восток, то выводъ останется во всей своей сил 1). 


Съ русскимъ сочетаненъ ох—^х въ рувахъ, мы окончили 
путешеств!е по славянскимъ нар®яиъ, живыиъ и мертвымъ. Не- 
иного словъ, чтобы подвести послёдн!Й итогъ нашему путешествию. 

Тоть общай выводъ, что получился для польскато, прибал- 
т1Иеко-полабекато и обоихъ лужицкихъ языковъ, т. е. для сла- 
вянскихь нарзч1 равнины или основной половины славянетва: 
рус. форма ол — ^& для вбВхъ ихъ — норма, основная 
форма, имЗетъ исто и для нарёч меньшей половины славян- 
ства— для языковъ чешекаго, словенекаго, сербекаго, дакославян- 
скато. болгарекаго и старословенскаго. Другими словами, русское 
сочетан!е ол—^х есть обязательная форма для вевхъ славянекихъ 
нар ч1, изъ которой съ теченуеиъ времени, подъ вл1ян1емъ различныхъ 
условШ. развились ТВ многочисленныя историческля формы, кото- 
рыя предлагаютъ славян. нарёчя, въ соотв теве рус. фориВ ол, и 
въ своей исторической жизни, и въ настоящую минуту. Русская 
форма ол — м& весть праславянская, или общеславянская; во- 
кализащя русскою языка норма, или основная вокализацая. 

Этотъ выводъ снова подтверждаетъь наше пониман!е взаии- 
ныхъ отношеюй славян. нарзчШИ,  значеня моментовъ ихъ сход- 


') Мадьяре, непосредственный историчесюй насхВкникъ славянЪъ въ 
Панон!и, сохранили добехё память о ®орм8 оЁ для сочетьня ЛА: 04®4лу— 
бязванв, балвване. Коф4з5- клабаса; Корак (хорв. бафай)—клбтакв, хотя огр 
—стлёбв. Ср. 1з6лок- членкв. Ср. выше. 
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ства и разлимя: съ точки зрёшя сочет. ол — л^х языкя 
славянской семьи не позволяютъ групировать себя по образу ва- 
кого бы то ни было родословнаго древа; вов они одинъ языбъ, 
но различаются по степени конеервативности, или, что тоже, по 
степени силы, индивидузлизовавшей каждое нарзче, по неодина- 
ковости этой послВдней на разныхъ пунктахъ единой славянской 
територ!и: русск\Й языкъ сохранилъ въ рёдкой чистотВ наелВ де 
старины; друге языки—одинъ боле руссюый — мене индивилу- 
ализовалея, другой менфе — боле индивидузлизовался. 

Въ завлючене главы я позволю себ коснутьея вопроса: 
допускаетъ-ли з& русск. фориой ол значене нормы славянской во- 
кализащи плавнаго сочетан!я лх сравнене съ родетвенными язы: 
ками, ближайшаго и отдаленн®Ишаго родства? Не будучи спец: 
алистомъ въ области инославянскихъ языковъ, я ограничусь не- 
иногими указаняии, вак1я даетъ современная сравнительная нзу- 
ка язывовъ ар1оевропейскихъ. 

болтать. латыш. бИЧем, апгедеп, прус. 6% (асимил. 4) 
вргесвеп (М№еззейпап —‹ Твевамгиз» в. у. 61). Вадбъ 
увидииъ ниже, русск. ол на почв литовских нарзчШ обычно 
въ форм 21; но основная форма для {— а{, т. е. прибли- 
зительно тоже отношене, что между пол. И въ ИД и русск. 
од въ водке, какъ показываеть лит. 641543 = голобъ; отсюда 
Фикъ въ идезльномъ «еловар литовеко-слав. языковаго единства» 
(< Уего1. УМомегЬаев» ПЗ, 617) ОИ4е/ относить къ ИИрш. 
Но литовское. какъ и ароеврон. а на почв славянской = с, 
слвдов. вокализащя русскаго языка въ болтолть осравнитехьно 
съ лит. о44ейё еще на ступени доисторическаго литовско-славян- 
скаго единства. Если тАБЪ, то само с0бой понятно, что она ос- 
новнославянская вокализащя 

волГЕШ. лит. 519 —уН., латш. уа19—$, ни. шоЩе. 0с- 
новная форма корня для языка литовско-славянскаго га (Её 
ор. с. ПЗ 666). | 

волкъ. нфи. 100[/. гот. хи]. лат. шриз, по ушрех. тр. 
Хбхос, но побочн. ф. ВАхох == звукъ въ звукъ рус. волка. Въ 
литов. азыкахъ, по общему закону рус. ол—^& =лит. {., это слово 
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зъ форм уИКаз и, какъ требуетъ вокализащя общеевропейская, 
изъ древнёйшей фориы ъаК(т]Ёаз; ср. холма и Ёпаз. На 
тромежуточную ступень между а{--И указываетъ старопруе. се 
— ога ( Меззейи. в. у.). Если вепомнииъ, что наше волкб 
находить соотвфтсте еще въ гот. у@7дз (БопуеЧа, ор. название 
мекленб. славянъ 14/с1, почему уже М. Б®лъ въ предисл. къ Лолежа- 
повой «Отгат. Бовеписа» замтилЪ: ‹ 7[с24, Гоще, оъ р 
пиш шеешаюш На 416»› ($ У); вр. Раровз = соколё). а основа 
этого слова въ лит. уатд-Н @еп@ вет Г), то этимъ самымъ 
дается основная форма для совр. лит. Каз —татдаз: р. ол= 
лит. ар ат, европ. ор ат, 3, арШев. ат; санекр. отба изъ . 
хатка ?). ДревнзИшая арШекая форма сохрапилась въ мадьяр- 
скомъ: /агКаз = волкъ. 

волна. лит. та. н®м. шоЦе (и изъ 1). гот. оиЙа. лат. 
зеЦиз изъ уетиз. санекр. йтпа. Для Фика осн. ф. лит.-слав. 
уета (Пз 664); но Боппъ относить слав. слово къ езневр. 
И ог (бов. П 343): рус. од = ни. 0, Ш, свневр. ат; 
её: ол == польск. рефту: рус. полный. 

волна. л. 111745, уЧМпе. нзм. шеЦе. Для Фика осн. ф. лит. 
слав. та (Пз 664); во Бопиъ отн. въ И” что въ словахъ: 
гот. та7а, лат. ооо, ванскр. дййти (@1оз. Г. 126); но 
точн%е его отожествлен!е съ сансвкр. и#7т{— «Югавзе соггер- 
(аш е уатпи>; вл д. фориа $ не возможна для лит.-слав. праязыка 
— возможна лишь фориа @ё (7). 0. . 

годд-Вть. вр. да-ю4-ё, К’даг. пруе. дегдаиё — говорить. 


лит. 9"4-и-— слышать, усиленный К’датд (Рек Из. 549). въ 


') Наззепкатр «Оефег 4еп Доаваттепьаор 4ез ]еову. ап@ реги. 
Зргасп{аттез» р. 48. 

*) Боппъ говоритъ ясно: «е’йа е оатйа, пойе 11%. юйаз, де ао а ш 
00а г Й; гов. водкё, 60%. оы/- ... вт. Дбхо; рег тез. ех 94х0х рго 
Родхос.» (С]овзагтата сотрага4. П? р. 411). Противъ отожествлен!я водкё и 
дат, ифр-ех Децзз. въ «РеЦверг. Куна (ХХ. р. 450): но и матервльно, и 
Формально его доводы слабы; волкб и диса одной породы; отношен1е к-р 


ясно, въ виду н№м. ои{/-з. ошрех изъ оорез, т. е. соф=волк-в. :1 


н®и. Ида = дат" (1Ъ. 348), откуда дейа = вевсфге! для в$- 
мецкаго праязыка (1. Ш3 105). __ 

долб-ить. лит. дафа. прус. 4афр-ат (всслв.), К аа 
вса]реге (РК. Пз 583). нём. основы 4. а, оф (1Ъ). 
Ср. Наззепсатр Газаттепвате. 46. долб-ить къ Идо. 
°— долг. 1) 2. И9аз, но 4е15-м зватепв (СеШег Та. Зы- 
Фев 63); К’у Фикь — 4519 (ПЗ 582). гр. 80\-сх6<. зд. 
датесва. скр. "ола «Юмаззе е 4йтола» (Ворр. 106. 1 
189). Ввроятно, сюда и лат. юпдиз (изъ ° 40т9из), нм. (алу. 
Поттъь сравниваетъь и лат. т-4и19-ео (1). 

2) Если долгь = Чебфа изъ гот. 4и9-, ТО ВЪ 
рук. еще вокализац!я языка-источника. Если наоборотъ, гот. 
изъ слав.!), то русская вокализашя на ступени славянской 
Ш-— У ю Р. Х. | 

осн. молз. лит. теги. ни. теШеп—детоШеп. лит. вл. // пы: 
(РЁ ПЗ 632). Ср. лат. пийд-ете. 

полкъ. лит. риШаз (изъ сл.). нём. оо (Маёгепаиет Сша 
в1оуа Т 67). лат. ош! диз. У’раг помнг (Ворр ©6105. 
П 230). 

полнъ. лит. рИпаз. гот. из («е Гита» Ворр. Ц. 231). 


1) Этого мн®н1я молодой чешско-моравск!  лексикограеъ, талантливый 
Махепадег, въ стать®, предвосхищеющей пальму первенства въ указания 
словъ исключительно славяно-&райскихъ, славяно-греческихъ, славяно-латин- 
скихъ ит. д. у Г. Шмидта (въ его ‹Уегууза вс Ь а вуег А о1в8е»›) — РЁ- 
Ъи108$ }82ук бу 1пдосугоре)зКУсВ ›, т. е. родственный отношен1я яз. индоевр.. на- 
печатанной въ журналв ‹Свзор!з ша се шогаузКё» (Вгпо. 1869 Г. 1 р. 30-— 
47). Тотъ же взглядъ Мацензуеръ повторилъ и въ своемъ хундаментальномъ 
трудВ: «С124 10ув уе 81оуризКУусЬ ХебёесВ’» (Вгро 1870) р. 10. Авторъ того 
инён}н, что дл чрезъ метатезисъ изъ длеж 1Ф.; но къ чему метатезисъ? 
Во всякомъ случа, и по Маценвуеру. сочетан!е вл основа для лё.— если это 
послвднее бытовало. Съ глубокимъ сожалвн!емъ указываю на тотъ печаль- 
НЫЙ Фактъ въ нашей наукв. то таже серьезные труды, какъ труды скроинз- 
го чешекаго гимназическаго учителя, Маценауерв. прошли незамченными: о 
немъ ни у Гейтлера, ни у Шмидта, ни у Ягича, и авторъ остался незам®чен- 
нымъ, въ твни, не смотря не то. что были въ жизни славяяъ мементы. когда 
на него должно было обратить внимане. 
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Тат. репиз изъ* ретиз (Эсйи4Е Пг. вевсь. П 99. 356). 
‘р. тбААог (изъ по^Ауо!). ввр. ритпа. осн. фориа лит. сл. рата 
Рек ПЗ 404). | 

полеть. лит. ра-3. овен. фориз лит. сл. по Фику ра 
(ТТ. 604) 

вол-нце. лит. защ е. н®и. зоппе плат. 501. гр. №06, 
с=А?ут (Ворр @1ов. 439). снекр. |Узиг. 

холиъ. лит. Катаз. нфм. Лот. лат. соЦ1$ изъ сотаз. 
гр. хо^юубс. Ср. мадьяр. лают. 
. Приведенныхъ данныхъ изъ сравнительнаго обозрён!я словъ 
русской семьи ол въ лексическомъ состав языковъ индоевропей- 
скихЪ, кажется, достаточно для того, чтобы опредзлить значенте 
звука о въ русскомъ сочетаи ол — л&. Только литовсвЙ языкъ 
часто предлагаеть 11; но онъ зваетъ и а[, а главное, давлен!е 
всей массы языковъ индоевропейскихъ, знающихъ, въ соотв тстве 
русск. о, звуки а, и, ои р8дко е и всегда на-лВво отъ [, за- 
ставляютъ литов. форму % признать боле поздней вар1ацлей древ- 
н\Ишей а[, и это положен!е — въ трудВ такого ученаго, ЕзкЪ 
Фикъ. который и не вздаетъ о русскомъ язык, & по традиц1- 
онному пр1ему довольствуется однми неопредвленными формами 
старословенскаго языка, который своей фориой ^ж ужь викакъ 
не могъ продиктовать ему форму а[ для идеальнаго праязыка лн- 
товско-славянскаго. Русское о предъ {[ есть законный предетави- 
тель звуковъ а, и европейскихъ или арШекихъ своихъ собратьевъ. 
Посл этого лено, что если необходимо вносить въ работы по 
славянекииъ нарзчяиъ. коль скоро идетъ р%чь о словахъ семьи 
волк, сравнене съ языками родственными Европы или Ази, то 
непосредственное сопоставлене мысдимо лишь для русскаго языка; 
для каждато другаго славянскаго языка, коль скоро онъ отету- 
паеть отъ русской вокализащи, удобно лишь сопоставлевне по- 
средственное —чрезг русскую среду; сравнивать наир. серб. вук 
(==в0лкз) и санекр. }/ ’атЁ столь-же справедливо, сколько въ ре- 
бешкВ искать иезпремВнио чертъ д%да или прадзда, забывая, что 
нежду этими двумя организиами есть необходимо поесредствующее 
звено— естественный посредникъ, отецъ съ матерью. 
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Въ виду этихъь давныхь, мы можешь только удивнятьс 
Г. Шиидту, который для. однихъ оловъ русской семьи ол выста- 
взяеть основно-славянскую форму гл (=ол). для другихъ › 
(==ел, 14)!). Утверждене Шмидта само собою падаетъ. 


1) «7аг безе се 4. 1шдов. Уос.» П. 41, 48. Шмидтъ даже допуска- 
етъ, что еорма ЛА=Ррус. ‹ д, съ двойнымъ. А, т. е. АЛА первичнЪе ФОриы 
съ одинокямъ ерочъ: но. иакъ видвли выше, двойное & свойственно прех- 
де всего русскимъ пемятникамъ, квковое начертен1е вполнв согласуется съ 
премами н®которыхъ говоровъ руескихъ; второе Я ясно изъ отвошев!ы язы. 
ка къ встр8чв двухъ консонантовъ. особенно, если одинъ изъ нихъ плавный: 
истор!я другихъ слав. нарвч1В показываетъ, что натъ основан, чтобы напр. 
пол. тбфша изъ тойша понимать. какъ сокращен!е хормы * то1ома. Пр Потебня 
кажется, еще прежде Шмидта высказалъ ту-же мысль — о первичности Фориы 
съ ДВОЙНЫМЪ 5: ‹что ившаетъ намъ—спрашиваетъ ояъ— принять, что напис»- 
н1е мелёва пришло къ намъ оттуда же, откуда переводы церковныхъ книтъ. 
и не руссвомъ сВверв случайно вошлось съ подобнымъ туземнымъ нвленемъ”» 
(«Журн..М. Нар. Пр.» 1874. т. 172 р. 485). Машаетъ наличное знане слз- 
вянскихъ нар\ч!Й, за межою русскаго языка. 


ГЛАВА ПП. 
Послъьдовательновть ло — ах. 


1. 


Перебирая матеральный составъ русскаго языка, мы видииъ, 
что. относительно, весьма немного словъ въ русскомъ язык съ 
сочетащемъ ло межь двухъ сотласныхъ, съ сочетащемъ, для кото- 
раго памятники етарословенскаго языка предлагаютъ туже форму, 
что и для русекато сочетаня ол, форму ^х (№). Эти слова: бло- 
жа, злотать (съ производвыми). клокв, плоть, яблоко ==ЕАЕХА, 
гАхтити (по), клжкя, плять, юклхко. Для краткости, слова с0че- 
тан!я ло—^& будемъ называть словами семьи блоха, въ пара- 
лель словамъ семьи волк. Словь семьи бложа отличаются отъ 
другихъ словъ съ твиъ же сочетамемъь ло въ ружкомъ языкЗ, 
БаБЪ 110д5, клокотг, плову (плыву), плоскй. тЪиъЪ, что въ 
этихъ послёднихь словахъ таже вокализашя и на почвз старо- 
словенекато языка: глодх, клокота, пловж, плоскх. Въ другихъ елов. 
наръч1яиъ ло еловъ второй ватегори остается также безЪ изи%- 
нен!я. кромЪ немногихъ д!алектическихъ отступлен!й: ср. чеш. да, 
серб. зл0д; чеш. рюё (рей), но слов. РИ, т. в. РУД 

Еели въ памятникахъ старословенсваго языка— того «про- 
тотяпа» славанокихь нарфч И, славянскаго предетавителя въ «кон- 
цертв» индоевропейскихь языковъ— два различныя русск соче- 
тан1я—0л и ло авляютея въ одной форм — ^х, то естественно 
спросить — какъ отнесутся къ этому несоглайю двухъ и весьма 
солидныхь членовъ остальныя члены славянской семьи ? Одиночно 
ли стоитъ руссый языкъ съ своими двумя формами ол и ло. 
чисто ли русское дФло это различете двухъ формъ, или уже 
знакомый намъ вримитивный, общеславянеюмй характеръ руссваго 
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языка обнаружится и здВеь? Понятно, общеславянсв! на-стольк 
на-сколько проэтническая старина руссваго языка можетъ быт 
усл8жень въ различени х и ь, въ судьбВ сочетанй: 2). а, * 
особенно од—^я. 

Въ обширной области русскаго языка, въ устахъ тп 
милоновъ людей, которые на протяжени ряда в®ковъ говорил. 
на пространств тысячей миль говорятъ русскииъ языкомъ. слов 
семьи волк никогда не сизшивались, никогда не си шиваются © 
словами семьи блоха: у однихъ сочетане ол, у другихъ 4. 

Писецъ остромира., тавъ тщательно переводивиий слов 
семьи волкз изъ чуждаго русскому челов®ку правописаня хх в 
русское письмо — э^ ит. д., ни разу не коенулея начертани 
^8 (№) словъ семьи блоха: ^к осталось и въ его перешиси — 
ясный знакъ, что онъ, русый ХГ вФка, читаль лк, Какъ 10. 
въ словахъ, какъ плхть. Правда, воего одно слово фамилия д 
иожно найти въ словарз остромира — плоть; но основа эт 
нятнадцать разъ-—въ неизиённой фориз плхт, въ шестнадцатый 
съ небольшимъ изифнененъ—пльт 1). Друме памятники русскаг 
пивьиа ХТ в., повторяя обобенности правопиезня дьякона Гри. 
горя. тфиъ самымъ утверждаетъ несмшиваемость сочетан!Й ол 
и ло, а потому раздвльность ихъ въ говорВ русскаго челов ка № 
столзтя. Туже несмвшиваемость въ древн8Ишихъ памятниках 
руескаго письма мы увидимъ позже, относительно словъ сочетанИ: 
ор—ро, ер— ре. сочетан, которыя въ рукописяхъ старословег- 
скихЪ шли въ одной фори8—-ра или рь. 

Въ вопросВ о географическомъ распространени, по нарфч- 
яхъ громадной области русскаго языка, словъ сешьи блоха ин 
находим тоже тщательное сохранен1е формы ло—^&. Исключена 
два; въ живой рёчи яболко, въ ВБарпатахъ — ябко, да ВЪ ид. 


") Ввроятно, въ оригиная\ Григор1я 6410 плып: такъ въ супр. рук. 
въпльчениЮю ‘43; тоже въ зоограф. четвероевангели и др. памятникахт. [|. 
мн%, это знакъ, что категоря ялеть не различалась отъ ватегор!и в`5. 
(влькъ) уже изстери въ старословенскомъ язык, какъ это мы видимъ и вт 
современномъ словенекомъ, гдВ оофЁ, рой (— рус. плоть). 
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лорус. основ8 ковт вм. злот: «и ниШкомъ проковтнуло иоре» 
( Шевченко). Что въ яболко основная фориа яблоко показыва- 
етъ сравноне его съ словомъ яблонь: т. в. И/’абл, ок—вк е- 
фикоъ. Мн ло ва ол могло содЪЙетвовать непрятное стечене 
конеонантовъ б, д: оно могло вызвать нпаразитный звувъ на-право 
отъ д, который и принялъ фориу о— звука, обычную въ рус- 
скомъ язывВ. Ср. болг. колнем при |/клл; кажется, колпак 
изъ клобукз. Въ язывахъ родственныхъ стечене коне. бл устра- 
няется ТВиъ же способомъ: пруе шо е, но шобате (№ ззейт. 
ТВевапгиз. 209), латыш. а/фойз; др. нём. арйо[, ‘теперь 
аруе{. Малорус. основа ковт вм. злот веть, кажется, простой 
метатезисъ, не безъ вляня асимилирующаго дВйстыя формы ол— 
оу. Тфиъ знаменательнае ноизмняемость о ВЪ 604. до въ обла- 
сти излорусскаго нарзчя, если вепомнимъ воеобщ законъ со- 
временнаго малорус. вокализиа — усилене о, в ВЪ 1: но этотъ 
законъ не дфИствуеть на о въ разематриваемомъ сочетани, кавъ 
онъ не простиралея на соч. ол—йх, и не простирается и на вс. 
друмя однородныя сочетаня. Исключене — блыха въ Галиши, 
плодъ аналоги, да яблыко въ сФдлецкомъ говорв !). 


Теперь можемъ перейти въ опредёленю соотношеншя между 
русской формой ло—^^ и ея инорусскими эввивалентами. Мы 


сдзлаемъ осиотръ славянекихъ нарфчШ, какъ ото мы сдлали 
въ первой главз. 


8. 


ПольскЙ языкъ, предлагаеть слёдующия формы для словъ 
русской семьи блоха: рейФа (очевидно, метатезиеъ изъ р4сла, 
какъ показываеть ©. р|. р4еср, уменьш. р4езгка), К4Зов 
(ворохъ соломы), р4её (р4ст), аб4ко при )аб4оп. 7а6- 
Десгту. Противень рус. зяотать мн неизвфетенъ (Фукаб, гло- 
тать, иного корня). 


„дд д—ддо———А—А—АААА—/—ЗА_А_А/—’АЬ —-—- 


1) Житеукы «Очеркъ звуковой истор!и малорускахо изр.» 307. 
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Отношее КФос и рус. клокз явно: оба елова лаозмсдес“- 
венной вокализаци. КЛоС датуется еще изъ той поры язы. 
когда и полькШ языкъ, подобно лужицкииъ, еще не успфп 
подчинить категорю *—звука категори ь: друге остатЕкн изъ 
той же эпохи мы имзли выше въ сЛлизЖа, ри4Ё, тоша. И с: 
точки зрёня звуковой, и съ точки зрёя позищи вокала ру- 
ская и польская фориы взаиино покрываются. Тоже отноше 
между р4еб и плоть, съ тою только разницей, что русекону о 
отв чаеть уже здфесь е, Т. ©. слово изъ боле поздней эпоха 
`явыЕа. когда звуБовая семья 0— сизшалаеь съ сеньей е—ь 
Формы русская и польская тождественны, но старшинство 
русскимъ языкомъ: *, вавъ о, старВе %, КАБЪ е. 

Но раземотримъ ближе положене слова 74её — плоть в 
польекомъ языкЗ. Рус. плоть и въ косвенных падежах 0ета- 
ется съ кореннымъ вокаломъ о: плоти ит. д.; но въ польск 
язык — иное авлен!е: соотвзтетвующ!Й коренной вокалъ исчезает. 
кавъ екоро съ падежомъ появится какой нибудь вокалъь въ шв. 
дежномъ суфиков, и слово остается объ одной морз, какЪ эм 
было и въ прямомъ падеж — р4ес, род. 04с+ и т. д. ЗдФеь и 
имземъ авлене чисто польское: коренной вокалъ =— рус. о. 
старосл. к, если онъ позади д, исчезаетъ, коль скоро конетруе 
рующее значене кореннаго вокала въ однослоговомъ слов ие 
жетъ быть перенято другимъ вокаломъ. Но это явлене не огрз- 
ничено словомъ реб: мы его увидимъ и въ словахъ русскат 
сочетан де, ро, ре, т. в. всяк разъ, когда вокалъь въ рус 
скомъ языБВ слюдуета` за плавнымъ: слеза. клену. плевать = 
4за (въ старину 42а и з{е2а). Юте. рираё; бровь. дрова. 
дрожать. кровь = Фтша. 4тша. 4гзеё («геКа ат 2 Е\орП 
ОФ ошасЁл). ктиаил6; зремъть. тревоза. хребетз = дггпиеб, 
#ш0да. 972046. Нвлен!е, повторвющееся правильно при однихь Е | 
тВхъ же условяхъ, необходимое признать закономъ, въ разеша- 
триваемомъ случа —опущене кореннаго вокала посл Г гв. 
польекомъ. языкВ въ такихъ словахъ, какъ рАеб, стар. сдесие о 
(каш. Дт2ебЁ), завономъ языка, и законъ этотъ съ древнёйшить 
памятниковъ. Этоть выводъ намъ крайне необходимъ ддя опре 
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дФленя соотношеня русск. блоха, яблоко и пол. рейФа, ла 4 Ко. 
Рейфа изъ рёсла прежде воего; если вопомнииъ затВиъ законъ 
замВненя о—& въ цольскомъ языкВ и польекЙ завонъ сокра- 
щеня вокализиа, то и р4сла, и 7аб4Ко необходимо предпола- 
гаютъ древнёйше для себя формы: р4есйа. )абЛебо. Но эта 
‘древнёИшая ступень еще не забыта и теперь языкомъ: на ней ето- 
ятъ умен. р4ез2ка и прил. лабЧесету. ` 

Итакъ, воли клоко-> 406, блоха = веда, плоть = реб, т.о. 
посл довательность звуковая совершенно ипая, чФиъ при сочетан!и 
ол, 04 и вЪ ТОЖО время тождественна русской, то отсюда само собой 
яено, что и польбый языкъ различаеть дв формы старослов. 
сочетаня лк, & не только руеекШ, и русская форма основная 
ДЛЯ ПОЛЬСКОЙ, ТАБЪ БАБКЪ А—=—0, И ТОЛЬКО ПОЗЖе = ©. 

Въ доступныхь инф‘ памятникахъь стараго польскаго языка 
я не нашелъ нужныхь ин указан: въ глосар!8 у Бодуэна 
(«О древне-польскомъ языкВ») выражене грамоты Веслоше от- 
несено въ К’блех; но или въ грамот описка (ели но въ из- 
дани), или слово должно быть объяснено иначе. 


3. 


Языкъ полабянъ (въ обширн. смыслв: поморяне, лютичи 
и др.), столь близый къ русвкому въ вокализаши сочетаня 
од — №&, явлнеть туже близость и по отношеню въ сочетаню 
40—А%, по крайней иЪър®, въ тфхъ немногихь примфрахъ, ко- 
торыя мы могли найти въ памятникахъ. Въ латинекихъ, грамо- 
тахъ: илок8=с[осзеиёзе (Рабтчеиз № 450) сосЁКоише, те- 
перь А1осКкош (Юетрт въ геогр. указ. в. У.); слово клобукз 
== сфифисйгле. Собщзеш (Наззефасй № 35. 162) не идеть 
въ счетъ, ибо о повяВ д во вевхъ слав. нарзяхъ. Въ паият- 
никахъ ХУП—ХУПГ в. собетвенно полабевихъ: блоха=Фаейа, 
расла (РуиМ. «Сев. вегЪ.» 1864. 195. 156). Принимая во 
вниман!е, что въ полабскомъ языкВ рус. о—^ отвфчаетъ чаще 
ввего звукъ а (вошь = шайз. мтщиюкз = тейзай №. 195); что 
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это а выражаетъ собственно промежуточный звукъ между о и 0. 
БАЕЪ ЭТО лено не только изъ мины восточнаго о4Ё на ха 
на западв, но выражене пфени Фаидет тоаё (1. 106) ука. 
зываеть и самую промежуточную форму оа,— люнебургекое Хасйа 
есть органическая замЗна древнёйшей фориы Оюсла. Что это 
такъ, инв достаточно сослаться еще на словарь Пфеффинтера, 
гдз мы читаемъ: «ипе рисе, Йов, Ы0са» (№. 129). Итакъ. 
рус. ло-\ = (0, (а на почвВ языка прибалтШекихъ славянъ. 

Для остальных словъ сешьи блоха я не нашелъ указан: 
но если слова блоха, клокз звучали въ этой русской форм Е 
въ устахъ балтШекаго славянинна, То аналогя  позволяетъ за- 
включать, что и остальныя слова еиьи блоха жили съ той же. 
чисто русской вокализацлей. 


4. 


Въ нижнелужицкомъ иы имФемъ немного словъ семьи 0: 
блота — репа. злотать — ВоКа$. яблоко — }аЯиКо (лабФоп и 
)афои®). | 
| Для сочет. ол язывъ зналъь формы: 04, её, +[; еели-бы 
для него были безразличны слова сочетанй ол и 40, кавкъ этого 
требуютъ по отношеню къ старословенскому языку, то и для 
словъ семьи блоха мы имЗли бы тёже, или, по крайней м%рф, 
одну изъ указанныхь фориъ сочетая ол — ла на почвВ ниж- 
нелужицкаго языка: но этого нётъ. Напротивъ, сочетание ло ав- 
ляется въ русской формВ въ словахъ К1оКаё и уабХико (зафФоп), 
и слово рейа. оближаявь съ польекой формой того же слова 
рей Фа изъ рёсла. свидтельствуетъ, что и нижнелужицкая фор- 
ма для слова блоха веть также послёдныШ  результатъ изиф- 
нен1я основной фориы ОФосла, т. в. завонъ вокальнаго сокращения, 
ДВИествующ въ польекомъ языкВ по отношеню къ сочетанянъ 
л0 — ле, ро — ре, имфетъ ифото и въ области нижнелужицьаго 
языка. ДИствительно, закона сокращеюмя кореннаго вокализяа 
нельзя но видзть въ нижнелужицкомъ . язык®: сравнимъ рус. 
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клену и луж. роЁти (Ласийса [3. ХТ 21, тенерь 1е7и отъ темы 
104.). дрожать —"зйс2. а"засзле (1Ъ. ХГУ 33, У 33, теперь 
4га$), кровь «0 1е шов Ётшеу» (16. ХУ 24), теперь Зе), 
Киа и т. д. Въ виду этого тождества явленй польскаго и ниж- 
нелужицеаго вокализиовъ, фориа рсла — блоха, веть совраще- 
н1е, подобно пол. реА4а. Но съ какой вокализащей жило слово 
фейа до своего сокращеня: р4фесла или рфосйа? 

Принявъ во внимане, что х обоими лужицкимя нар8ями 
понимается, какъ эквивалентъ о, & не е, .кавкъ это было вид- 
но- въ словахъ сеньи ол, и даже въ двухъ словахъ сешьи ло: 
КЛока$, лафФико; что измВнене о на е въ сочетаи олд ВЪ иб- 
тори нижнелужицкаго языка есть фактъ боле поздюй; что по- 
лабек1я нарзчя, сохраняя сочетане ол, ИМВЮТЪ ло; ЧТо ДА 
же въ области польсваго языка сохранилась память о нВвотдаш- 
немъ о въ сочеташи ло — ^5; я не могу не заключать, что фор- 
ма, стоящая непосредетвенно за спиной слова рейа, была рёосйа, . 
т. е. ОФосла, & не БФесла. Другими словами, мы получаемъ т8- 
вой рядъ: рела, рАсра, рфосла. ЫЯосйа. 

Итакъ, различене обоихъ русск. сочетанШ ол и ло, при 
чисто русской вокализаци формы ло (Ё1оКах, рейа изъ ФФосйа, 
лабФико), евть такое же исконное достоян!е Лужицезго ЯЗЫК, КаБЪ 
и русскаго. Этимъ фактъ различения и вокализаця сочетанй ол 
и ло русск. языка, возводятея въ эпох. предшествовавшей вылЗ- 
леню слав. нарёчШ  сВверо-восточной половины славянства изъ 
ихъ первичнаго состоял проотническаго безразличя. 


5. 


Верхюй лужицкй языкъ предлагаетъ тёже формы для словъ 
рус. сочетатя ол—^х, что и нижнШ: БЁо (рера. ва), ;оффиКо 
(а опт). КЮок=етрвла близко къ руе. клоке по фориЪ. но ве 
по значеню. Корень злот исчезъ изъ языка, вфроятно. не безъ 
вллян1я весьма близкаго по фориВ и зваченю н%мецкаго слова 
зс№искеп: въ луж. тб = глотокъ изъ н%м. зсМипй. Тож- 
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дество формъ обоихъ лужицкихь языковъ позволяетъь заключать, 
Что ТОЛЬБО ЧТо сказанное объ образовани нижнелужицкой фориы 
реа изъ Фосла въ одинаковымъ правомъ иожетъ быть примВнено в 
5ъЪ верхнелужицкому языку: его БКа изъ ОФосйа, его вокализаця 
сочетаня лх— ло тождественна русской. 

Мы обошли св. вост. половину славянскаго мра и нашли, 
что вокализац1я руескаго языка въ вопросв о форм сочетая 
^5 — 40 Обща для веВхъ языковъ этой половины: 604. ^х — 0 
искони отлично у нихъ отъ 004. ^^ — ол, & ебли это различе 
потеризвло гд ломку, — эта ломка есть результатъ позди8Ишей ист 
ричеекой жизни даннаго языка, его ивдивидуализати, за спиной 
которой еще довольно яеснъ ‘и осязателенъ образъ русскаго соч 
таня ло — ^^. Разница между рус. словоиъ блоха и лужиц. 0ёа 
опредзляется боле устойчивымъ, консервативныиъь характеронъ 
одного языка (русскаго) и боле прогресивнымъ, индивкдуализя- 
_ рующимъ другаго (лужицкаго); но въ существ дфла оба языка 
тождественны. Само собою понятно, что этотъ выводъ иростира. 
ется и н& посредствующие члены между блоха и да. 

Тотъ же результатъ иы получили. когда разематривали рус. 
сочетан1е ол — ла, въ точки зрёшя каждаго изъ азывовъ 0с- 
новной половины славянства. Д%лить языки по степеняиъ род- 
ства, по образу родословнаго древа нельзя съ точки зрёня со- 
четаня л0— лк: ихъ можно различать по степени индивидуали- 
зирующей хдЗятельности каждаго изъ нихъ въ его исторической 
жизни, другими словами, по мёрё приближешя къ русскому азы- 
ку или отдаленя отъ него. 


0. 


Въ современномъ чешекомъ языкВ мы имфемъ слёд. форин 
словъ семьи блоха: Шесйа, вловац. Фейа (т.е. буфейа). Айав. 
Ковей (Ко). ре. за Ко (при за от). т. в. сочетаню до— ах 
отв чаютъ формы: [е, Г (уг). 0, при чемъ [в и [ афнаются по 
нар8яиъ. Фориз [о тождественна русской; въ форы№ [е чет 
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расходится съ русскииъ въ вокализащи, но согласенъ въ пози- 
щи вокала—вокалЪ посл [. 

Принимая во внимаше, что русскому о— на почв 00б- 
ственно чешекаго языка отвёчаетъь звукъ е, форму [е можно не- 
посредственно связывать съ русской ло, кавъ напр. чешское | 
зеп и словацко-рус. сонг, при чемъ само собой подразумВ вается, 
что вокализаця русекаго сочетаня первичнзе. Но противъ этого 
отожествлен1я говоритъ словацкое нарч1е, которое чеш. фори (е, 
на мВетв рус. ло, противуполагаеть форму Г (54). т. в. ту глу- 
хую форму, которая является обычнымъ законныхъ предетавите- 
лемъ рус. сочет. од—^а., которая извВетна и чешекому языку 
въ АНан. лаб о, въ слВдетве чего возиожно заключать, что для 
чешекаго языка сочетаня ол—^& и ло—^а были безразличны, а 
звукъ е въ О есла воть «вставка», не иизющая ничего общаго _ 
съ рус. о въ блоха. Возражене словацкаго нарфчЧя находитъ 
поддержку въ старочешекомъ язывВ: глухая словацкая форма для 
словъ блоха. плоть извфетна и ему. Тавъ 0453ап, @3запу= 
лат. переводв риЦсез (Тт9. ЫЫм сопё. Г 8. П. 174. 77); 
рЁ==руе. плоть (см. ‘словарь Юнгианна), хотя ф/Ле реш 
(легенда ХЛ зпост. «Сав.» 1847 ТУ 39. 995). 

Но дЪИствительно-ли е въ Шесйа, р(е? < вставка» , и словацеая 
вокализацля имфетъ первенство предъ чешекой? 

Правда. для основъ злот, яблок мы имфемъ въ старомъ 
языкВ только глухую форму уг: ро/сепл (рв. #108. 127 а). 
роте, роМсту, роШМсепи (рз. сет. 246. . 516. 896); но 
мы не должны упускать изъ виду слВдущихь обстоятельствь: 

1) Въ суфикев слова уа Шо вокалъ долженъ быть посл 
[ безспорно, какъ показываетъь другое слово того же корня — 
раб ой. 

2) Уже старый языкъ имВлъ р(её. 

3) Словацкое нарзче при форм Бела имЗетъ и форму съ 
вокаломъ послВ [, и именно вокалъь и==варащя о (2); Бисйа, 
ЫислоЯ (по говорамъ см. словарь Бернолака). 

4) Что словацкое БФисла вм. ОФейа, чеш. Ыесла можетъ 
притазать на прямую, непосредственную связь съ рус. блоха, при 
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общемъ для русск. и словац. язывовъ равенств8: х==0, ПоБазн- 
ваетъ чеш. слово Кой, Ковёей, только въ этой форм извЪстное 
языку, и збеолютно тождественное русск. клокд. 

5) Прюритетъ словацкой вокализащи и вообще глухой фор 
мы для рус. 604. 10 — ^5 ТВИЪ сомнительнве, что въ чешскохъ 
и особенно въ словацкомъ варвчи сильно вляетъ на изыВнез» 
первичной формы слова, если въ неиъ будетъ сочетане [, г гос. 
законъ перевода этого сочетая въ глухую форму [, т.е. #9. 

Такъ въ чешекомъ языкз: Мебан и Ыбоёай. Ыекоай п 
Ыкоан. Ыезроёи ЫзкоЕ. Мезанв я Боан. Е@Ка (клюка) и мор. 
Ее. Ноик и МЕ. ресйаё и рейаё. рЁйаьд в ртазу. рИкан 
и ран и мн. другихъ. Основа де (зребсти), отсюда: ре 
АЗее, ТФИор (вавдбище), при ройтер; таже, но усн: 
лениая обнова — /моб, но «м Вгобё /106Ю (МазысКа:. 
Уубог Шег. безК6» 1. 79) с/гакай, но осйл ке! ( АшзугатЕ). оКтез. 
но обг&ек. октифе, но обтае. зКтемай, но Эко. стар 
{ергиу — теперь {ерту. 

Этотъ переводъ знакоиъ уже старому чешекоиу языку. ' 
Безкеи (рв. 2108. 1317 а). Бизкоа (Маф. уегЪ. 123). 
Бузафойу (лег. ХИ ад «Сав». 1847 ПП 33); но ри 
Ысгкеви (15. Г 32). при ас. 224 (Маё. уегЪ. 168), сеп. #1: 
(рз. с1ел. 96а; пасии праж. ун. 6. № ХУП Е 816), а. 
Пуггату (1. 23а), но 222 (®ех. шлв. № 1. Га). 

Въ словацкомъ: БН и Мшан. овн. 6тоа, 0т@, бтани 
(уадате Втпо@Ё. Ср. «ев суб у ЭКийеу ‹ Ровгез И». 
134). осн. 6топ, но фтпа ( =броня). ибо, но Боя. К: 
фовоф, во Кова. КБ, но КБ. пыео, но пи’Ко. осн. рог, рус 
плы-ть, но рфооЁ (Вегпо ай). он. плот, отвуда У веть 
славянъ р[0Ё = р. плотв, но словакъ сдёлалъ изъ этого слова 
РЁ; въ чешек. р4оё только заборъ, но въ старомъ язык при 
РИ, реЁ еще бытовало слово ро; у Юнгиаина (ПГ 115) подъ 
реЁ: «тадев соппехае шу1сеш ‘табез, Маф. уегб. гаез 
с]авзев... ш М5. 1448 р. и. пцег аПа уегра саша 916т1- 
Ясафа Бовешисо оссигей: дпам с]аззет, Кеги рф, 10162 
1100784у 1о4у›. 
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Итакъ мы видииъ, что нарзчя языка Чешской вЪтви, и 
особенно восточныя. съ охотой переводя сочетане: сопз - [, 
г + т0с. (съ любымъ вокаломъ посл г — ео, и, под- 
ВИЖНЫИЪ или Неподвижныйъ т. е. этимологическииъ) на сочетание 
сопз + у - т, подводатъ массу сочетанШ подъ одинъ шаб- 
лонъ — исторической четекой формы для руск. сочет. ол — ^х. 
Въ виду этого общаго и широко охватывающаго азывЪ явленя,. 
генетическй проритетъ словацкой и старочешекой фориъ Осла, 
р предъ современнымъ чешекимъ б{есйа, ре? не можеть не 
быть заподозрёнъ; а если бытуеть въ одномъ изъ нарзч! чеш- 
ской вЪтви звучная вокализаця соотвзтетвующихь словъ, & она 
бытуетъ въ Шесла, р(еЁ съ одной стороны, въ Висла, Кок, ла оп 
съ другой — условно или абсолютно тождественная русской и 
славянской сфверовосточной половины. естественно считать эту 
звучную форму указателемъ глубокой старины, изъ нея выводить 
глухую [ (54), по аналоми роюЁ — р. Завлючене это находитъ 
поддержку, кавъ въ несошн®нныиъ данныхъ самаго языка чеш- 
скаго и его словацкаго нар®ч1я, такъ и въ примВр8 языковъ 0с- 
новной половины славанства, какъ это иы видзли выше. Въ т&- 
комъ случа. для чешекаго азыка виЪзетв съ его словацкимъ иа- 
р®ч1емъ не безразличны слова семьи 140 — 5 и 04 — лк: разли- 
чая обв семьи и сохраняя свёжую память объ исконномъ разли- 
чени ихъ. чехъ вели и смфшалъь 060 семьи, то только отчасти и 
позже, подчинивъ свою форму русскаго сочетая ло — лк: [0 или 
[е своеЙ обычной фориз` для сочетая ол — лк — фори8 
[ (30), послВ того какъ языкъ  выработаль новый фонети- 
чек завонъ — переводъ воякаго сочетая [ ” -- ч0с. (е, 
0, и) въ глухое сочеташе Г (г[): тогда необходимо должны 
были совпасть (и совпали) слова семьи од — лк съ словами семьи 
ло — лк. Такъ основа злот, & эта форма въ виду между проч. 
латин. 46-91-16 получаетъ значене доеславянской, съ теченемъ 
времени приняла форму зат. А. 

Что касается ближайшей причины перевода любаго с0че- 
таня БГ - 906 (1, в, о, и) на сочетане в + [, г, то 
мы должны искать ее въ обычномъ вофмъ слав. азыкамъ развити 
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при отечени  консонанта съ плавными [, 7 паразитнаго звуга 
(креств и кгрст, карст), въ симпати чешско-словацкаго языка 
ЕЪ этому паразитному вокалу, который постепенно вытВевилъ я 
коренной вокалъ, не безъ вмяня удареня первазо влога, стол 
любииаго языкомъ. Шри небольшомъ числВ словъ семьи блоха 
и весьма значительномъ —семьи волко, твмъ легче чешекая фориз 
для рус. ол подчинил себ чеш. фориы сочеташя ло: №, (. 
хотя, какъ всегда бываетъ, новый порядокъ вещей не усп®вает’ 
ВЫТЪснить, выбить всец®ло старый: памать о русской фори® м 
сочетая ^лк-—ло въ области чешекаго языка жинеть доселф, и 
память съ одной стороны изъ эпохи доисторической, общеелавян- 
ской, когда х въ значени о быль общимъ достоящемъ всвхЪ 
слав. языковъ, въ словахъ Кок, ]а61от; съ другой—изъ энохи 
спещально чешской, когда х уже отожествилея съ звукомъ е: Б1есии, 
ре. Но словацкое варзч1е осталось при старин8: у словака, 
какъ и русекаго. о стоитъ на изетВ д: поэтому совершенво по- 
нятно, что рус. блоха могло сохраниться въ словацкомъ иар$- 
чи лишь въ форм Б/исла (Мосйа), и никогда въ чешской 
формв Ыесва. 

На почв истори языка чешекая вокализаця  старослов. 
соч. ^к—ло тождественна русской: основа вя — вокализация рус 
ская; ея формы (е, [ суть варанты основной формы № — 10; 
—болфе старый варантъ. [—болфе новый. 


7. 


Переходя къ словенцамъ съ кайкавцами, припомнимъ, что рус. 
сочет. од—^& осталось не тронутымъ въ языкахъ этой групы. 
пе смотря на то, что & проявляется у нихъ то въ вид о. т 
въ видВ е. По приизру полабекаго языка, гдВ шоиб и осла. 
мы . ожидали бы и въ словенекомъ того же различейя двухъ ка- 
тегор1И старословенекаго сочетая ^к:`04 и 40; но этого нфтъ 
—ВЪ я3ык8 едино господетвуеть форма 04: Бофсла, дог, ро4ь 
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забо4 Ко {). Но тавъ какъ сочетане 04, по говорамъ, легко м$- 
няетея въ и (0и, м), отсюда вторая фориа для словъ семьи 40 
——и въкайкавокомъ перевод® новаго завфта 1730 года вездВ и; 
въ сказкахъ, со’ранныхъ Валявценъ у Вараждина, такжен (гадиё 
р. 91). Но о, въ еввою очередь, переходить въ и; отсюда третья 
форма— и. ВъЪ небольшомъ резьянскомъ нар ч1и соединяются вез 
три формы: Боейа. бисла. Лей (глотокъ) 2). Наконецъ, кавъ въ 
чешекомъ о[ дало 31, такъ и въ старомъ словенскомъ было стремлене 
образовать подобную же глухую форму: мы имзли выше оефЁ ви. 
Фо4К, ГДВ е4 = >> или < 84; по образцу уеёЁ развилась фор- 
ма рефё изъ ро4ё. Если же её понимать кавъ результатъ уби- 
ления глухаго звука въ е, то тогда фориз е4— дальн йшее 
развит!е глухой формы 54 (ср. ратзё и регзё выше). 

Въ старомъ язык. на-сколько мы можемъ услВдить за вииъ, 
тВже формы: о[ при м и 1 (еГ). Если справедливо, что из- 
дьяре славянекою частью своего языка обязаны главнымъ образомъ 
Языку западных словенцевъ, отъ которыхъ вмфетв съ словами 
они заимствовали и знакомство съ предметами (и теперь центръ 
тяжести мадьяръ — страна на-право отъ Дуная— земля блатенская 
цоцела), то конные дикари, не знавше. вФроятно, до того бло. 
хи, визств съ блохой получили и слово для нея отъ покорен- 
ныхъ словенцевъ-—-Т1Х—Х в., а блоха по-мядьяреки бома, ум. 
фоЛаёзка. Сл®д. и словенецъ панонеюй 1Х—Х в., Воцелъ, го- 
ворилъ фола. & не блоха. Эта вокализащя рус. сочетаня ло—^& 
въ словенекомъ язык того далекаго времени подтверждается 
фрейзипгенекиии отрызками, гдВ находимъ: ‹езе ри! иропое- 
пре» (П 22). по рутинной переписи ВКопитара ри! = пАдти. 
Тэакъ какъ рус. сочетанию де-—^л отвВчаетъ въ словенскомъ ой слеза 
только въ зильекой долип8 $102а (т. е. ${е2а), вездВ же зола, 
поэтому выражене тзхъ же фрейзинг. отрывковъ: «п1 зпа 1е- 


——— ———ы———.—_—_— 


') Изъ предшествующаго ясяо. что #—и въ живой р®чи—и только 
у жителей ово Ва]’я, Уе{’ь оно еще звучитъ по русски; роё теперь знз- 
читл, кожа (То ‹УбмегьасН» 521). 


3) Бодуэн ор. с. 16. 65. 
12 
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1еве» (ПЦ 5) утверждаетъь и за глухой формой 4 глубокую т 
рину. Въ переводв нов. завёта Далиатина основа злот— гы» 

Т. обр., для обоихъ сочетанШ ол и ло русекаго языка в 
словенскоиъ — одна фориа 04, съ ея законными вартацлями. Е! 
можеть ли говорить это обетоятельство, это привихегированЕе 
ноложене фориы 04. въ пользу того, что языкъ словенца и ЕЁ 
вавца вергда быль чуждъ различеня двухъ русскихъ фориъ ст 
рословенекаго сочеташя ^х? По инё, нЪтъ: 

1) Этимологическ!е слоги 40, {6 нереходдтъ въ сочетание о 
сл®д. форма оф можетъ быть фактомъ изъ бодве новой эшп 
языЕа: он. злжб въ слов. 906 въ 94002Н = патегел, но ое 
Маю (М. «Гех. в. у. злабъти). оен. кла, ргаев. кльнх= 
Копии. слеза, зильев. 31054 -= за. Ср. въ серб. кун, клею 
==р. кленз '). Еще чаще, популярнве переводъ сочетаня г + 
сс. въ сочетане ос. { т: "ИН изъ зётеГав (см. выше стр. 861. 

2) Лавлене главной массы слав. нар: каждое отетт- 
лен!е отъ рус. соч. ло—^х имфетъ значенте варащи фориы и, 
какъ нориы. Принявъ же во вниман1е указанный переводъ эти 
мологическихь словъ 40, [е въ сочетане ор (04) и въ вах 
аналоги другихъ слав. нарЗчЙ, естественно и словен. 04 в 
словахъ, гдз ему отвЪчаеть рус ло—^&, понимать, какъ вар: 
азцю нёкогдашней формы 4о— нормы вовализащи. Этого требуеть 
не только -соглас1е съ русскииъ языкомъ славянскихъ нарёчй с}. 
вера, но и сравненме русскаго языка съ языками ближьйшаго 1 
отдаленн®йнаго родства, кавъ увидимъ на евоемъ м8Вет®: рг. 
злотать отвФчаеть лат. 4е-диё-ге. 

Могутъ заифтить, что между формой 04 и доисторическо 
словенской [о, быть можеть, лежитъь еще какая-нибудь прожех!- 
точная форма напр. (6, такъ какъ на почв словенскаго язык 
х является адэкватнымъь е (ср. въ кайкав. нов. зав т 1730г. 
росйееК. ГговеК. парлз2ей. тазерпие. заейтящ. 4акеё 4оёеЁни:. 


и др. 21. 38. 53. 52. 94. 99. 100), и сочеташе {е даетъ. 
| 


1) ДаничиК «Основе» 135. 
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также 04 (клаА—Котет см. выше). Но уравнеше х = е—явле- 
н!е относительно новоо, и ЧВиъ дальше въ старину. тзиъ необ- 
ходииВе различаемость хо иь—е, какъ. показываетъ обий 
ходъ славянскаго вокализма: поэтому, въ виду почти исключи- 
тельнаго бытовая формы 04 въ языкЪ, я полаталъ бы, что ело- 
венецъ, въ паралель этой фори®, имВлъ форму 40. а не [е (46) 
на изетВ рус. сочетания ло— Ах. 

Что же касается ближайшей причины смёшемя сочетаюй 
ло (40) и ол (ог), то это см®шене иотли вызвать различныя 
обстоятельства, и частныя, и общия. 

Доисторическое словенское 004. 04, гдВ и въ руссвомъ язы- 
кВ ол_—ма, сохраняемое языкомъ во воей неприкосновенности въ 
течении всей его исторической жизни, является столь часто, въ 
столь значительномъ числВ словъ, что неиногя слова сочетания 
До легко могли подпасть притягательному вляншю первыхъ, и 
фориа 40 перейти непосредственно въ форму 04. | 

Съ другой стороны, при { въ сочетании сопв. --- [+ о -{ с0п8. 
легко развивается поразительный звукЪ, сначала глухой (пауза). 
Потомъ е (ср. въ кайк. нов. зав. 1730: ‹1 у14еуЙ ва депщ/ге 
1е шПойегдроййитш» 96, гд№ паразитъ даже при стечени 
двухъ проетыхъ консонантовъ): у "Трубера ви. нын. з012а еще 
нар%чное зеша (= р. слеза), &а затВиъ уже этотъ паразитъ 
илв самъ собой (какъ въ совр. болгарокомъ: свлза — солза, 
кзлнем — колнем и т. д.). или подъ воздЪИстмемъ сочет. 04, 
окрашивается въ о. Въ чешекомъ языкВ, гдз рано затерялось 
соч. 01, и вочет. [о могло принять лишь глухую фориу—4 (0. 

Так. обр. опредзляется историческое значенте рус. фориы 
ло = мА ВЪ словахъ семьи блоха и для вайкавеко-словенекаго 


ЯЗЫК&. 


5. 


Въ сербеко-хорватекомъ язык рус. сочетаню ло отвЁчаетъ 
вокалъ у (м). (кратый или долг): бужа, утати. кук. пут. 
7абико. т. е. извЗетная намъ вторая длалектическая фориз кай- 
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кавоко-словенекато языка. Въ словенскомъ язык® форма 26 вес 
средственно связывается и формой 04: ои, чи, #; о форм {. 
потеряна всякая память. Для сербекато языка мы можемъ 1+ 
пустить тотъ же процесъ образованя 1 изъ 04, а это од — 
болфе позднИ замфотитель древнзИшей формы ло, при промеж: 
точной форив гл, ел. Въ области сербо-хорватекаго языка ин 
находимъ также указатя переходной гл, ел формы: у хорватов 
фела —= серб. буха (Ми. «Гех.» 8 у.); въ громотажъ сер 
свихъ: впельщению (Моп. БегЬ. 1249 г. № 39); вр. кельнем:. 
теперь кунемо (Майковг 393), клен и кун. Въ старословее 
скихъ памятникахъ сербекой редакции мы вотрёчаемъ отступлен: 
отъ общепринятаго правописан!я, именно постановку крючка ва: 
право отъ ^: знакъ, что ухо сербекаго писца слышало вокаг: 
на отомъ мет. Такъ въ б%атрад. минеи ХПГ в. я льтское 
п‘льщесе (си. тр. ‹отчетъ» 85). Въ виду впельщениюь сербекяг 
грамотъ. врючекъ минеи ХПТ в. естественно понять. какъ знаЕЗ 
подразуи ваемаго глухаго вокала е. Ср. у Ю. Далиатина слов 
семьи 40 то л, то вл — ьлтало. Но такъ вакъ старо 
сербу не чуждо было и сочетане ол, то не невозможно, что ш: 
сецъ минеи, ставя крючекъ предъ ^, читаль предъ этимъ  плав- 
НЫМЪ ЧИСТ0е 0, т. ©. говорилъ, какт говорить кайкавецъь изн 
словенець — полт = род. | 

Въ старомъ язывкВ живетъ, кажется, еще память о бытов- 
ни сочетаня ло — лк, чего нзтъ въ словенскомъ (ри уже в 
фрейз. отрывкахъ). Въ дубровницкой грамот8 1332 г. читз- 
емъ: 8 пл8кене Из Христа (Моп. Бег. № 85). Какъ ше 
нять сочетан!е лу въ слов8 плзкене — рус. воплощенае? Дьр- 
хась строго буквы. естественно это лу отождествить съ сочетанием 
ло руссвато языка указаннаго слова. Что же касается 8 вы. о. 
то измнене о въ у намъ хорошо извЪстно изъ жизни каждам 
славянскаго языка, при посредетвующей фориз уо. Эту поеред- 
ствующую форму между рус. основой плот и сербекой плёк 
(т. в. плут’) а нахожу въ бобн. грамотв 1442 г.: з свом до- 
бромь здравю пзотю. (Моп. ЗегЪ. № 341). Правда, зд 
нвтъ плави. дл предъ $0, такъ что выражене пзотю можно ве- 
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ти отъ основы п8олт = словенской ро4ё (рошё), а не— пл8от: но 
пропускъ л весьма простъ—ер. кобаса, присоде. и въ виду дубров- 
ницЕаго пл8кенк, а считаю боле вЗроятныиъ въ выражени я$отю 
видёть пропуевъ л на-лЪво отъ 80. Ср.на габочно (грамота № 125). 

Если же 8 въ выражени олзкене понимать, кавъ побочную 
фориу ол— вл: ср. въ граиотВ 1339, плёни 1442—испл8ните 
и др. (см. выше), тогда мы должны отказаться отъ мысли, что 
старый сербек язывъ хранилъ еще фориу ло для сочетая ла — 
ло, и судьба сербо-хорватеваго у (ц) на истВ сочетая ло —^& 


русекаго языка тождественна судьб® кайкавско-словенекой формы 
№ изъ 04 (... 40). 


9. 


Памятники не даютъ указаюшя, какъ дако-славяне произно- 
сили слова русской семьи блоха, Но принимая во вниман!е, что 
соч. ол на почв языка славянъ Трансильвани являлось въ фор- 
мВ @ (полнз — рай); что эта форма замщала и сочетане 
Г -- ъ0с (): Ва Катат = влаж, т. в. кленж. Вайге— 
слеза (МИЛ. ор. в ХЫ. ХХП); что, вакъ показываеть 
исторйя  словенскаго и сербекаго  языковъ — югославянской 
групы, сочетане о{ поглощаетъ въ себя соч. [ - ч0с. (1, 1), 
т. е. навязываетъ ему свою форму, а въ даковлавянскомъ с0че- 
тан!е Г -- тос иметь общую форму съ сочетантемъ ол форму а[, 
я полагаю, что и Въ дакославянскомъ сочет. ло въ словахъ семьи 
блоха иифло форму а[, слово блоха напр. звучало бсла, по крайней 
ирз, въ эпоху, отъ которой дошли до насъ памятники языка. Но въ 
эпоху боле раннюю слова семьи блоха, вЗроятно, имфли иную 
форму. Это предположене я основываю на соображени слФд. об- 
стоятельетвъ. 1) Румыны славян. часть своего языка въ извзет- 
ной и значительной части заимствовали отъ своихъ исконныхъ 
сосвдей — славяяъ 'Трансильвани, которыхъ они и поглотили; 
но у нихъ слова семьи ло имФютъ форму эл. & не ал: о6н. 
злот. но рум. авт соПам. ззтлеж. звлтан, елВд. лот =18дт; 
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осн. клок, рум. колуий==келк. 2) Это указано румынскаго язык. 
на возможную форму вл, какъ на предшественницу фориы 2 
подкр8иляется ‘общихиъ историческим ходомъ славян. нарЪ1:й: 
постепенно усиливая свой вокализиъ, глухая фориа 54 даетъ я 
своемъ поелёднемъ развити ал, ср. кзрв и карв. 

Везъ указашя румынскаго языка, форму а иожно пониизт. 
вакъ легкую варацю формы 04, какъ это мы видёли въ в 
лабекомъ. въ живой рёчи великорусской, т. е. быль  иомезть 
(непосредетвенно предъ вокализацей фориы а[), когда вокализац:: 
дакославянская была тождественна словенской. Но при фори% м 
въ румынекомъ на мфетВ рус. соч. ло — мА, при особенно чм. 
тоиъ возникновени этой формы изъ соч. [ {- гос (вепожних 
чешекй, словацкй, кайковеко-словенскй, старо-сербеый язык). 
непосредственно предшествовавшая фаза для предполагаемой дз- 
кославянской формы а[ была бы скорЪзй форма зд, сохраненная р|- 
иННОкИМЪ ЯЗЫКОМЪ, & но 04. & это ал развилось изъ 004 
таня [4-т0с. То есть, формы вл, ай на иЪетв рус. сочетая 
ло — ^к вышли бы изъ 609. Г -- у0с; древн8Ийшая вокализаци 
румынскихь обновъ 1влт, колу, что касается позишя — в0Е333. 
была бы тождественна русской, & судя по зналоти другихъ славяг- 
скихь нарВчИ, она былабы равна еЙ и въ качественном отноше. 

Если, наконецъ. справедливо чтене у Миклошича Да: 
(— свлнце), & кошя Миклошича, вфроятно, не безь ошибокт: 
напр. у М!к]. оегте, но въ пештекой рукописи отете (Ш 1) 
то, можеть быть, при выводимой по аналои формы ай на ит 
русскаго ло, бытовала и фориа [а, кавъ это въ современ. бо: 
гарекомъ: басйа = БШасйа. Но какая бы форма ни бытоваз 
въ языкВ славянъ Трансильвании — а[, 81, @, всВ он, въ вид 
аналоги  другихъ нарёчШ, варацщи основной — ло: бах: 
изъ блоха. 


10. 


Мы видёли, что болгары языкъ въ словахь рув. сены 
од если и сохранилъ, то сохраниль довольно елабое воспоминан 
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о русской вокализащи сочетая ол — мА : онъ затемнихь вокалъ 
нредъ л и далъ цфлому сочетаню новое развите, свободно 
мВняя позиШЮ вокала, ставя его то на-право, то на-лёво отъ 
л. но въ предпочтешемь перваго способа — сдлнуе, сланце. Это 
предпочтен!е вполн® естественно при склонноети языка даже не- 
сомнзнноиу сочетаню [-- ос давать глухую форму гл, ал: 
двлбоки, далбоки. калваютв корень клю (Веркови® «И бив» 
332) ит. д. Понятно, при такомъ состояни языка, когда важ- 
дое слово сочетаня ол можеть имфть то форму гл, то л8 (ло, ла) *), 
мы лишены возможности быть ув8ренными, что если болгаринъ 
слова сочетая ло употребляетъ въ той же послдовательности, 
какъ и русск, съ вокаломъ посл8 л. то эта послВдовательноеть 
непремнное свидзтельство о тождествВ вокализащи болгарекой и 
русской въ словахъ семьи блоха. Волгаринъ говорить: «от блё ха 
кожа ПЪЛНО» Позлутнет, позлутна (Верк. 126. 231. ср. ‚лобок, 
—бина. далбоко море); но: «болфа вукя иетеше» . олтнам, поюлт- 
на. золтни ( Миладин. р. 22. 871. 280 и др. делбокв, долбок и др.). 

Въ памятникахъь стараго языка таже двойственность для 
СЛОВЪ СОМЬИ 0 — Ад: 

1) жл^ (№: въ плте (слвич. ап. 71 8). вплщез (трюдь 
У Шафарика въ Вфлградв 6 3 и др.). 

ал: «неговата палтз» (рук. Григор. № 65. 95 а). 
2) лк — обычное правописане рукописей. плот и крё’вь. 


(рук. Григ. № 29. 40 Ъ). позльне (р. Григор. № 63 120 аз). 
Ср. планг = плена. хлам, хлымь = хлам (Ми. Пех. Вос- 


токовз «Словарь»), въ памятникахь ХИ — ХУ вёка. © 
слезь. (трюдь у Шаф. 139 Ъ). слаза падеть (З4агше УТ 47). 

Въ виду этой невозможности и въ паматникахь стараго 
языка найтя средетвъ къ разрёшеню вопроса — зналъ-ли языкъ 
въ историческую эпоху своей жизни форму ло — ^& въ словахъ 
рус. семьи бложа, только аналогя другихъ слав. нарёчИ, 060- 
бенно нарёчШ сВвера, различно поведшихъ слова рус. вочетанй 
ол—^ и до—^&, позволяетъ заключать, что и болгарев азыкъ 


') Въ одной и той-же пвени у Миладичовцевъ: солуе и сломуе (р. 254). 
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въ вокализащи словъ семьи блоха не отетупать оть русекваг” 
языка—онъ различаль сочетая од и 40 в только позже (тт 
и очень рано) подчиниль сочетане ло формашъ сочетаня г. 
Это исконное различене вовзализати въ словахъ семей води: 
и блоха тВиъ необходим е, что болгареый язывъ, какъ и рус 
сы, строго различаль—вЪ старину— сочетая ро—ре = р® от 
сочетан1й ор ер=тому же рх—вокализаци обоихъ языковъ 5: 
этихъ сочетаняхъ взаиино покрывались. Яен®е это будетъ в 
второмъ отдзлВ нашего труда, а пока ограничимся нЗеколькит 
увазатями: пръсты окровави (Октоихъ Аифил. р. 48). прочь. 
(деч. еб. ХУ в. «Отчеть ХУ увар. нагр.» 278); кровз (Ване: 
линз «Граиоты» р. 79). жрътва чздна и без’кровнал (рук Гря- 
горов. № 64 л. 139 Ъ.) при кревз свою (141 а); ввскресение 
саваскресоша (Окт. Аиф. 4. Ъ.) бревными оусты (Минея Гри 
гор. № 32. 106 Ъ.) скрёже" (деч. сб. Отч. 281). врестич. 
окреств местомъ (Венел. 233. 287 при ®крастг 282). Можеть 
быть, въ формВ лу въ выражентяхь пфсенъ Македони: п0глч- 
тнеш., полутна, при извзетной изн о — у, кроется памать 
еще теперь © сочет. ло—^х. 

Удобный поводъ къ подчиненю с0ч. ло Формамъ соч. ол 
завлючалея въ новыхъ условяхъ. выработанныхь языкомъ дли 
жизни всякаго сочетая л, р -+- т0с: онъ переводилъ его въ 
60ч. 5 (0) { ал. р. Цереводъ этотъ ведется изстари: злэбина въ 
бонон. пезлт. осн. злжб (въ норов. стих. ХИП в. злабинж. Срез. 
«Юс. пам.» Г. 67). храборьекы (Минея ХТИ. Григ. № 32). 
храбор’ство (Минея ХИТ Григор. № 33. рац® и зрьды и ра- 
мена (сбор. 1636. «Отчетъ ХУ увар.» 287). и чЪиъ даль. 
твиъ онъ развивался сильнзе, & теперь онъ общее явлене--е}. 
выше, гдз была рВчь о паразитной вовализащи. 


11 


Цамятники старословенскаго азыка имЗютъ одно общее ва- 
чертане для рус. сочетанй ол и ло -— к (№). Правопиезне 
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лк — рус. ол есть искусственный премъ, не выражавиий факта 
языка; вАЖКа или волка, или валкх. Тождественносеть правописан1я 
позволяетъь полагать, что начертане ^а въ словахъ семьи блоха— 
БА&ХА выражало или 604. ол, или соч. гл. ели старословенсвй 
языкЪ есть, что вёроятнве, языка словенцевъ Панони 1Х—Х в., 
то фрейзингенское ри, мадьяр. бо;а говорятъ въ пользу того, 
что слова какъ клххаА, плхть выговаривались болта, полть, & 
изна & — о слишком знакома и въ иаиятнивахь самой чистой 
крови. Если же языкъ старословенск иифетъ генетическую связь 
съ азыкомъ старыхь болгаръ, то взаимный обиЪнъ сочетаний 
вл — 48 (1влт —плут), извфетный и въ современномъ язык, 
и вЪ старом, вывуждаеть насъ читать начертане  КАХХА 
или 68 лха, или блеха. За первое чтене говорятъ, кавъ опис- 
ки, напр. пьлии въ иакед. листкВ Экзарха, ХТ в. (Срезн. 
«Пам. ю6. п.» Т 42), такъ и весьиа не р8дый пропусвъ в: 
плти’ (слВич. зп. и др.). 

Но словенскаго-ли происхожденя языкъ славянской церкви, 


или болгарекаго, и въ томъ, и въ другомъ случаВ въ основ 
словъ вемьи клххА лежитъ русская форма ихъ съ сочетанемъ ло — ^л& 


Это — требоваше языковъ сЪверной половины славянетва; этого 
требуетъ сравнене схавянекихъ языковъ съ языками — родными, 
близкими и далекими. Наконецъ, это положен!е естественно въ 


виду отношен!я старословенскаго языка въ русскому въ разеуж- 


ден1и рус. сочетают! ро, ре = рх словенекихъ рукописей: если 
онъ въ этихъ сочетаняхъ тождествененъ русекому—кровь., КрЕСТ® 
ВЪ БЛОШевой глаголитв и др. цаматникахь тогоже возраста, 
не смотря на правописане рх., общее, какъ для этихъ сочетаний, 
такъ и для сочетанй ор, ер, — то послфдовательноеть языка 
самому себ требуетъ признать. что при согласи старословен- 
скаго языка и русскаго, точне—тождеетв8 ихъ въ формахъ 
словЪ, какъ кравь, крастх, существовало согласе у нихъ и 
относительно произношеня словЪъ, какъЪ БАХА, ПАЖТЬ: ЛА = ЛО, 
по крайней изр8 въ примитивную эпоху языка. — 
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Такииъ образомъ, хотя въ языкахъь  меныней полов 
ны  славянства и но вездВ- лево видно исконное  славянсЕе 
различ1е двухъ фориъ сочетая ^к—ол и ло; неясность эта 
стоитъ въ связи съ раннимъ смятен1емъ стараго славянскаго в 
кализма на югв— уже въ отарословен. паматникахъ сившиваюте: 
&—И, & —ь, — то т8иъ нео менфе и современное состолЕк 
укззанныхь языковъ и смыель ихъ историческаго движеу 
не говорятъ противъ  первичнаго различешя и ими двух 
русекихь формъ сочетатя л^х; въ виду-же несошнвиныхь 752 
зан языковъ основной половины славянства и другихъ членовъ 
индо-европейской семьи, это различеше должно быть признаю 
какъ фактъ для вовхъ языковъ славанской групы; сившене-же 
обфихъ фориъ (04—10) и затВиъ подчинеме формы ло фор 
ол объяеняетея изъ особеннаго историческаго развитая вокзализиа 
азыковъ чешскаго и югоелавянекихь. Русское блоха лежитъ въ 
основ М4ела., БАосйа и буха, какъ оно же въ основ ре/4а к 
Ша. Если русс строго различаетъ фориы ол и ло, то въ этож 
онъ сохранилъ память о старинВ общеславянекой, проэтвической, 
и зыкъ формы ло — основа для другихъ славянокихъ нарЪчЁ 
они различаются по степени приближеня или отдалентя ОТЪ Это 
языка формы ло. 

Мы только что упомянули о сочуветвенной ноддержкВ в 
пользу общеславянекаго ‘значеня формы ло==Ак въ еловахъ семы 
блоха в стороны языковъ родетвенныхь: н%еколько указан 
подтвердятъ справедливость нашихъ словъ. 

блоха. старопруеевое Б/из& (№ ззейтапп «ТЬезалгиз»)}; 
4: == (излоруе.) прохаты: просить. Ср. лит. ЦаКе, латыш. Байк 


‚ =клоПЪ. нём. ДО, хотя Фикъ (‹УУбмегЬасЬ» ПЗ 623) ое 


вергаетъ свазь. Принимаютъ въ сравнев!е обыкновенно еще 481. 
риЦел и гр. ФбААа (Сигтниз «Обтипдларе»* р. 377); но, ва- 
жетел, ближе къ рус. блоха лат. Мана=:клонь (Век ор. с. Г 
685), а форму риЦех иожно разематривать, какъ развит оено- 
вы рес, въ паразитомъ. 

глотать. нём. си (36 изъ зе ср. зейаёс изъ зКаЕ, 
зс№бте — далек. зКёте). лат, ае-дшё-те (и изъ о — ипиз из 
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01103), 9 из = злотокз (Фикъ неправильно 9(из изъ" ди[- 
из 13 563). Ср. 1Афова,  уАфтти. 

клокъ. старопруе. КГипКег — «аз, уаз уоп 4ег побВ 
ета] догсьрервесьеЦ{еп Нееде ш дег НесЪе] загаскЫе» 
(№ еззейт. «ТЬев.» 75). 

плоть. лит. рейд — Ктифе, тзтае (Эслти 4. «Пат @е- 
весе» П 36, ср. слов. ро4Ё== кожа). нфм. Дезей изъ 
Пеззс. (Фикъ ПЗ 604, при своемъ примитивномъ знан!я славян- 
скихъ нар8ч1, путаеть слова полсть и плоть). 

яблоко — аБлхко. сочет. ло не находить поддержки: старо- 
пруе. мое — латш. оби 18. нзи. аруе[ изъ арйе| но но той 
простой причин, что только д принадлежить корню 251 & &— 
первый членъ славянекаго суфикса 8К—0к; ло = ^а въ яблоко 
образованя этимологическаго, на снецально славянекой почвз, и 
потому оно случайно, но необходимо тождественно съ л0—^х въ 
блоха, злотка, плоть. 


ГЛАВА Ш. 


Послъьдовательностць ел — кк. 


1. 


Въ паралель поелвдовательности или сочетавю ол рун 
ЯЗЫБКЪ ЗНаеть сочетание ед—тамъ, гдз въ памятникахъ старик 
венекаго азыка одно безразличное начертане ^х или ль. (м 
сочетае ел — ^а немного: желвь (желвакз), желна, жел. 
отвуда желкнуть ви. желтнуть, какъ показываетъ словацкие 
211 Вахевсеге (Вегпо(ай в. ч.), желчь (= злачь въ зови. 
супр., въ остром. звлечь), челнв; шелка иностраннаго пре 
исхожден1я. Слова этой семьи визютъ предъ е небный зву 
—ж, ч, & это обстоятельство обусловливаетъ: 1) въ истор 
развит!я  славяневихь  варёИ относительную молодость &- 
четаня ел: сочетаме небный (ж, ч) + е развил в 
обходимо изъ сочетаня —‘юортанный-- 0; 1отащя о съ одной 01+ 
роны дала е, съ другой — перевела гортанный въ небный (ви 
пящИ). Фориы гортанныя сохранились еще въ родственных 25- 
кахъ: желиь = лит. 96 %из. латыш. 4зейепз. нм. 901. 4. 
рус. зол-0-то; (Фик устанавливаеть литовекославянекй | 
3 551); челн = др. нвм зсайт-пах1в (Эсрти4Е <Раг бе 
вемев(е» [!. 32). 2) Переходъ или усилеше е въ 0, ва 
только на немъ стоить ударене, въ большинств® языковъ. 

Обратимся къ пзиятнакамъ старорусскаго языва. Въ тю 
мир: зачиж, зклачиж. Очевидно. съ точки зря разибщее 
звуковъ правописане ле отголосокъ оригинала — элб увазает 
русской р%чи дьякона Григоря. Тавъ кавъ залочь отъ 01088 
желт, то въ русекомъ языкВ ХТ взка мы ожидали бы ь 1%? 
з, но ГригорШ пишеть звл, Т. 6. зол, а но зел. Ч®иъ же 0. 
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словлено правописане Григоря? хл, & ие ьл показываетъ, что 
уже въ половинв ХТ стол. жило современное намъ произношене 
ол (ел) въ слов желчь—зелчь. Что касается двойнаго х, то 
объ немъ была рёчь выше: оно могло возникнуть, не только изъ 
желан!я соединить неяеное правописане оригинала еъ произноше- 
н1емъ соотвётетвующихь словъ русскатго писца. но изъ сгремлен!я 
Григор1я выдержать характеръ народной р®чи: завлечь = золочь., 
какъ въ свят. изборникВ 1073 г. золоба. Ср. выражене Гри- 
горя: близокоу; язывъ грамотъ сВвёрозападной Руси; сборнивъ 
напр. москов. общества ХУ.: отостоитъ. отоба (Буслаевв «Ис- 
тор. Христ.» 155) и др. памятники. Навонець, если бы не 
было свидфтельствъ супр. рук., ассеман. еванг., то з ви. обще- 
русскаго ж мы могли бы считать извфетнымъ мазураканьемъ 
новгородеваго нарВч1я, — хотя общензвзетностью свистящаго вифето 
шипящаго въ 61088 желчь еще не иеключается возможность 
новгородекаго влляюя въ остромировомъ Зглечь. Другихъ памат- 
НиковЪ мы МоЖемЪ не касаться. т 

Не смотря на громадное географическое распространение 
русекаго языка, его сочетан1е ел — лк всюду остается неприко- 
сновеннымъ. Въ области малорусскато нарзя его не тронулъ 
законъ подъема о. в въ 1; только д, какъ звукъ трудно про- 
износимый , перешло въ у краткое жоути, чоуен (въ Галищи 
чоуно). 
Мы упомянули выше, что въ старословенскомъь язык, по 
общепринятому воззрётю, слов» семьи желтз не отличались, вакъ 
въ правописани памятниковъ, тавъ и въ своемъ звуковомъ зна- 
чении, отъ словъ семей: волка, блоха, слеза —ишфя одно, общее 
съ словами этихъ поелвднихь семей начертан1е ^%, то есть. съ 
точки зря сочетатя ^х = рус. ел, ол. ло, ле, произношене 
слОВЪ: ЖАЕТА, ВАЕКА, БАЕХА, САХЗА было одно. Но руссый языкъ 
чуждъ подобной монотонизаши: на которой же сторон правда 
праславянекой старины — на сторон ли старословенскаго безраз- 
личя, или на сторон русскаго различя ? Что товорятъ друмя 
слав. варчя, стояшля между этими двуия—русскимъ востока и 
отарословенскимъ ютгозапада? Существуетъ-ли для нихъ различ 
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между словами семьи ел и словами семьи од, ло. или нётъ’ 
Если да, то какое? Доселв., съ точки зрзя сочетанй 04, ле. 
русск языкъ являлея съ вокализацей основнославанской: 1 
будеть ли онъ съ твиъ же характеромъ и съ точки зр®ная со- 
четая ел — ^^? Отвфть такъ не труденъ, что напередъ про- 
ситея: вов славянскя нарзчя раздёляютъ вокализацю  русскаго 
языка, его сочетане ед, отличное отъ другихъ сочетаюй ^* 
съ восьми слабыми вар!ащяии. 


8. 


Польекй языкъ иметь сочетане 04, на м№етв рус. ег 
204та, 204, 2046, 204, сло4п. Что это 04 (изъ боле стз- 
раго 04, о переходв о въ 0 р8чь выше) ве имЗетъ ничего общаго 
съ рубкииъ од въ водикз, показываеть одно то обстоятельство. 
что русское ол на почв современно-польской, какъ иы видВли, вы- 
зываетъ рядъ фориъ, и только въ двухъ, трехъ основахъ хранить 
память о русекой вокализащи (тоша, рифК, слиз Ка). Но вепо- 
инивъ общее свойство языка, посл небныхъ, при ударен:и, уси- 
ливать е въ о, необходимо предположить, что за формой 04 въ 
204% скрываетея форма её, тождественная русскому сочетаню сл 
—^*.. Это предположене находить фактическую поддержку въ 
наиболве корсервативномъ говор польскомъ—въ нарёчи еловен- 
сво-кашубекомъ, гдз при 20419 бытуетъ еще фориа 2е4 у (Гиль-_ 
фердинлз «Остатки» 86. 191). 

При легкомъ переход о въ и, форма 04 (64) даетъ фориу 
ид: 204та при 204па, 2046, 2004; у вабатковъ даж 
сита (Гильф. ор. 0.). Ср. въ велико - польскихъь  иЪфенать 
‹1ф с204тесгКа, па илозодка» ([лризё. «Рози» 47). Въ 
паматникахь старонольскихь еще 04: «да `зф \ Кагиф шоф 
32065» рв. Ног. 38Ъ). 

Какъ изъ праформы 4049 развилось нынфшнее общеноль- 
ское Фидь чрезъ промежуточную ступень 409%: такъ въ ри 
кабатковъ изъ 2е41у, 20449 образовалась болфе ифетная фор 
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240). Образован Фо изъ о4 въ 240у, помимо метатезиса, въ 
силу развит!я паразитнаго вокала между Фи & какъ объ этомъ 
была р%ёчь выше при 449% Эта кабатекая форма 24оНу иметъ 
для наеъ особенный интересъ по отношеншю къ чешскому языку, 
гв ей отвВчаеть фориа 2/0: для послВдчей она основнаа фор- 
ма (% изъ 0); съ другой стороны, она фориа-посредникъ между 
(4 (изъ Ю) и формой е[‚ въ томъ же чешекомъ языкЗ. 


3. 


Языкъ полабянъ предлатаетъ слВд. данныя: желте— спа, 
де. челнг—2аип, (лаипасЁ (утефегврие Ру. Саз. вегЪ. 
1863—64р. 124. 158. 163.180). Въ дипломатаряхъ Померани, 
Мекленбурга я не нашелъ указан!И. 

Выраженмя слще, дще въ глосармяхъ неуиВлыхъ записыва- 
телей, вфроятнёе всего, искажене слова 244 или #аиё (ср. 
выше 704Ё и чаиК). Сочетане ам въ гаип (челнъ) легкая ва- 
‚„рлящя формы а4, и 2аип = га4п. Но аф, какъ видЪли выше, 
предполатаетъь форму 01|, слВд. гафп сводится на 204п, т.е. мы 
пришли къ вокализаци польскаго и русекаго язывовъ. Фориз оф 
въ свою очередь, какъ показываютъ руссё и польсвЙ языки, 
можеть быть нонят& лишь какъ обусловливаемая ударешемъ вартаця 
сочетания её; слВд. языкъ полабянъ въ вокализаци старословенскихъ 
словъ, какъ жлАТА, не отступалъ отъ русекаго: русская вокали- 
зая сочетаня ел—^х основная для него, вавъ и для польекаго. 


4. 


Нижнелужицый языкъ имфетъ форму 04 или оц на м8етв 
руеек. сочетаня ел—^я: 20449, софт (Зтоег П №1. 82. 153 
и др. № 92 а. ср. у Наиритапт’а гошт 18). Эть фориз и 
въ старомъ языЕВ: «реег Элай 2ойу всЪопор. пушрИеа 
оспа 20йе стуфозте]орепа» (МоЦег «Малтепп» берх. рук. 
1582 подъ № 129. 143). Удареше посл небнаго обусловило 
образовате формы оф изъ еф. Ср. №04%==руе. желудь. 
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5. 


Таже форма 04 и для верхнелужицкаго языка: 20 
20444]. 2040ла = зеВИакгые |/ желе въ желвака. 3+ 
изъ е4, вкакъ требуетъ не только аналомя только что раз 
трённыхь языковъ, но и вторая форма слова 20401а — съ п 
лавшимъ еще сочетанемъ е[-—ейола (РУиМ «БХочуюК» $. х\ 
переходъ 4 въ [, необходимо старый, сохранилъ е предъ ды: 
ств емъ удареня и передняго небнаго звука. Въ памятниках 
стараго языка я не нашелъ указан. 


В. 


Оставляя языки основной половины славянетва, съ ихъ фр 
мой 64—04, тождественной русской ел—ол, и переходя къ че! 
скому языку, я, для удобства обозрвшя, формы чешекато яз 
раземотрю отдёльно отъ соотвзтетвующихь форжъ его словацеам 
нарВчя. 

Чехъ рус. сочетатю ел— лк противуставляетъ двф фори 
—е[ и (м: деф; Зри) (Миний, Миб), Мила, ит. Форш 2. 
очевидно, тождественна русекой ел: мВна 4 на [. есть поздиё- 
ий фактъ языка, мЪна, о которой сётоваль еще Гусъ !). Форш 
и чешеюй языкъ отетупаетъ отъ вокализащи русскаго языка: = 


1) Слвдя за стврочешскими рукописями въ порядк® вЪковъ. интерес 
видВть, какъ долго въ памятникахт, идотъ борьба между старымъ { и новых 
1. Даже въ пвиятникахъ довольно позднихъ—ХУ в.—видно еще усиюе пс 
цовъ сохранить старое 1. Укажу на рук. праж. ун библ. подъ № ХУПЬ 31. «8х 
ия пустынниковъ» Х\Ув. въ которой весьма выдержано правонисан!е тверда" 
[: для этого звукаписецъ избралъ начертане / съ точкой на л3%во на верху ‘1 1! 
'10[%. па]е2“1. ус2101'1. рокада. по Г меБо. 2-1еЪо Г-1у[Песва. сЪа’разей 
Ъ-&(ет. п1еЪо. Глава. Ь1°ар}), ии 1о(гапево. жа оп. а1хе-1у. сааГ-Ла. га 
т. д. (1 в. Ъ. 2 а). Отступленя рвдкя: спузу (1а). Ша Моась. оту]в. шой: 
11). Пава (2 а). Этотъ озктъ—новый вкладъ въ науку для установления про 
наго взгляда на зночен!е старочешскаго правописаня по отношевю # 
самому языку. | 
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га фориа наиъ известна изъ нарёия кабатковъ. Мы ви- 
Вли, что у кабатковь еф — 04 дзеть 40: 240#у. Отличе 
ольеваго слова отъ соотвзтетвующаго чешекаго — 247 — 
'ъ различии о—\м; но м есть известное усилене о, слФд. анало- 
я польекаго языка позволяетъ относить, какъ слово 217, тавъ 

остальныя слова съ формой [, къ вокализащи 2е{, вокализа- 
пи эпохи старёйшей; т. е. 249 изъ 2е17, Чит изъ вет пу- 
‘емъ указаннато выше перехода сочетая чистый вокала - [ 
"ь сочеташе { {+ чист. вок. (0, м). 

Обратимея къ старому языку, и онъ даетъ фактическую 
кодЕладЕу только что сдфланному объяснению соотнешеня фориъ 
16 — 6. 

Правда, уже древнзйшимъ памятникамъ языка извфетна 
рориа [№ тамъ, гдВ и теперь, но при ней еще бытуеть форма 
въ ТВХЪ же словах, т. е. мы ииземъ тоже отношеше — 
2 —1%, что предлагаеть намъ рёчь кабатковъ. 

желвь. Ге (ёезёифо Маф. уехЪ. 341. 342) 

желтъ. еЁ: 2оНаш. зесоисх (Тт 0 «Тьмы» Г 81. 120; 
[. 181. ПТ. 29). 2.сё (4.1. 114. 139. 190. Ш 30. 47). 

ш: Ге К (ъиеЦит Маё. ут. 371). 2иис: (Тт 
[ 44. 72). мс (рв. Ообг. П Ъ. рв. ет. 52 Б. рв. шпв. 
1. МУ. [У в.). 

челиъ. Липек. сфитеЁ (поллз ес. Ма4. утЪ. 65. 173. 458). 

Вокализаця словацкаго нарзчя сочетаня ^х — руе. ел 
отетупаеть оть чешской: вЪрный своему обычаю — сочетаняитъ 
вос. + 1, Г- ос. давать одну общую форму — [, т. е. 84, сло-. 
вакъ и на м%Ъств чеш. ер 1% (изъ е[, оГ) знаетъ свое [ (24): 
та или На (Вегпо ай в. у.). ЯН. . вт (вр. Зари 
‹ Р18пё» = [ № 34. П № 78). Словацкая фориз—излюбленная 
фориа чешевкихь славистовъь — для нихъ она основноелавянская: 
«узпука» е, и объясняетъ остальное. Но по взкому праву? По- 
тому-ли, что чешевй языкъ знаетъ сочетане в[, какъ свою 06- 
новную форму? что въ этомъ случаВ онъ идетъ рука объ руку 
съ славянскими языками сзвера и востока? что словацкая форма 


вполнв ясна, какъ позднйшая, чахлая вартаця сочетая чист. 
13 
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вок + [. въ данномъ случаВ сочетаня е[, яена, какъ Част:. 
проявлене общаго историческаго закона словацкаго вокализ: 
переводящаго всякое соединене чистаго вокала съ плавн. Ё (г) - 
глухое сочетане [, т. е. 24? Наконецъ, не забудемъ, что не сю 
тря на свою тоскливую нонотонность—евое [, словакъ. въ шт 
ВОкалистамъ, знаетъ форму и 60 «всувкой»› —е[ (оГ) и даже в 
той основ®, которая въ чешекомъ языкВ теперь имфФетъ. 
и только зъ старь еЁ 204) на восток (бетбега «Пла]ест. 
18. вр. «ЭБогиК» матицы словенекой), Хи, 2, Бы кок 
(Вегпо (ак в. х.). Паже фориа {и не безъизвВетна: Бернолак 
пометить варанты— Хита, Миб, ит (ср. @ипоЁ у Болаг. 
ВЪ «Ире\мапкась» Гр. 1672). Отношене формы # въ е1. 
указано выше. 

Въ виду веёхъ этихъ данныхь, болве чфиъ странно носят- 
ся съ словацкой глухой формой и выводить изъ нея формы чег- 
свя механически пУутемъ «ВСТавовъ» ©, и: словацкая форю 
есть своеобразный, но законный варантъ чешской е[; ипривячь 
къ монотонизани оказалась сильнзе, чемъ прикрыте. котом 
могло бы найти е въ небномъ консонант8 — ж, ч, пеихичеек! 
моментъ сильне физологическаго. 


7. 


_ СловенсыЙ языкъ съ кайкавекииъ нар®чемъ иметь воз. 
лизап!ю русскаго языка: ета и 20[па. ета. Фейо и 01. ий 
и 2016. бе ибот (Митко «Б]оу.-пёт. 06864.» в. у.), гдё[=1. 
Переведя сочетае еф въ 04, языкъ отождествляеть его съ и: 
четанемъ 04, но 04 даетъ м (м изъ ом ит. д.); поэтому в 
кайкавскомъ нарзч!и боле обычна форма : 2ипа., форма, ва 
увидимъ ниже. единая въ сербекомъ языкф. 

Если принять во внимане мадьяр. 250та (М. Пепк. 
всВг. ХХГ 63) = #50106, то усиленме еф въ 04, вёролн, 
идетъ съ очень старато времени. Въ переводв евангелля Дала 
тина вездВ 2лот (МатвВй ТУ. УПТ..ХИ. МУ и др.); въ № 
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еводахъ Трубера двойная фориа — то е[, то о? я имВю подъ 
уками «Мо\ра 1еатегтиа риз]ею: 4еЙ» (иосланшя. 1577 ); 
ДЪеь гот (317. 321 и др.); но въ отрывкахъ, напечатанныхъ 
фапитаромъ при его крайнской граматик®: 2лей. о ит лети 
407). И одну, и другую вокализацю мы имфли и у Мурка. 


5. 


Въ сербеко-хорватекомъ язык словенекииъ формамъ её. 04, 
‹ отввчаеть одна—у (и): жудан (старосерб. жледьти), жу- 
ка, жут, жуч (по Даничичу отъ /желт и жунуа «Основе» 
193). чун. Форма у извЗетна изъ самого сербекато языка, взЕЪ 
сторическая замна сочетая ол; на почв кайкавскатго нарёчя 
, есть подобная же замфна соч. её чрезъ посредетвующую фориу 
24; влзд. и ©8рб. у въ жут, чун должно быть возведено къ со- 
тетаню ол или ел, какъ къ своей точев отправлешя. Этого 
гребуетъ аналотя одинаковаго историчееваго процеса. Но помимо 
ого, самъ язывъ не оставляетъ насъ безъ прямыхъ указав. 
Вакъ въ чешекомъ, такъ и въ сербевомъ, елово желвь оказалось 
аибол8е упругимъ: въ «Словарз» Стулли мы имфемъ: «хейа — 
аг(атиса. (е85а40» ; по свидзтельству Даничича, это слово въ 


мой фориз и теперь въ народ (‹Основе» 297 прии.). Посл. 


мого понятно правописане серба въ земокой кормчей 1263 г. 
жьл’вы (261 5.). СлВд. соч. ед и доселв въ языкВ тамъ. гд® 
но въ русскомъ и др. слав. языкахъ. Если оно въ одномъ слов® 
юмьи ел. то необходимо оно бытовало и въ остальных членахъ 
гой же семьи; и жут, чун и т. д. вышли изъ желт, челн, 
5акъ этого требуетъ и указанная выше зналогя. Фактиче- 
жи форма ел—ол для словъ жут и жудан утверждается язы- 
‹омъ грамотъ: в жельчищихь (МИЛ. Моп. вегЪ. № 72. вр. 
Цаничиб, «Р)ечник» Г 333) и «помок жодил» (1. 1517 г. 
№ 476) вм. жолдили; теперь жудуети. Основа жод въ жо- 
дим, по Даничичу, описка ви. жоуд («Руечник» Г. 343); но 
она Такая же описка, вакъ основа сон вм. солн въ присое. 
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9. 


Для дакославянскаго азыва скудные памятники его не дзьг 
намъ указан, какую форму въ немъ иизли слова семьи жел». 
желчь: только но аналоги рату, т. в. по тому, что язывъ ;г 
сочетаня ло владёлъ формой а[. что въ полабекомъ языЕф 1 
для этого сочетая1я, и для соч. ел была форма а{, можно полагзт.. 
что сочетаню ел отвфчало на почвВ дакославянскаго язы. 
соч. @[, и слова желтзв, желчь звучали: 20. 05. Впирочюб 
можеть быть, небный звукъ защищаль неприкосновенность г. 


10. 


БолгарсвыйЙ языкъ особенно интересенъ. Въ одной и ты 
Иен® слово рус. семьи ел—^к звучитъ то по русски — фо 
ел, то въ типичной болгарекому языку глухой форив, съ г: 
хииъ вокаломъ вместо яснаго, при чемъ позиця глухаго то в» 
реди л—явлене обычное, то позади его, что р®№&же. Болгар 
ЯЗЫБЪ соединяеть въ извзетномъ смысл свойства чешсватго г 
словацкаго языковъ, чёиъ и пояеняется взаимное отношене этиг 
послвднихъ. Замвтимъ, что фориз ел остается, незавиенио ст 
‚ того, будетъь ли на е ударене, или н®тъ. 

желвь. желвь, желка (Миладин. № 97). 

желт. желти желтицы (Безс. Г. 94. 134. П. 
желти тв дюли, жёлто жито (1. Г 59. П. 21)- желтин 
желтички (16. П. 76. 61). 

желти,—а — о (Берк. 1. 42. 50. 64. 96 и др); 
Оогоп’а желти, желтица. «За триста ждети  жезлтии: 
(Верк. 96. 97). жалто цвке (Милад. № 6, № 20 иъ 

Но мы еще не окончили съ формами болгарекаго язв. 
онъ знаеть еще оли у: жолте сървебе. жолмти свеЁ№е; ж. 
тиуа. жути свешти (Верк. 279. 335. 304. ср. мою «Занят 
о путеш. по слав. земл.› 46). жолта (Милад. р. 216. 3% 
435). ожолттъли (№. 345). Фориа у извфетна изъ сербовам 
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словенскаго: она дальнёйшее развите формы ол, посл тото 
акъ потеряна способность произносить твердое л. Известна 
амъ и форма ол, квакъ варантъ, обусловленный  небнымъ 
вукоиъ и ударешемъ: но того же характера болгар. ол? 
Тн кажется, н%тЪ. 1) Не смотря на ударене, е остается 
ослЪ№ небнаго ж 0безъ изиЗнен1я. да и усилене е въ о вообще 
© свойственно языку. 2) Напротивъ, намъ хорошо знакомо 
ъ  болтарекоиъ  вокализиВ усилеше глухой формы гл ВЪ 
д, при чемъ языкъ въ одной и той же пфевВ  употребля- 
тъ то одну, то другую форму. Такъ у Миладиновцевъ № 31: 
‹мене да ме звлтне» чрезъ ифеколько строкъ: ‹и тебе дан те 
олтне». (р. 1. свлза — волза; кзлнем — колнем, въ раз- 
сыхЪъ м%етахъ. Въ виду этихъ данныхъ. форму ол, при ел и вл, 
‚ оклоненъ объяенять, вавъ результатъ усиленя формы вл, какъ фориу, 
е имфющую никакой непосредетвенной связи съ формой ел, ка- 
сую связь мы видёли въ русскомъ, польскомъ, словенскомъ азыкахъ. 
На вопросъ — которая изъ двухъ фориъ — ел, вл — 0с- 
‹ова. отвЁТЪ Даетоя самъ собою, поел того какъ мы познакоми- 
гись 6ъ судьбами сочетанв ел у славятъ сЗвера и у чеховъ. 
рорму 54 можеть считать основной только тотъ, кто ВЪ ТАКИХЪ 
произведетяхъ чисто болгарскаго, мфетнаго вокализма, какъ 
тарна, рди, при страна, фуди, злавг при злава, готовъ ви- 
кВть элементь общеелавянск!Й. 
Яеный вокализиъ въ 09. ед знаютъ и памятники стараго языка. 
Правда, обычное правописане памятниковъ — правописан!е 
отарословенекое — лк: ждетица (МИЛ. «Рех.» в. у); оно 
неясное и потому не рёшаетЪ, на-сколько въ немъ сказалась жи- 
вая рчь: но тзиъ не мене есть указаня на бытоване формы ел, 
что согласно и съ бытовашемъ формы ер, при обычномъ право- 
писати ря. Тавъ въ грамотахъ Венелина: желти аспри. жел- 
тицё при жилтице (1626г. р. 291. 1629 т. 295); въ 
унив. Григор. рукопиви ХУП — ХУП в. № 65: химада 
жел’тицы (#. 39 6). Одни эти указатя позволяютъ полагать, что 
и правописане обычное (жлетица) есть своеобразный, но законный 
премъ дая выраженя слога ел (желтица) или зл (желтица). 


1. 


Въ панятникахь старословенскаго языка редакцли древе: 
шей, панонокой, вотрёчается лишь одно слово рус. семьи ел: 348+ 


.— аесеман. евангеме, супр. рувопись. Естественно ЗаЕ10981. 
Что и для словъ: желвь, желтз, челнз въ ТВХЪ же памяти. 
кахь могло быть правописаа!е ^к намфетв рус. ел. ДВЙствитоть- 
но, въ бононекой пезлтыри мы имфемъ жлеть (ЛЕГ. Гех.).' 
двойноиъ х въ остромирВ — залочь—имы говорили выше, какъ. 
фактВ спешально русскаго языка. 

Какъ читать злечь? Если старословеневк языкъ — язые: 
панонекихь словенцевь [Х— Х вфковъ, то свидБтельство слове. 
скаго языка и иадьярскаго показываетъ, Что дх ВЪ ЗАКЧЬ № 
жетъ имЪть значене лишь сочеташя ел или од: зЗАБЧЬ — 
2045 (см. выше). Если же языкъ церкви православныхь славен 
староболгарекй, то начертан!е злкчь необходимо понимать изи г: 
форм8 желт, или по фориВ желт. Но, можеть быть, по фр 
и} жлбт? 1) Фориа дз въ болгарокомъ языЕВ д1алектическа: 
по употреблентю. значению своему, она не можеть конкурироват 
съ обфими указанными. 2) Славянсвя нарёчя въ ихъ совокут- 
ности говорятъ за форму ел, кавъ основную, и 3& 54. БаБЪ 
варацю. 3) Обычное правописане лк однихъ рукописей выдзету 
себя въ правописани Ел, Е^х другихъ;: жлевии, но — желе: 
зелвь (МУ. Шех. в. у.) Ср. жьлвь въ коричей зетекой 1263 т 
Кели одна и таже основа могла изображаться то съ сочетанен: 
АК, ТО СЪ 60Ч. Е^, ь^, при чемъ правописан!е Е^, ьл ЛИШЬ БЗБ 
изъяте изъ правиль, «описка», то, принявъ во внимане. чк 


«опибка» обусловливается живою рёчью забывшаго на минут: 
школьную традищю писца-—болгарина или серба, необходимо п. 


лагать, что правописане ^лх было лишь условнымъ преноито 


школы, прикрывавшимъ с0б0ю не соотв тетвующШ ему фаЕть 
53ыва — сочетан!е Е^, ьл (х^). 4) Послёднее заключене нахо 
дить подтверждене и въ отношени ^* старослов. рукописей кз 
русскому сочетатю ол, ло, въ словахъ семьи волкз, блоха: язык 
знахгь вокаль предъ ^—рукописи ставили его посхВ ^, —1 
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›Вдкзя описва — впереди. 5) Вытоваше сочет. ел въ обно- 
В желт — жлет на почв старословенекаго. языка ДоЕаЗыва- 
эгея словомъ зельнв, одного корня съ жлетг — 9а1 (РЁ 
«< УУбг6.. ШЗ 103). 

Итакъ. какъ бы то ни было, въ формВ мк староелов. пз- 
мятниковъ для рус. сочетьня ел словъ семьи желтз сврываетея 
зочетан!е, или тождественное русскому — ел, ол, какъ въ языЕВ 
словенскомъ. или варащя его—-вл. какъ въ язывВ болгарекомъ. 
Въ памятнивахъ этихъ необходимо различать фавтъ правопиеа- 
н1я—-обычай школы—-отъ факта языка. 


Й съ сочетатемъ ел — ^х мы обошли весь ЕругЪ славян- 
скихъ нарёчЙ-—елавянъ сфвера , запада и юга, и видёли, что 
русская вокализащя сочетаня въ упомянутой семь еловъ лк явля- 
ется въ своемъ русскомъ видВ и у другихъ славанъ; ебли же 
ей отвфчаеть иная вокализатя, немного отетупающая или очень 
далекая (по виду)—, [ (5[) а, (м. и: то твиъ не мене въ 
основв ея ложить тоже сочетане ел. Все, что отетупаеть отъ 
русской формы, иметь значете вартащя; основная же тема въ 
русскомъ языкЗ. 

ПримВняя этотъ выводъ въ вопросу о взаииныхь отноше- 
няхъ славянекихъ нарзчИ, иы приходимъ въ старому нашему 
положеню: дзлить слав. нарёч1я на порядки, взтви, какъ д®ла- 
лось ДоселВ, групировать ихъ по родоеловному древу — нельзя; 
оенова дфлешя-—стопень славянской примитивности каждаго на- 
рёшя. Съ точки зрзня соч. ел—^&, рук! язывкъ — основа 
для славянъ сзвера. запада, юга; одно нарёче боле вонеерва- 
тивно. другое мене, и разница эта опредзяется большею или 
меньшею близостью нарёчШ къ русскому языку, этому славянскому 
языву эпохи проэтнической. 

Сравнен!е съ языками родственными не говоритъ противъ 
подобнаго значеня русекаго лзыка, его характера, съ точки зр8- 
Ня сочетая ед—^®. 
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жолвь — гр. уёА»ух. КБурщусь въ @месь. Ебушо. + 
изд. р. 199) для греческаго слова находить паралель лишь я 
славянекомъ: желе = уз№о (хЕ№9с рок. УЕ№ю-о$). Ср. вх 
К ЕМ ювеге (Ворр. Сов. 1. 91). 

желть. ст. пруе. дешёупат. лит. 9ёйаз. латыш. ей 
ни. 4960. де. (ви. прафориа деша. ЕЁ Ш? 10. 
хат. Лехиз. Лешо[из. греч. хо». Ср. Ворр. Слов. Г 120: 
у. дёита. 

желчь. ср. лит. #23 = зеленый. 2е#—зеленвть. нфи. 40 
родотв. въ 960. до^З. лат. ВИЙ, гАВ $ ви. Г, 9 (вр. ен 
теуег Пех1соп сотрага4. в, у. 1). 

челнъ —=старо-нзи. зсайт, откуда, взроятно. и перешло м 
слово въ слав. языки. 

Если родетвенные языки предполатаютъ иной вокалъ предъ |. 
& н6 е, то тВиъ не менёе оэтотъ вокалъ легко можеть (вт 
приведенъ въ гонетичесыую свазь съ рус. е, напр. ни. ам 
зс@т и рус. е въ челнг. тдВ е посл ч изъ к. 

Въ заключене настоящей главы нФеколько слевъ по пов 
«ог @евсшеме» П. Шмидта. Онъ предполагаетъ мес) 308% 
для праславансвато языка съ сочетанеиъ ед—$1: ЯМ, 91 
т. д. Изъ того, что дъйствительно праславянское сочетание 21 
— вез славяноке языки сохранили неизиВнно, что ни одно № 
знаеть $, какъ въ" у изъ пол. шИК, вм. е[, позволительно 33 
влЮчать, Что слова, которыя въ русскомъ язык имвюЮтъ и 
ол, не вел—ол, не могутъ быть отнесены къ одной катему“ 
съ словами желтг — отрицательное подтверждене того, 
для словъ русской семьи волк не можеть быть выводима оеновеы 
фориа К. 








ГЛАВА ГУ. 
Послтьдовательность ле — вк. 


1. 


Семья словъ вокализащи леё—ля (ль) (въ ст. слов. памят- 
никахъ безразлично ср. словарь Востокова подъ слаза, сльза) также 
Одна, какъ и семья предшествующая; но 06% семьи также раздёль- 
но живуть въ русскомъ язык, составляя двз раздфльныя, не- 
см шиваемыя групы, какъ и семьи ол — ^&, ло — м8. Но 
въ памятникахь старословенскихъ, какъ было уже упоминаемо 
не разъ, всВ четыре семьи отождествляются въ одномъ правопи- 
сани — ля (ль), хотя должно замтить, что и большинство па- 
мятниковъ панонекой редакции для большинства словъ семьи де 
иметь исключительно начертане ль; если же мы держимея пра- 
вописаня ^&, то лишь въ виду требован!Й «вокальной» теори, 
чтобы твиъ рельефиве выетупило значен!е указанной особенности 
въ правописани памятниковъ, когда подведутея счеты подъ вею 
совокупность славянскихь нарч,. Слова сеньи ле слёдующия: 
блевать ЕМАВАТИ. блескв БАЖекх. клену клнм. клевать КАЖвЖ. 
левать ПАБВАТН. Слеза СА8ЗА. 

Въ остромирВ безъ исключешя правописане — ль; при из- 
взетномъ равенств8 — ь = е, понятно, когда Григор писалъ 
сльзами (это слово три раза), онъ читаль.— слезами. Этотъ 
фавтъ правописаня Григорйя возводитъ вокализацю де — ^%, 
по крайней иврв. къ ХТ взку. Но бытоване соч. де необходимо 
предположить и въ боле старое время: этого требуетъ простая 
этимолог!я большинства словъ, составляющихъ семью ле — весь- 
из старый памятникъ языка, и не нуждающея въ датВ. И/бдю 
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въ блюфЕ на почв русскаго языка предъ вокаломъ шогъ дат 
только блев. что мы и ииЗемъ въ инфин. блевать, на 1098$ 
отарословенскаго языка — бльв, что мы и имВемъ въ б.вьвати 
Очевидно, въ эпоху чистоты азыка памятники старословенске 
могли имфть правописане ль и никогда ^8; если же ветру. 
ТИТояЯ ГДВ ^к, ТО это — знакъ, 170 языкъ уже забылжъ эти- 
мологическую посл довательность ль или ле, а пошелъ по новом: 
пути, по пути югославянской вокализацти сочетан1я де. Сказанное объ 
основз блю — бдев имфетъ значене и для основъ: клю—кле. 
клА — клен. плю-—плев. Эти основы утверждаютъ за сочета- 
в1емъ ле=лх, или ль , значен!е хоисторическаго, домонументаг- 
наго факта русскаго языка, и въ тоже время пояеняютЪ. почену 
Григорй не могъ ни разу написать плёвати или звлавати. 
Если сторонники теори глухихъ еще могутъ оспаривать хараЕ- 
теръ вокала послв д въ отихъ обновахъ, то никогда во 
зяцю его. Но есть исключеня, и къ нимъ принаджежитъ 85. 
Миклошичъ. 

Въ нар8яхъ русскаго языка мы видимъ туже устойчивость 
соч. де, какъ и остальныхь сочетан плавнаго д. Въ малоруе- 
скомъ нарзчи изрёдка законъ усилешя о, е въ 1 касается п 
сочетая ле: смзоньками, но слёзы, слёзва. Изивнене е въ и, 
обусловливаемое ударешемъ: плёвое дъло, слёзы — фактъ бот 
новый, и иметь ифето, какъ въ нарёчяхъ озвера, такъ и юга. 
Тоже должно сказать и о иалорусскихь фориахъ блювати, плю- 
вати: лю боле новая замЗна стараго ле. 

Но малорус. блискавка = блекавка или чрезъ усилене 
е въ 1 въ вилу аналоми, или м (+) испокониая черта (ифиз 
е — 1 въ этой основз почти у вевхъ славянъ), такъ что в 
лавча могли бытовать дв основы: блеск — блиск. 

Раземотримъ рус. соч. ле — лк съ точки зря  каждаю 
изъ славяневихъ нарвч: различаютъ ли и они сочетан1е ле оть 
ед, и какъ, и какое значене можетъ имФть русская вокализа- 
щя ле—^а въ вопросВ о м$стВ русскаго языка, о взаимности ела: 
вянекихъ нарёчШ, понимаемыхъ въ сиыелв особаго члена въ сеиь 
индоевропейскихь языковъ? 
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Сочетан!е ел — ^х остается, какъ мы видфли, и въ поль- 
скомъ языкВ въ св06й русской форыЪ; но не такова судьба 
сочетая ле — ^5: Ыраб. Ншаб. Ете — Юа6. рршаб. 43а. 
Особнакомъ стоитъ слово 64уз5с2еб. 

Отношенте польской и русской фориъ словъ семьи де (пока 
Б4узхегес оставимъ въ сторон8) — [ съ одной стороны, ле 
съ другой — еъ перваго же взгляда напоминаеть намъ отношене 
обоихъ языковъ въ словахь семьи ло -— №8: [: де =4: м, 
ИЛИ 424: слеза = рАсла: блоха. Тоже авлене въ Ноль- 
скомъ я8ЫБВ и въ разсуждени словъ семей ре-ра, ро — ря: 
лребетз — дыме кровь — Етшаияе. Но отношене 4 — 40, 
образовалось путемъ выпаденя вокала послВ 4 (о или е); 6©5- 
тественно завлючать, что путемъ того же выпаденя, ‘вокальнаго 
польекаго сокращеня, явилось и отношене [— ле, 42а— слеза. 
Но это не только естественно, но и необходимо въ виду основъ 
Би. Ки, Юла, ры !), воторыя, разлагаясь, должны были и на почв® 
польекаго азыка, какъ и русскаго, дать формы: Б(ех, К еуи т. д.; 
если же вместо нихъ мч имфемъ сочетания, которыя за неимзн!- 
омъ вокала не могутъ даже образовать слога, то, очевидно. они 
затеряли вокалъ, но въ своей поздн®Ишей исторической жизни, 
и вменно вокалъ е. Вокалъ теряется, если з& основой идетъ слогъ 
суфикса; но слога вфтъ, и основа является въ чисто русской во- 
БалЛизаши: 2[2% (рв. Йог. 22 Ъ. 94 а. 31 Ъ.). з42атз (3 5). 
24гас/, (47 а), но 2е2 (47 в. 49 в). з{е2 (69 а). Для истори 
вокальнаго сокращеня ср. «ЁсАлф! 5е8ё бтоу ЧасЬ» (16 91 Ъ) 
—=детнжле. Отъ ген. 3162 въ виду указаннаго движеня польскаго 
вокализиа справедливо заключать и къ раннему польскому 
ном. 32а, и ученый издатель ‹ МодШем  УМасфаута › 
(ХУ в.), шо поводу выражешя  паматника «У 1ш № 
раде в1е2› (42), допускаеть ном. з{1е2а (ем. оловарь). 


1) «РгрезалаЪу разшыу». (Маседоюз Раплефшо К о а21е]веь .... П 351, 
рук. 1396 года). 
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Еели въ соврем. язывВ 42а, % не [2а, то, въ виду данныхъ стараго 
языка, 4 можеть быть разематриваемо лишь какъ болВе новая 
варац1я [, отнюдь не въ качествВ исконнаго элемента слова $/е- 
га, чВиъ смущене вЗискаго академика по поводу 4 въ 42а Е 
[ въ руе. слеза (Уег2]. стат. |, 4°) сзио собою устраняется. 

Особнякомъ, вн польской формы сочеташя ле — ^ж, сто- 
ить основа блеск. Она является въ двухъ фориахъ: 1) 1: 2- 
5262е6, вышуб. Ыез2с2 (Гильф. «Остатки» 160); 2) 4у: Б4уз:- 
сгеб. Музк. МузКау Ыузакашус2ф (рв. Пг. 86 а.) Первая 
форма тождественна русской; какъ понять образоваме второй 
Яу—де и отношене ея къ первой —ле? 

Если считать 4 варащей [ какъ въ слов8 42а изъ 
[2а, то въ виду руескихъ фориъ блеснуть и бдистать, Ау въ 
р4уз2сзеб, БАузкаё можно понать, кавъ усилеше соч. {е при уси- 
лени дфйствя. Это поддерживается малорус. блискавка, тавъ 
что усилене де въ ли иожетъь быть отнесено къ очень старому 
времени (ср. зребж и позрибатуи). Правда, полякъ и въ одно- 
кратномъ видв говоритъ: 66узпаё — но тогда это Фу могло 
явиться изъ-за фальшиваго производства глагола одновратнаго 
вида. При потерз тонкаго различеня основъ полякъ говоритъ 
безразлично: 1еп Кашлей 64у32с2у и М езгс2у гдё Ау, (е чере- 
дуются. 

Но объяенеюе можетъ быть предложено чисто механическое 
Подъ вмянемъ звука 4. весьма любимаго языкомъ, звуБбъ [{ въ 
Ыез5к могъ отверднуть, кавъ это случиловь въ словв 542а—42а; 
измвненный же звукъ [Г въ 1 въ свою очередь дЪйствоваль на 
изифнен!е, или огрубне, слВдующаго вокала, и сочетанще {е 
дало 4у, но само не исчезло изъ языка, такъ что. какъ было 
упомянуто сейчасъ. язывкъ безразлично употребляетъ глаголъ то 
съ сочетанемъ [в, то съ сочетанемъ Фу, безъ махёЙшей пере- 
изны въ значени слова. 

И такъ, оба языка — русс и польевШ, одинаково раз 
лиЧчаюЮтЪ сочетан1я ел и ле, не смвшиваютъ одно сочетате съ 
другимъ, кавъ не сизшивали сочетая ол, ло. Цольекая и рус- 
ская вокализаци словъ семьи де тождественны ; черты различя — 
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результатъ боле поздней, особной жизни польскаго языка, резуль- 
тать д!алектической индивидузлизащи. 


. $. 


Въ языкВ поморцевъ-полабянъ я могъ подыскать примры 
лишь для слова блеска: «сипат ди ег’ Б/узкош» (Наз- 
зеБаср Со4. 41р1. № 193. Рабтзиз. Огкипдеп. П. № 82). 
Бизслоше (Еабт. 1. № 56). Можно бы привети еще 
Ы/ошонто (Наззеь. № 13), да грамота гнздненекая. Основа 
БЗК сводится на польскую оенову 64узК; ® Боу фавтически 
отожествила бы вокализацию полабско-поморскаго языка съ рус- 
ской; впрочемъ и 0езъ-этого указаня, если бы даже паматниви 
языка предлагали напр. для основы блю форин—Бе[х, Бо», какъ 
формы извЪетнаго времени, то и при этомъ условш, въ виду ука- 
занной выше необходимой фориы, въ которую прежде веего дол- 
жны перейти основы, какъ блю, вклю. плю, фориы, явившейся 
изъ разложен1я )м въ ех, вокализаци обоихъ языковъ—полабеко-по- 
морекаго и русскаго — необходимо тождественны. Только съ течентемъ 
времени языкъ могъ изизнить вакЪ послёдовательность, тавъ и 
качество этижологячееваго сочетаня ле, и ле могло дать е1) а 
или [о, [4. Первую форму втораго рядз—Ю мы могли бы укз- 
зать въ Б/ошойто гн®здненекой грамоты; вторую того же ряда 
намъ предлатаютъ пзмятники языка полабянъ въ тфеноиъ смыслф, 
т. е. славянъ Люнебурга ХУП, ХУШ взковъ. 

овнова блев: Маше. Маше (РуиН. Св. в. 1863. 175. 
195). 

основа вла: Кап (Е\аеЪ). па (@асВет). апеска 
(Ешебег) (16. 156). 

слеза: з1а2е. аза. зсШаага (№. 46. 177. 194. ср. Оо- 
Ого ЕЕ «З]оуапКа» Г). 

Сравнивъ эти данныя языка жителей Люнебурга съ соотвёт- 
ствующими имъ основами и словами русскаго языка, мы видимъ, 
что вокализащи обоихъ азыковъ въ сочетани ле, что каезется 
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послёдовательности его звувовъ, тождественны. Правда, въ Ы1а- 
ре 1 предъ [: но это вокальный наростъ, такъ что уже Шлейхеръ 
читаль это слово: Фаие (Ро1аЪ. бгаш. & 113); ср. Базе 
въ томъ же значени; ключь = КЫ)аиё2. длань = фШ@ап., при 
аще (ЗеМезсрег ор. с. 6 113. Сав. з. 188). Въ качест- 
венномъ отношении слоги ле—[а не сходны; но принявъ во вни- 
ман!е. что звувъ а на почв полабекаго языка отвФчаетъ, или 
заиияетъ, рус. а (заик—волк"), для фориы Малое можно бы 
предположить боле древнюю основу Боше; но а можетъ выражать и 
вообще неопред®ленный звукъ, между прочимъ, е—ь (ср. Эс. 
ор. с. $ 115); поэтому въ Маше справедливо видфть простую 
варацю рус. основы блев. Но и помимо этого, рус. основа блев 
должна быть исходной точкой для полабекой Бах. 

Полабек, какъ и русск, различаеть сочетане еЁ и {, и 
вокализац1я обоихъ сочетанй одна-——вокализация русекаго языка. 


4. 


Въ нижнелужицкомъ слова несомнВннато, или этимологическато, 
соч. ле ииВютъ вокализащю рубскаго языка, точнВе, его южнаго 
нарвч!а: блювати— М илра5. плювати — ра. Фориа [и вЪ 
этихъ словахъ датуется уже ХУТ столётемъ: у Якубицыы— шо- 
рилиошайе. риа се. илрасйи (13. Х 34. ХПУ 65. ХУ 19); 
но ршпи (аор. \П 33. УШТ 23). Но какъ малоруссвое соче- 
тан! лю въ блювати, плювати предполагаеть  древнёйтую 
ступень великорусекаго нарзчЧя: блевать, плевать, такъ и ниж- 
нелужицкое 6[лра$ — на боле ранней ступени Беша$. Но не 
вов слова этимологическаго сочетаня [е сохранили свою основную 
вокализацю: основа кла и слово слеза пошли по пути поль- 
свой вокализащи: К1ез, [ наст. вр. Ки. но въ старомъ язык эта 
фориа должна была быть Ем (одинъ слогъ), какъ это показы- 
ваетъ аористъ у Лкубицы роЁти. (3. ХТ 21); слеза = 14а. 
(за. 4заза. 4га («Кёаме 4ху» бтоег П № 51); у Якуби- 
цы: $ зат (Ё5. ГХ 24), но иожно читать и з[2ати. Эта веря 
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фориъ для слова слеза — въ основ ииЗеть польскую Форму 
[а или 82а, и необходимо того же образоватя, что въ поль- 
СКОМЪ ЯЗЫКВ — Т. ©. путемъ выпущеня вокала послВ [— во- 
кала е. Тотъь же процесъ коснулея и основы кла: кавъ скоро 
ударене можетъ держаться на вокал суфикса, вокалъ основы— 
2 (послв Г) исчезаеть: Ему. Но при усилеши дёйствыя усиливается 
вокалъ; отсюда основа К! является въ фори8 Её: у Якуби- 
цы — 2аёйта ([з. УП 10). го утесе ([3. ХУ 71), чиъ 
выдается основная форма — К!еп = рус. клен, кла. . 


5. 


Верхнелужицкая вокализаця сочетая ле нФекольво отету- 
паемъ отъ нижнелужицкой: блевать— её (Ыии) и даже БФ раб 
(Р/и/№1. ЗХомтик). БФузЁ, во Ыеёёеб. Мишаб (дразнить). ес 
(Ем). реб —рлоав. зла (1 среднее). Мы имЗемъ нзеволько 
формъ на мфетВ рус. сочетая ле: ([е, 4, м, 44, Ш. 

Те въ реб при ришав, очевидно, простое сокращен!е изъ. 
р(ешаё; но эналоми реб пошло и Бес изъ боле раннято е- 
аб, кавъ свидфтельствуеть и вторая форма 64 раб, образовав- 
шаяся не по прии®ру нижнелужицеаго языка —51/104$, & польеваго 
—путемъ выпущеня е и отвердвшя [. Ги легкое измнене [е 
чрезъ промежуточную форму 10. Въ Б4у5к имЗемъ фориу 4у — 
польскаго языка; но при 4у не забыто и старое сочетане— 
Беёёес. Совершенно новое образован! вЪ слов за вм. ожи- 
даемаго з1ега или 542а (одинъ слогь, по прим8ру 54 шас). 
На почв верхиелужицеаго языка это образоване не ясно: оно 
не вотрёчалось намъ, какъ въ слов8 слеза, такъ и во0б-_ 
Ще въ словахъ сочет. ле, въ нар®ияхъ сфвера или главной 
массы славянства; но фориз у[ вието ожидаемой [6 или 4 совер- 
шенно ясна съ точки зрзн1я чешекаго сосЗда. 

Выше иы познакомилиеь съ общимъ явлемемъ вокализма 
чешскаго языка— явлен1емъ относительно новымъ, познакомились 
въ переводоиъ сочеташя [-{-т0с. на [ (24): 21эё-— р (ру4)). Очевид- 
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но, и 60ч. верхнелуж. у въ зу[2а можеть быть Нонято Такхе. 
какъ у въ чеш рЁ. Аналогя своей массы языковъ севера вв- 
вуждаеть признать, что если ихъ вокализащя слова слеза оди 
накова съ русской, то тоже согласе должно быть обязательно а 
для ПоебЛЬдняго члена языковъ славянскаго сВвера— изъ основи 
соч. {е развилось верхнелуж. у. Что-же касается основы клд. 
то азыкъ, забывъ значене д, дДалъ основ8 этой неизивняеную 
форму Ме, К: не только наст. Еёуи, во в неопр. закЁ-ш-аг, 
ви. ожидаемаго габёпас, гдз т былобы изъ еп; наст. быю 
бы “бути или пи (одинъ елогъ). 


В. 


Мы вид®ли, когда шла р%чь о судьбВ сочеташя ло въ 
чешскоиь языБ®, что хотя чехъ сохранихь д0селё память 
о немъ (р(еГ), но съ большей охотой отожествляетъ слова этого 
сочетая съ словами сочетан1я— исконно различнаго— ло. давая 
обоимъ сочетатямъ одну форму—у4., въ силу новаго направле- 
ня, усвоеннаго языкомъ, по отношеню ко всякому соединеню 
плавнаго съ вокаломъ (р[оЁ-—р[?). Естественно поэтому, что еели- 
бы въ я3ыЕВ и существовало сочетане (е = ле-—^х. то и оно, 
подобно другимъ того-же рода, должно было принять фориу 
[ т.е. у. Но въ языкВ не только бытовало. но бытуетъ досел 8 
сочетане [е, и лишь мЗняется съ сочет. у4 (1). 

Ыезан, Иггай= ай (ср. Ме фай и Ыбаай. Мекоай и 
Ы Кова). 

резан— рай. 

рго-Кип-ан— Ктоин. 

блескъ: 615Кеё, но въ старину МезК, Музкпои#; въ словац. 
Мезк, Бззк Ра|еог (Вегпа ай). 

слеза— {12а (вр. луж. 32а): но ген. р1. $е:. Въ одноиъ 
изъ конеервативн®Ишихь подр8ч1-—дудлбскомъ, вокализаця ген. 
р1. 812 и въ овнов8 слова: $[0и2е, т. в. зига, гдВ и изъ о 
(«Эьогшык убё4есКу» Г. 8. 11) вм. обычнаго з12а. 
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Въ памятникахъ стараго языка мы ‘вотрётииъ примвры 
УВихъ вокализац-чешекой, глухой, и русской, звучной. 
блескъ. рг21 М 2Кеёи (1е. ХИ зр. Саз. Мз. 1847. Т. 32). 
у Ме/Ёень (рв. 6108. ХЛШ в. 131 э). бйзрою. 
[1] сефга. Маф. уетЬ. 123). В&/Капуе (рз. 8108. 129 а). 
осн. клен. даети (тоефсептЕ. рв. 2108. 103 а). 
плев. орфат (праж. уп. р. ХУП Е. 30. Е. 136 а). рира- 
ут рИоат (ун. р. ХУП Е. 8. 5 в). 
слеза. 21124 (аститаз. Му. чтЪ. 168). 22/3 (1. т. [. 
Г. а). /12у (разв. вев. ХШ 3). Пал. Пгасй (рв. ©1. 29 в. 
1 в. 41 в. 63 Ь). Луггату (ун.`р. ХУП Е. 8. 1 а). 
и иде Пе. оё Пез (рв. ©. 96 а). 
О двойной оенов8 блеск и блиск была рВчь выше. 
Словацкое нарзе строже чешекаго выдерживаетъь пере- 
одъ сочетая [--10с на з1—пл0в-ж-—— ршаф. пльшь— Шесрае 1, 
о рейлий. тЕКо, но тГЁо: поэтому, оно утратило и старый 
п060бъ образованя ген. р]. отъ 32а: чеш. з1е2 = вл. 342 
5уу1=), хотя довелв 61езК. | | | 


7. 


Слова рус. сочетая ле въ словенекомъ (и кайкавекомъ ) 
зыкв авляютея въ слёдующ. формахъ: 6оъай и Ыуиюан. 
езк (ЗеЪ1охаег) и 63 (В№1=). ЕИочан (Митро) и Иман. 
Сен. рг. Котет. рИизан. зо[га. 

Въ основахъ Вот, №1лоь, рИиу вокализащя  словенскаго 
зыка тождественна русской; /о изъ 7е и въ и; вр. резка и 
оизкай. Вокализащи словъ 64езк — 615К и русск. блеске — 
бдискавка взаимно покрываются. Чуждая для русскаго языка 
форма ол. въ Коет изъ инф. Кен и зоша (о = боле 04). 

Бакъ явственно изъ словенской формы основъ блю, клю, 
плю, сочетане {е переходить въ [70 и даже 0: у Мурка въ 
словар8 КИозам и Кюуан. Но мы видфли, что соч. № въ сло- 
вахъ семьи блоха перешло въ сочетае оф при посредетвую- 

18 
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щихъ форизхъ 31, е{; если же для этимологическаго сочетания 
[е въ основ8 кла языкъ знаетъ теперь фориу 0[, то между ео- 
временной формой о{ этой основы и н®когдашней (е необходимо 
лежать формы: з[—е[, 0. Появлене формъ г1—е[ изъ 110--( 
яено, какъ результать паразитной вокализаци. Но если о въ 
Котет сводитея на [е, то весьма естественно полагать, въ виду 
оказывающагоея тождества словенскаго языка съ русскимъ въ 
большинствв словъ 0ч. ле, помимо аналоги разсмотр®нныхъ слав. 
нарёчИ, что и 609. 0й въ з0[2а пошло изъ первичнаго ([е въ 
$ега. И д®Иетвительно, самое убогое нар ч1е словенское—въ до- 
хин зильевой, сохранило още для этого слова его старую форму: 
зюза, зола (Ко]о. |. 35), & 70 изъ е; также въ Штири,. у 
Оптуя, съ небольшой вар!ащеЙ: з61072а (15. пр.). Я только что 
сказалъ, что между № ([е) и ой должны лежать посредетвующия 
формы [—е[. въ данномъ. случа между з[02а и зо[2а: этого 
требуетъ общ ходъ развит!я вокализаци плав. сочет. Г -{ +0с. 
въ чешекомъ и югослов. нар®чяхъ, — и памятники словенскаго 
языва сохранили 068 промежуточныя формы: 512704 {в езе (фрейз. 
отр. П. 5); у Трубера въ переводв новаго завфта: /е[Ге,- Гей тата 
(посланы р. ХХУ. 89). Даже и теперь на островё Уе?1а — зега 
(ММ. Гех. в. у.) Но утого-же Трубера въ постил 1578 г. зогапи 
(Кор. Стал. 31), копий, но ргвЁпало (послания 147. 166). 

Еще нисколько словъ объ. обычной фориВ для о-—ле въ 
вайкавекомъ нарёчи и резьянскомъ говор словенскаго языка — 
о фори8 и: Кипет, зига. Въ еввангеми 1730 г.: /Ггизе (66). 
Процесъ образовашя формы и до очевидности ясенъ въ резьян- 
скомъ говорз, гд№ одинаково правильны фориы: 80[2а, зоига 
(ср. Мигко вловарь зога = зоиза), зига; Коте, кипе, Кипе 
(Бодуенз ор. в.); потеря 4, зам на его и, асимиляця и—; или 
пропукъ Ги — и (изъ +1). 


5. 


Сорбев языкъ въ отношене словъ сочетышя ле — л сто- 
итъ на ступени кайкавскаго нарвия: 7ув въ блуувати, клу- 
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вати, плдувати; у въ кунем — клети, суза. Фориь юв 
изъ этимолог. 7‘ (ИНы, Ви. вр. Данич. Основе 167. 46) тре- 
буетъ посредотвующей ступени )ев. Что же касвется отношеня 
фориъ у и обновной ле въ кунем (клад) и суза, то оно яс- 
но изъ предшествующей главы: кунем —=колнем, калнем. кленем 
(можеть быть. и кл7онем); суза=еолза, слеза. Для уяененя 
связи фориъ у и ле вепомнииъ, что олово клен рус. клен ииз- 
етъ вторую форму кун (Основе 135), вФроятно, въ силу простой 
аналоги: эта вторая форма кун—клен можетъ свидзтельетвовать 
© незабытой языкомъ памяти основной формы для суза— слеза. 

Въ старомъ языкВ (а въ нарёияхьъ, вфроятно. и теперь) 
есть еще указаня переходныхь фориъ между у—ол и 05- 
новной де. 

Въ жити св. Екатерины (ХТУ в.) при форыВ  современ- 
ной сербекой вокализаши  плавнаго сочетан1я од: рип. рисА. 
рипоЯ, иы видимъ, что еще старый л бытоваль: родзбаЧ. 
ртаз 01 (3 а. 4 Ъ); тоже явлеше я въ новомъ завЪтВ Хвала 
1404 г.: дощь, но осаль; понятно поэтому. что въ средневзко- 
выхъ памятникахь сербекато языка можеть еще ветрётиться про- 
межуточная фориз—6ъ л, такъ какъ л еще не былъ чуждъ язы- 
ву. Такъ въ грамотахъ у Миклошича мы имфемъ: кельнемо сть 
(Моп. № 35. 38. 39 — грамоты Дубровника и Босны '/, ХШ 
ввка). кельн8 (№ 35), при кльн8 въ другой грамотВ того-же 
боснскаго бана (№ 36); но въ гр. 1410 г.: к8н8 се (№ 255). 
Ср. выше о формахъ: напуни и наплну и др. въ винодольскомъ 
закон; Зпельщению грамотъ. 


9. 


Въ оетаткахъ давославянскаго языка мы имЗемъ: клену— 
За Катет. слеза — Вав райге (МТ. «ПБепЕзергШеп» ст. 
ХГ. ХХИ), т. в. сочетаню ле отв®чаетъ соч. а[. 

Изъ предъидущаго ясно, что соч. ай въ Кашет евводитея 
на основную форму ле, и также не трудно указать путь азык& 
въ направлени отъ де въ а. 


Мы видфли ототъ путь въ области словенскаго и сербекзг 
ЯЗЫковВЪ: оНЪ быль — ле (4170), вл—ел, ол; но въ дакославяг 
скомъ конечная стад1я-—форма а[; какъ съ ней найтись? Мы в. 
дВли, что для ©0Ч. ол давославяневй языкъ предлагаетъ а{; в1- 
дВли, что и слова русской семьи ло должны были имФть фор 
о, и бохве древнюю 50 (челт); слВдов. @ изъ ле можетъ быт: 
или развитемъ о[, на каковой ступени современный словенск! 
язывъ, или 51—формы старословенскаго языка, болгарекаго. Ну 
принимая во вниман!е, что и схловенская фориа о{ — ле нож 
изъ глухой 51; что современный болгаревЙ знаетъ постоянную 
изру га въ сочетаюяхъ съ плавными [, х: двлбон, залбоЕ— 
кзрчма—карчма; что и слова сочетатя ло на почвВ дакота 
вянскаго языка должны были изиВнить это сочетане на 2 чрез 
промежуточную фориу 5[{—справедливо полагать. что ай въ Ка{ет 
развилось изъ 5/, и эта форма развилась изъ сочеташял (е и 
взетнымъ путемъ позднёйшей чешской и югославянекой паразит 
ной вокализаци плавныхь сочетанй: Г т -- 50с. Вели а в 
Катет есть фактъ развитя въ языЕВ паразитной вокализаци. 
сочетаня плавныхь съ вокалоиъ-—& это необходимо, то, приняв 
во внимане и зналогю словенскаго и сербекаго языковъ, и фор. 
9 въ Рав (т. в. Вага) слъдуетъ повииать, вкзкъ варацю 
основной формы [6 чрезъ промежуточную форму 21, т. е. рай 
иЗЪ 32а. И дВйствительно, помимо Ва2е, языкъ знаетъ фори 
Фаве (МИЛ. ор. в. словарь) = слаза, слеза. 


10. 


Мы видфли, что слова сочетанй ол и ло на почв баз 
гарекаго языка перепуталиеь: ватегорля словъ ол переходить въ 
категоршю словъ ло и нзоборотъ; оба сочетая даютъ радъ од: 
н8хъ и ТВхъ же формъ, знакомыхъ наиъ и изъ другихъ язн- 
ковъ, причемъь эти формы повторяются и въ словахъ с0ч. ел 
Причину этого разнообраз1я фориъ, причину нарушеня вокзли- 
зацши старины мы вядфли въ раннемъ и широкомъ развими па 
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разитной вокализащи при л. р, при раннемъ забвени разд®ль- 
ности вокальныхь элементовъ языка. Кетественно ожидать, что 
тоже многообразе фориъ предложить языкъ и въ словахъ 60Че- 
тан1я де, такъ какъ иы видфли, что формы каждаго изъ раз- 
смотр®нныхь плавныхь сочетанйЙ л^х въ данномъ языв зависятъ 
отъ того общаго взгляда, который усвоенъ языкомъ по отношению 
къ нимъ: несмфшиваемость въ русекомъ, преобладане глухой 
формы въ чешекомъ, формы оф въ словенекомъ, у въ сербекомъ. 
Осн. блю: «изблюва трева зелена» (Верк. 65). 
побелвано (Милад. № 348). избелвала ( Безс. П. 4.5). | 
клЮ: исколва’а (Милод. № 668). квлвают (Верк. 332). 
БЛА: колнеше (Мил. № 104. ср. № 170. 193. 194. 
199 и др. Верн. 29. Ро2от 34 и др. Безсон. Ц. 80. 52 и др.) 
колни (Мил. № 169. ср. 292 и др. Верв. 245. 
298. 359. 360). 

плю: плюнам. поплювана (Мил. № 1173. 348). 

слева: сльзи (Цам. нар. слав. въ «Изв. Ав. Н.» 1859. 
отл. отт. р. 20). 

сзлдзе, зи (Мил. № 96. 106. 108. 110 и др. 
Верк. 12. 16 и др. Оо2опт. свлза. свлци. 45. 125. Ввзс. [. 
99. П. 3. 39 и др.). 

солдзи, (Мил. № 158. 171. 229 и др. Верк. солзе 
306. 342. 354). 

суза (Верк. въ Македони). сеза (Погоп въ Макед). 

Так. обр., сочетаню ле—^® отвчаютъ формы: лю, ль, вл, 
ол, 9, в. Наиболве обычныя фориы сл, ол. Приведя на память 
извзетное отношене языка ко веякому сочетанию [--т0с., не тру- 
дно опредвлить внутреннюю связь, зависимость одной формы отъ 
другой. 

Этимологическое сочетане ле хранится языкомъ въ обновахъ: 
блю. плю, съ обычнымъ изизнетеиъ слога ев на 70в, 7ув. Но 
въ другихъ двухъ основахъ— лю. клА, языкЪ ототупаетъ отъ перваго 
пути, его вокализацля отъ русской, но въ силу развит!я столь любимаго 
язывомъ паразитнаго вокализма: осн. клю получаетъ форму колв, клА 
— кодн; твмъ не мене форма гл, какъ развит!е основной ле, сводится 
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БЪ этой поелвдней. Но глухой г постоянно въ живой рЁ®чи ве 
реходитъ 0, то въ а: звлбок, юлбов, далбока; отсюда и фориз 
ол сводитея кЪ сл и зат®иъ къ ле. Но л легко переходить въ 
у; отсюда переходъ фориы ол въ у твиъ способошъ, какой быль 
указанъ для словенскаго и сербеваго. 

Но если форма зл—ол въ калнем., колнем и др. сводится 
къ фориВ ле, какъ свооЙ основ8, то. имя въ виду указаны 
другихъ нарфчйЙ, не слВдуетъ-ли форму эл—ол въ салза, солзв 
вести отъ того-же сочетан1я ле? Фориз ль ВЪ сльзы не можеть 
быть разематриваема, какъ указатель послВдовательноети де въ 
язык для слова солза, тавъ вакъ глухой звукъ могъ быть пе- 
ренесенъ изъ-за л. Р®шающее значене могутъ имЪть лишь 
указаня стараго языка. 

слеза въ бон. пе. (1141. Тех. в. у.). & слеза (пост. тридь 
въ Блградв ХП в. 1396 ср. мой тр. «отчетъ»), при слазаму 
(Би др.). пролеи сльзи (съ ударемемъ надъ ь), сльзы ненс 
черпане (сборникъ простонар. поученй ХУТ в. ун. рук. Григоро- 
вича. № 63 Е 95Ъ. 237а). Эти прим8ры, хотя и р®8дыя, во 
изъ памятниковъ такого далекаго времени — какъ вВкъ бонон. 
псалтыри, подтверждаютъ нашъ выводъ изъ аналоги отношенй 
формъ ол, гл-— ле въ калнем, изъ укззанй другяхъ славянскихъ 
нар й, что форма ол и въ солза сводитея на основную хе, 
т. в. солза на слеза (Ср. въ сборн. ХУШ в.: слаза при сльза 
Зеагте У[. 47. 44. 48). . 

Обычное правописане памятниковъ болгарекихь и старосло- 
венскихъ болгарской редакции — ^*, №: слёза. сльза. Какъ чи- 
тать? Въ виду указанной «описки» бононекой неалтыри, необ. 
ходимо извзетное количество ^д понимать адэкватнымъ сочетаню 
ле; по начертате ^мх своимъ & указывает, что оно —= &^, т.е. 
обычной современной фориз. На это чтене лк яено указывает 
рук. ХУП в. Григоровича въ библ. новорос. университета (№ 65): 
«8 НОЩА щЩЬ да ол8шать белсак и гръмеж» (178 Ъ) 
бел сакь (187 а). 

Въ сборник8 ХУПТ в, что въ загреб. «Старинахъ», ветру- 
чаетея еще форма ал: да те прокальне (р. 44): очевидно, от 
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тошен1е кальне къ колне такое же, какое между: звлбок и дад- 
205. 046нН — бан, кзрчма — варчма и др. 

Остается сказать още н%®еколько словъ о форм в въ сдза 
(въ Македония) Она или изъ простаго выпущеня л поелВ в, 
какЪъ сонце, сонце изъ солнце, сенце, или затемненная форма у 
въ суза. Переводъ вокала въ глухой— любимый оборотъ языка: 
«Ток те личе за кодена»: (Мил. № 176). «къдх’ летват два 
‘злаба» (№. № 179), извфетный уже съ далекаго времени 
«сьмь Шеоусь рече» (берл. сб. ХТ в. «Эагше» У 90). мно- 
ищи. дражевь (Ламанскй «О нзкоторыхъ рукописяхъ въ В®л- 
град и пр.» р. 22). 


11. 


Мы видфли, что словенсюй языкъ, помимо словъ этимоло- 
гяческаго сочетаня ле, какъ 61)0ъаН, въ словахъ формы ой 
предполагаетъь и имфетъ основ этой фориы сочетан!е {: 508а 
изъ 32а, & послВдняя фориа и теперь въ долинВ Зили: 310/24, 
хотя уже въ Х 0т.. если полагаться на правопиеане нВмецкаго 
писца фрейзингенекихь отрывковъ !), язывъ для этого слова 
имвлъ уже вокализацю глухой формы з[. Мкогообразныя формы 
болтарекаго языка объясняются также въ сиыслВ исторических 
варац основнаго сочет. де. Но оба языка притязаютъ на из- 
елдд1е старословенскаго лзыка; соблазнительно потому думать, что 
и ВЪ этомъ послВднемъ форма ^а, но чаще ль, на мзетв русск. 
оч. ле, сводитея на вокализацию рускаго языка: форма ^®, ль 
взя не тождественна ле, то, по крайней изр®. вар1ацля ея. 

Правопиеан1!е памлтниковъ двоится: то ^&, то ль, но ОЪ 
преобладанемъ начертаня ль иногда въ одномъ и томъ же па- 
илтниЕв: блевать — бльвати (въ боле иозднихъ блювати). 


') Что писецъ быжъ н®змецъ—см. интересную зам®тку Вгаиие «Пе а{- 
отешвсВеп Еге1впрег депкт&ет 10 1гетш уог&Ко1аае таг эНПосЬе4- 
вевеп ог{ВовтарЫе>» въ «Вейтёве 2аг безеь. 4. 4еи%. зргасве а. Шег.» (1 
во. НаЦе. 1874. 521—535) 
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блескз—бльскв, блёскв (въ рукописи Грироря Назанзина блёщ).. 
клевать — кльвати (въ цоздизИйшихь пам.) клену — кльн 
(только съ начертаюемъ дь). плевать-—плвати, плюыБ (толь 
съ нач. дь). слеза—сльза (зльза), слеза (068 фориы въ супр. 
руБ.). 

Бакъ читать эти слова? Обусловливаетея-ли какимъ нибудь 
разумнымъ основанешъ употреблене одного начертаня ль въ 


вфетныхь словахъь и смёшанное употреблене — то ль. то лк. 


другихь ? Для вокалиотовъ разница не должна существовать: в 


А, И ль ОЗНАЧАЮТЬ ОДНУ ВеЛиЧину-—<«ВокахЪ» [. Миклошичъ въ 


своемъ знаменитомъ словарв  изгналъь ь изъ оловь сочетания 
«вокала» 7: чрёнё, но для словъ рус. сочеташя ле удержалъ одю 


правописане—ль, за исключешемъ слёза, что, по моему мнфию, | 


составляетъ непосл®довательноеть: по его теорш кльнх = яж — 
‘СЪ «ВОкаЛоиЪ» [ напр. чешскаго языка; онъ противъ веякитъ 
справокъ съ русекимъ языкомъ; въ произношеми ль вЪ кльнх 


не должно было отличаться отъ ^а въ влекз (при вльке). Вокз- 


листъ гичь готовъ, наоборотъ, изгнать х въ влокз (ем. его 
первый этютъ по языву зоограф. евантелля въ первомъ выпуск 
его журналь «Атсшу [.>); съ’ другой стороны, полагаеть, чю 
качественная разница между начертанями р& и рь можеть быть 
опредзлена разницей  произношеня слова напр. чарь въ 
русскомъ языкВ и чар въ сербекоиъ (№. р. 380, критика 
ПШиидта). Но что значить строить теорш, ограничиваясь однииъ 
старословенскимъ языкомъ, и пренебрегать естественной точкой 
отправленя. которую предлагаютъ живые славянск!е языки— ми 
достаточно указать на поочередное употреблене начертан ля, 
ль, ЛЕ 65 Одномё и томё же словъ одною и тою же памятника, 
и Такого, какЪъ влод1ева глаголита: несвмвислена (Кор. 123). 
«68 несвмвислена овъ свмеисльна» (1. 325). Какъ-же читал 
это слово писецъ рукописи? Еели н®тъ тавихъ вВекихъ ‹опи- 
СОЕЪ», КАБЪ ЛЕ, Гадаюя о различи ля и ^ь останутея гадаюяии. 

По моему разум8ншю, не безъ основатя древнёзйлпе измят- 
Ники ИМФЮТЪ Для ИЗВФеТНыЫхЬ словъ одно ль, при Чемъ в8чеет. 
венное значене этого ль опредёлаютъ сами памятники, просто в 











яено ; двойное правопиейне ^х и ^ь иожегь имфть свое объяс- 
нен!е, хотя не будетъь гр®хомъ, если этимъ двойнымъ правопи- 
сан1емъ мы вовсе не станемъ смущаться, имзя передъ глазами 
фориы изображеня прил. несомгислена въ клошевой глаголит$. 

Это основане— что писцы и ль въ бльвати, кльвати, кльнм, 
ъльвати читали по-русски, понимали ого, какъ вторую форму 
для изображеня слога ле. 

1) Мы нифемъ класическое место въ ЕлОЩевой РЛаГОЛИтВ: 
трокленыие (Кор. 107. Срезн. 169); сад. основа кльн руко- 
писей = клен живой рВчи. 

2) Это значеше начертаня ль въ кльн подтверждается укз- 
занныиъ выше правописанемъ прил. несомеислене. Мало того. 
правопие. этого послВд. слова показываеть, что еслибы начер- 
Тане ль мВнялось оъ ля въ основ кльн (какъ ото въ рукопи- 
вяхъ болгарской редакции), то и эта ина ничего не могла бы 
сказать противъ качественнаго значеня ль, опредвляемато «опис- 
Кой» — ярокденьше. | 

3) Этимолотя основъ: б%6 — блю, вльв — клю. пльв 
— ллю. При м = ле понятна напр. форма блювапир: люв изъ 
лев. Что ь воть сокундарная форма для изображеня звуки е. 
свидфтельствують выражения: день (21. с102. 643), денз—денет 
(а38.). ижь, т.е. же (зоогр. ев. Срезн. Гл. паи. 150) и др. 
Для кла, кльн = клен вр. връмАа — връмене. 

4) Отношене старословенскаго языка въ словенекому или 
болгарекому (безразлично). Болгарская форма вл, ол ви. ле есть 
фактъ боле новой исторической жизни языка. | 

Обратимея къ двойному правописаню: ль, лк для одного и 


того же слова. Оно въ бльскс и сльза. Если принять во вни-. 


изше выражене з(2ла фрейз. отрывковъ, выдержанность право- 
писаня ль въ древнёЙшихъ паиятникахь тогда. когда это ль == 
ле, общее употреблене въ школахъ болгарской и сербской обо- 
ихь начертан — и ь для выражеюя глухой формы плав- 
+ НАТО Сочетая: дл. хр; то ина начертанй ль и ^^ ВЪ 600- 
вахъ: бльенв и сльза можеть быть объяснена изъ предположения, 
что въ отихъ словахъ языкъ зналь глухую форму зл и только 





изображаль ее ль, №. СВотъ почему Миклошичь болфе частую 
фориу сльза въ супр. рук. принееъ въ жертву боле р®дкой въ 
той же рукописи — слеза. 

Но нельзя ли и начертан!е слёза читать по русски — слеза? 

1) Двойное употреблено ль и ^к ве можеть говорить про- 
тивъ: вр. несвмгисльнз, — сланз, — сленз ВЛоЦ. ГлЛаголиты; 
ПОМИМО ЭТОГО, ВЪ БЛОЦ. ГЛАГ. Н@ ТОЛЬКО ь, НО И & =: чесяь 
25. честь 31. нечестье 137. чьсть 439. нечветг 658. (по 
изданю Копитара). 

2) Супр. рукопись знаетъ чаще ль сльза, ЧЁМЪ ля. 

3) Въ бонон. пе. слеза. 

4) Помимо того, что форма зоа изъ 3512а сводитея на 
зега, въ ифетныхь говорахъ словенекЙ языкъ и теперь не за- 
былъ сочетане ле въ этомъ словв: ср. зильское зю)за. 

Въ силу этихъ оботоятельствъ я слеза читаю: слеза, кавъ 
несвигисланз Читаю несвмвислена, часть — честь. 

Остается слово блдьскг. Заблуждалея-ли нашь велик учи- 
тель, когда въ свой «Словарь перковно-славянскаго языка», ВЫ- 
шедший въ 1858 году, внесъ речешя: блеска блеиипати ? 

1) Усиленная форма той-же основы — блюске, при отеут- 
стаи формы болоскв въ русскомъ язывВ и при обычномъ возвы- 
шениевъ № (рек — ртк) говорить, что ф.бльске есть условное 
выражен!е формы блескз, вакъ кльн — клен. 

2) Второе усилоне той же основы — блиспиити сводится 
ЕЪ формВ блеск, какъ своей основ8: риуцати, осн. рек; по- 
рибати — 106б. 

3) Примвръ другихъ славян. нарёчШ, сводящихъ свои фор- 
‚вы основы блеск въ ея русской вокализащи, при извЗетномъ от- 
ношени ь ие на почв самаго старословенскаго языка. 

Так. обр., по нашему крайнему разумВню, чтене старосло- 
венскихь памятниковъ. что касается словъ семьи де — ^%, ль, 
иметь быть возстановлено по непосредственному указанзю рус- 
скою языка. Какъ ни дико подобное требован!е, но оно требо- › 
ван!е чистой славянской науки и находится въ полной гарио- 
Ши и въ полимащемъ словъ семьи кревь — кровь, краств — 
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крестг, гдВ русская вокализаця тождественна старословенской, 
какъ увидимъ позже. А уже прежде было показано, что подоб- 
но6-же возбтановлен!е смысла старословенекаго языка н& основани 
русекаго языка слфдуетъ допустить и’ для словъ семей: ^А — ол, 
АА — ел. 


Окончивъ славянское путешеетве и для опредвления сочетан!я 
ле — №&, ль въ русскомъ язык, мы необходимо приходимъ къ 
убЪжденю, что вов славаноыя нарзчя различаютъ, или разли- 
Чати, ВОкалиЗаЦи СЛОВЪ СОМЬИ вл — АК И Семьи де — ^% И ТАБЪ, 
какъ это различ!е существуеть въ области русскаго языка въ 
течени всей его исторической жизни: его вокализашя сочетаня 
АХ, ЛЬ — де есть основная, ве уклоненя отъ нея не бохве какъ 
историческе варанты. Каждое изъ славянскихь нарёчЙ, живыхъ 
и мертвыхъ, съ точки зрёшя сочетаня ле—^&, какъ и съ то- 
чекъ зрён1я первыхъ трехъ формъ сочетанШ ла, варшируетъ рус- 
ск языкъ; но одно, въ своей жизни, было болёе консерватив- 
но, другое мене; одно ближе въ русскому языву, каБЪ ЕЪ сво- 
еиу типу, другое дальше, и только этимъ опредфляетея взаимное 
отношен!е славянскихъ нарзч, опредёляется основате для си- 
стоматизащи ихъ. | 

Обратимся теперь къ родотвеннымъ языкамъ для провёрки 
значени русской вокализаци сочетания лх въ словахъ семьи слеза. 

Немного словъ семьи де — ла, твиъ скудн®е указашя род- 
ственныхъ языковъ. 

блевать. Полагаю, одного корня съ плевать. Для Боппа 
(1088. сотраг. П 259 60), плевать одного корна съ плову, и 
оба слова онъ относить въ общему санекр. корню р; въ греч. 
тАб-ую, ПАбо-бори., ФАбю, ВАбю. Но слишкомъ очевидная 
разница въ значени, [ уже въ греческомъь = 4 въ п/лову, не 
позволяетъ отожествлять основъ БаБЪ п46в и плов. Слов. основа 
плев, плю является въ баварекомъ зреилев (Йелейтаут Тех. 
сотр. 8. У. зрио), гот. зрёзат, лат. зрио. гр. тптбю изъ отбы. 
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Это сравнеше показываеть, что л въ основ плев, плю можеть 
быть понято, какъ элементъ, связанный тЗенИшииъ образомъ съ 
п. не отдвлимый отъ него, какъ знавъ смягчетя я предъ 1ютоваг- 
нымъ кореннымъ у— ев, & пл есть славянская вартацля осповнаго я въ 
5риете. Олд. и съ точки зрёюя родетвенныхъ языковъ русская во- 
кализац1я основы пльв, плю- первичная, но не ране обособленя 
предковъ нын8шнихЪ славянъ въ отдёльную этнографичекую втвь. 

блескъ. Бопиъ отновитъ къ саневр. кор. бА”49А  Насеге, 
вр]еп4еге. лит. 520ди. герм. Бе, Басй, теперь В12. ШапсА 
сап@14ов. гр. ФАётю (Сов. сошр. П 280 Ъ). лат. зрепаеге? 
Вторая форма этого корня на почвз славянской — брезз въ ру. 
брежжется. Друмя слав. нарВ я съ твиъ же вокаломъ е ия 
съ подъемомъ е въ ю: ст. чеш. зо 2аффтллегЁ => @си о (ре. 
2108. ХЛ в. Ё. 178 а). пол. 72429; отношене возвышенной 
основы въ первичной — брезз тоже. что отношене формы балъск 
6Ъ бдескв. Любопытно, что въ словарё Миклошича подъ брьзы 
помфчено: «сё. блеснжти»; но напрасно послёднее слово — бдес- 
нжти—-мы бы искали въ его словар8. ДФлая эту сылку, авторъ 
одфлаль 1арейв шепЫз и выдал себя онъ въ душ не могъ не 
признать, что въ русской форм блеске хранится первичная вока- 
лизац1я корня 6Ат49й блест®ть, разевфтать— на почв славянской. 

клевать. Для этого слова Фикъ выставляетъ общ литовеко- 
славянсвый корень Ки въ значеши ем, апйайеп, лит. КИио-и, 
Каи-н; латш. Камаз, Мими. нм. Ми; лат. самаеге, 
с@из, саба: = клю-чь. гр. х\е{ основа хАеЕ. (УМогегЬаесь 
13 543. Ситниз @тооажаее р. 149. Куршусь относить сюда 
и НВи. зс/4еззеп, старое зЙи2-м,). 

влен-у, влати. рет-К ати (проклинать). К(ашеттаф (вля- 
немъ. ЛТеззейт. Тьезамгив 73). 

слеза. Сравнешя нер®шительныя: лит. аза“а. санек. асти— 
воревь ак==руб. ос вЪ ось, ос-т-рв (СитНиз ор. с. р. 133). 

Так. обр., и данныя изъ сравненя словъ рус. семьи де— ла 
съ языками родственными говорятъ ясно и положительно за русскую 
вокализацю этихъ словъ, вакъ первично-славянскую. Основа сл0- 
в& слеза вн еравнетя. 





ГЛАВА У. 


Заключенле первало отдТтьла. 


Мы окончили первый отдзлъ, первую главную часть наше- 
го труда—раземотрвли русскую вовализацю старословенекаго со- 
четаня ^х (изр8дка ль) межь консонантовъ въ словахъ четырехъ 
русекихъ семей: волкё—блоха, желт-—велеза. вакъ одвнъ изъ 
моментовъ, которые имютъ серьезное значен!е для установленя 
внутренней связи языковъ славянской семьи. Въ интересв точки 
отправлен!я для систематизащи славячекихь` языковъ, мы раз- 
смотрзли каждую изъ семей: ол— ло, ел— ле, съ точки зря 
важдаго изъ славянскихь нарвЙ, живыхъ и мертвыхъ, въ ието- 
рическомъ развити каждаго изъ нихъ и д1алевтической изняе- 
мости. 

Мы нашли, что хотя каждое изъ четырехъ русскихъ формъ 
сочетаня мк вотрёчаеть изесу формъ въ облаети каждаго изъ 
введенныхь въ сравнеюе нарВчШ, и въ одномъ больше, въ дру- 
гоиъ меньше, и что отношене потому между рубкииъ языкоиъ 
и даннымъ славянсвимъ весьма неленое, связь весьма не чуветви- 
тельная: но твиъ не мензе вся эта пестрота, многообраз1е фориъ, 
принявъ во вниман!е исторю каждаго нарёчя и его диференци- 
рованье по говорамъ. сводится на простоту вокализащи руескаго 
ЯЗЫЕа, сводится въ данной. русской фори®, какъ къ своей основз, 
первоисточнику. Каждое изъ нарзчЙ знаетъ, или знавало, тз-же 
четыре руссвыя фориы: ол— ло. ел— ле, въ тою же русской во- 
вализац1ей, качественностью вокала. БВетрёчаемое многообразе 
фориъ въ области даннаго нар®чя есть результать ето овобной 
исторической жизни, историческая вар1ащя основной русекой фор- 
ны 18 пространств8 ряда вёковъ. Въ одномъ нарёЧи эта ти- 
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пичная форма просовывается яснзе изъ-за груды новыхъ исторт- 
ческихъ и далектическихь образован, въ другомъ-—она въ т|- 
изнВ глубокой старины или ифстной рёчи и только съ трудожъ 
даетъ себя, такъ сказать, ухватить. ГдВ основная фориа ден 
—нарвч!е болфе консервативно, менёе подверглось исторической 
ломкВ, слабфе работалъ инстинктъ индивидуализации, и наобороть. 

Тоть или другой. путь исторической жизни даннаго нар$- 
я, обусловивний его большую или меньшую родетвенность къ 
русекому аяыку, завиевлъ отъ обетоятельствъ, самыхъ разнообраз-` 
НЫХЪ. 

Природа плавнаго [, наравнв съ плавн. г, разрушительное 
дЪйотвующаго на сосВдые вокалы и создающаго новую вокз- 
хизацию слова; раннее забвене исконной отдФльности каждаго во- 
кала въ язык (болгареыйЙ языкъ и вообще вЪтвь юго-славянская, 
на западВ чехи)— фактъ историко-физлологическй; уравнен!е &=0 
ь—=е; характеръ глухаго звука, свободно переходящаго то въ 
тотЪ, 70 въ другой гласный звувъ; привычка быстро произносить 
извзетные звуки и ихъ соединенмя, и особенно при плавныхъ, 
какЪ и вообще стремлене языка къ возможно большему удоб- 
ству въ выговор%; аналомя или атракця звуковыхъ фориъ нодъ 
одинъ знаменатель; ударене—или усиливающее коренной вокалтъ, 
или приносящее его въ жертву новому вокализиу (клен — калн 
чрезъ келн); янь (4—4); асимизяц1я—вотЪ главнымъ образоиъ 
тВ обетоятельства, которыя, различно распредвлившиеь между 
славянскиии нарзями 3а межой русскаго языка, опредфлихи, в0- 
образно способу своего размщеня, какъ отношеня нар%чЙ меж- 
ду 60б0й, такъ и отношен1!е каждаго изъ нихъ, или вавой либо 
групы ихъ, въ русскому языку. 

Переходя къ боле частнымъ результатаиъ, мы видимъ, что 
теорйя вокальнало [ веть фикшя, основанная на субъективноиъ 
пониманши истори языка, фазисовъ его развит/я, на неточной оцнк$ 
фактовъ; что чешск азыкъ иифетъ быть снятъ съ тёхъ ходулей 
н& коТорыя его поставили вокалисты, дз и свиъ етаросло- 
венскШ языкъ— излюбленное дзтище сравнительной граматики— 
съ точки зрёя плавныхь сочетанШ коне. + лк (ь) - кокс. 
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не можеть и — потому не долженъ притязать на значене типа 
славянекихь языковъ; онъ необходимо уступаетъ первое м%сто 
языку русскому, хранителю славянской проэтнической старины — 
изъ эпохи до развит!я славянскаго языка. какъ отдёльной особи 
въ семь индоевропейской, въ нарёя, въ течене не одного ты. 
сячехвтия. 

Праиняя насотоящ!е выводы къ вопросу о класификащи 
славянекихь нарёЙ, въ цфломъ ихъ составВ, очевидно, всякая 
попытка выводить одно нарзче изъ другаго и такимъ путемъ 
—путемъ родословнаго древа— устанавливать порядокъ ихъ, вз8- 
имныя отношен1я — противурёчить понятю развития, историчее- 
каго движения языка по направленю отъ проэтническаго безраз- 
личЧ1я въ д!алектическому разнообразю. или диференцировантю. 
Возиожна одна установка — групировва по мёрё конеерватив- 
ности, т. е. по иёрё приближеня каждаго изъ славянекихъ нз- 
р®чЙ въ русскому языку— на нарзчя боле руссвля и на нарВчая 
мене руссвя. Изъ предыдущего само собою понятно, что одни 
отношеня сегодня, друпя въ историческомъ прошломъ, и одни 
въ боле близкомъ прошлоиъ, другя въ боле далекомъ. 

Нз единственную возможность и потому необходимость по- 
добной исторической групировки славянекихъь нар указали 
и раземотрённые нами выше (вифето введеня) моменты совремев- 
наго разлия и сходетва славянскихь нарёчШ: судьбы =, судьбы 
сочетаний 1, 41; т, ап; 1), а), [ ереп1енсит. 

Это значить, первые выводы подкр8иляются посл®дними, и 
наоборотт. | 

Славаянек1я в8рзч1я представляли н$когда одну массу, х&- 
рактеръ которой сохраннве всего донесся въ языкВ того народа, 
который остался сиднемъ сидёть на «черной» прародинВ славян- 
ства, который на разотояни многихъ вфковъ блюль свято дф- 
Дину и отчину славянъ, «искони обитателей страны, добелв ихъ 
носащей и питающей» —народа русскаго. Съ теченемъ времени, 
но разновременно, н& разныхь точкахъ н8когдашней области еди- 
наго славянекаго языка, независимо въ каждомъ отдЪльномъ 
пункт, стали показываться, сначала легыя, потомъ бол№е зна- 


чительныя уклоненя отъ старины, нормы, —етарое единство посте 
пенно разрушалось, по мир того вакъ эти историческая увю- 
неня развивались, пока наконецъ они не развились хо значеня при- 
знаковъ отдфльнато языка, и послвднимъ результатомъ д1алектя- 
ческаго инстинкта было образоване славякекихь нарзчаЙ въ томъ 
вид, какъ ихъ знаеть исторя и современная этнографля. 
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хеею разуиёль Керченскй полуостровъ, & не южный берегь, 
вакъ полагалъ Надеждянъ (Зал. Одесск. Общ. Ист. и пр. Г, 88) ин 
же полуостровь Иракмёскай, какъ старался доказать Кольстерь 
(ЗавгЬйевег 4. РЬ]. ею. ХП, 618), напрасно сеылалеь ва 
Страбона, у котораго Ирвкя ев полуостровъ называется Малыит, 
въ противуположность Большому, т. в. всему Ерыму. На КБер- 
ченсвомъ полуостровв, входившемъ еще до времеть Страбона въ 
составъ Воспорокаго царетва, обитатели, уже при Геродот, были не 
Тавры, но Скивы, такъ что онъ быль совершенно правъ, когда. 
товорилъ, что первые населяли гориетую страну, т. в. Южный 6+ 
регъ— «до Трахеи». Если же онъ примВниль это назвав е къ 
Берченскоиу полуострову, гд® нётъ горъ, то это еще не даеть 
наиъ право обвинить его въ неточности, потому что «трахейсвою» 
онъ мотъ назвать страну не гористую, но скалистую, каменистую, 
неровную ‚ какою именно Керченсюй  полуостровь показался, 
Палласу (Вешегкипвеп алё ешег Ве!ве ш Фе 504]. Эа и. 4. 
В. В. 1803. П, р. 237 и 240), не мене тонкому наблюда- 
телю и столь же добросовЪетному писателю, какъ древн!Й классикт. 

Славный с.-петербургевйй экадемикъ также совершенно правз, 
когда подозрёваль (114. 236, прии.), что въ этихъ ифетахь 
находился городъ Киммериконг, при которомъ, по свид®тельетву - 
Страбона (ХТ, 265; вр. №, 4 63, 5, 6) начались ства 1 
ровъ, служившие оплотомъ полуострова, который наши археологи 
отыскиваютъ, по недоумн, на аз!атской сторон8 Еиммер- 
ска пролива (си. Гёрць, Ист. обзоръ археол. изелвд. и откр. 
на Таизнск. полуостр. 1876). Если же они не правы, то и городъ 
Еиммериконв явно совиздалъ ст соименнымь ежу портовыиъ го- 
родомъ, отстоявшимъ, по Безъименному, въ 460 стамяхъ оть 
Оводоеи, заникавшей ифето нын®шней. Поэтому ве изел8дова- 
тели убъждены въ томъ, что Киммерйскй портз находная 
7 подошвы горы Опукъ; съ тВиЪ только различемъ, что изкоторые, 
по прииёру Палласа, искали его слёды на восточной сторо, 
тогда вавт друме, олёдуя Бларамбергу, хотять его переметять 
на западную сторону при соленомъ озер Элькенъ. Подобно тож], 
кавъ ПлинШ подъ назващемь Херлу"иит разумёлъ этотъ порть , 
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цищавиий моряковъ отъ западныхь вЪзтровъ» и нереименован- 
на компасовыхь картахъ въ сзртчсо, Константинъ Вагряно- 
`ый имзлъ въ виду эту же ифетность, когда говоритъ, что 
КВн1я Хервонцевъ простирались до Ёнверника , отетоявшаго 
города Воспора въ 40 миляхъ. Такъ какъ только 32 ими- 
ОтдВляли этотъ городъ отъ порта киимерШекаго, то должно 
ть. ЧТО сама гора Олукъ входила тогда въ составъ влади 
порцевъ. Касательно же рва, охранявшаго ихъ полуостровъ, 
два ли онъ не былъ тотъ самый, который, по разсказу Геродота, 
1» ВЫкоПанЪ дфтьии рабовъ киммерШекихъ и который прости- 
‚я отъ горъ таврическихъь до Меотиды. КаЕъ-бы то нибыло, 
В еще замЪтны остатки рва и насыпи, тянувшейся отъ по- 
вы горы Опукъ до Азовекаго моря. ВВролтно, этотъ самый 
ь былъ укр8пленъ цареиъ Воспорекииъ Асавдромъ башнями, 
десяти на каждую стадшю, вакъ говорить Страбонъ; или же, 
‘-бы позволено было дать подобный смыслъ его словамъ., по 
ой на каждых десять стад. т. е. 36, а не 3600. 

Безъ соун®н1я, Вёлеръ былъ правъ, когда упрекахь Ман- 
га въ томъ, что онъ хотёлъ помфетить этотъ ровъ между Ев- 
ур1ею и устьемъ Озлгира. Но въ свою очередь нашъ просла- 
ный экадемикъ впалъ въ ошибку не меньшую. когда утверж- 
"ь. Что этотъ ровъ долженъ былъ служить для увр®илешя 
батекой стрёлкя. Во всявомъ случаВ онъ не иизлъ права 
ть, что протяжене рва (360 стадШ) почти равняется дли- 
той стрёлки. «уступая ей только 38 верстами». Или же Бё- 
ь не долженъ быль говорить, — н%еволько ниже, когда хотёлъ 
азать погр8шноеть Маннерта-— что сказанный ровъ, еслибы имзлъ 
равлеше, предполагаемое этимъ ученымъ, иизлъ-бы 560 ста- 

вмсто Отрабоновыхь 360. Мбо разность между этими дву- 
израми еще не составляютъ 38 верстъ, къ которымъ Иёлеръ 
жевъ быль еще прибавить три версты, если хотЪлЪ показать, 
сколько Арабатекая стрёлка дЪИствительно длинн®е древня- 
рва. Не саВдовало также проходить тутъ же молчашемъ. что 
тяжен!е стрёлки (104 версты) довольно близко подходитъ къ 
иилямъ, которыя, по Плиню, имфла коса, названная Птоле- 


иеомъ 7епоп18 Срегвопевив, тогда какъ туземные Греки ее про- 
сто называли берегомъ, Эзонг. Подъ этимъ берегомъ они, 0езъ 
сомн®н1я, разум8ли Арабатекую стр®лку, какъ еще думалъ саиъ 
Вёлеръ, по крайней мзрз позже (Мёт. 4е ГАса4. Гор. 4е 


8. Р. Х, 657). Ибо берегъ этотъ завлючалея между Коретомз, 


заливомъ Палуса, и Вузесомз, извФетнымъ уже Страбону подъ 
названемъ Гнилозо озера (№иу] сатрФ), тогда какъ Татары 
его называют ‹ Чуваш». По Спаескому (Зап. Од. Общ. Ц, 274), 
это слово отзывается въ руескомъ названи озера Сивашъ, напо- 
минающемъ, впрочемъ, по крайней изрз подобозвучемъ, название 
шаге 4е хаЪасВе, которыиъ итальянек!е моряки означали Азов- 
ское море по причинВ изобимя лещей (чабакъ), тогда какъ По- 
ловцы по подобной причин® его называли Карбалыкв. Море это 
нфкогда было въ связи съ озеромъ посредетвомъ Широка устья, 
т. е. нын®шнаго пролива Геническаго, который вирочемъ не им%- 
егь въ ширину боле версты, а назван!е свое безъ соинёя по- 


лучилъ по турецкому названо самой стрёлки Дженичке, кото- 


рое шогло быть въ употреблени у туземцевъь еще во времена 
Птолеиея. 

На коипасовыхъ картахъ вое эта называется таса]а1 или 
хасъа]а. взроятно съ итальянекаго 7асасНа, дротикъ; настоящее 
хе ния свое получила по турецкой кр%®иости Ребатз, взятой 
Русскими въ 1771 году. 

Въ югу отъ нея заитны слЪды рва, который будучи явно 
древне вр%иости, простиралея отъ моря до озера. Можетъ быть, 
ототъ ровъ, ииющШ не боле вереты въ длину, существоваль 
во время Асандра; но никогда этому царю не иогло придти на 
иыель рытье подобнаго рода рва влоль Арабалекой  стрёлки. 


Твиъ не менфе мн казалось кетати поговорить здфеь объ этонъ 


пзрадокеальномъ инфни, чтобы показать, до какой степени можно 
увлечься, вели, подъ вмянемъ р®8зкаго тона ЕВёлера, взрить въ 
результаты его ученыхь комбинац! топотрафичесвихь, какъ это 
случилось съ извЗетными даже географаии. Такъ, напр. Форбитеръ 
и даже осторожный Укерть в8роятно подчинилиеь этому вжяню, 
Богда полагали, что въ Крыму непремзнно должна была нахо- 





гьея р%ка Оапснсв, или скорфе Одатесв, при которой, по Дю- 
ру, находилея Царскзй замокз, коего сл®ды Еёлеръ оты- 
‘гвалъ на вершинв горы Опукъ. Поелику же въ окрестности 
›Й горы вовсе нётЪ ни рёки ни болота, чрезъ которыя надобно 
ло добраться, чтобы дойдти до замка. то ученый напгь экадемикъ 
лженъ былъ не здфсь искать ифета, гдф погибъ старший сынъ 
рисада и Вомосарш. Авторъ знаменятаго разсуждентя о памят- 
в, сооруженномъ этою цпарицею, боле велкаго другаго, обя- 
Н% былъ оставить поприще войны между Сатиромъ П и его 
&томъ таиъ, гдВ его искали прежде и вула его перенесъ об- 
тно Григорьевъ (Цари Воспора-Бими. 18) съ Бёкомъ, т. е. 
‚ азатекой сторонВ Керченскаго пролива. Ибо датейцы, ко- 
рые явно обитали при Оатес®, отиВчены, на сказанномъ иа- 
'ТНИЕВ, ВЪ ЧИбЛВ ‹азатскихв» подданныхь Перисада. Правда. 
‚ своемъ перевод этой надписи, Вёлеръ позволилъ себ заи%- 
ГРЬ ВТОТЪ Народъ «многими другими народаии». на томъ осно- 
зи, будто бы р8зщиьъ ошибся, написавъь чха( Одтёшу» — 
Вето «ха Фатёрюу». Но когда изелВдованя Г.ёлера привели 
о затвиъ еще разъ къ берегамъ Оатеса, не слфдовало ли ему 
знатьея, что древнй художникъ былъ правъ? Не долженъ ли 
злъ Вёлеръ пользоваться этимъ случаемъ, чтобы сознаться въ 
Юственной своей ошибкВ., вместо того, чтобы упрекать Взарбей- 
\в» и Веселинга въ томъ, что они сизшали Фатеса съ Пезти- 
иъ Птолемея, у котораго это имя (какъ саиъ заизчаетъ В&- 
уръ) сомнительно. НеумВетнымт было также нападать на Орте- 
я за то, что онь полаталь, что городъ Гарлаза, о воторомъ 
эворить Длодоръ, быль одинъ и тотъь же съ городомъ Геруса, 
оторый, по Птолемею, лежаль близъ Пеатиса. Во веякомъ слу- 
8%, оботоятельетво, что Сатиръ П пахь при оад® царскаго 
зива возлВ Оатеса, не было достаточною причипою. чтобы по- 
озрёвать ошибку у тВхъ авторовъ, отъ которыхъ узнаемъ, что 
одобная участь постигла Сатира Т при осад Феодоси. По се- 
7 самому позволительно спроеить, не былъ ли воздвигнуть па- 
ятнике Сатировг, о воторомъ говорить Страбонъ, надъ гро- 
южъ сына Перисада, который подобно сыну Левкона быхъ дру- 
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гомъ Аеннянъ и удостоилел тото, что они ему воздвятли статую, кот, 
оть еще быль соправителемъ отца. Такъ вакъ надгробный вз- 
иатникъ того или другаго Сатира на родинз (который впрозек 
былъ ни что иное какъ большой курганъ) находилея подлЪ ге 
рода Раёгавиз, отетоявшаго въ 130 стащяхъ оть Корокондамь 
и ВЪ 90 отъ Ахиллеона на азатекой сторон® пролива. то яг-.. 
что вурганъ этотъ быль насыпачь въ с%веро-западной части Та- 
ианекаго полуострова, къ югу отъ селетя Фонтанъ или Чокрз5> 
каЙ напоминающаго намъ. не однимъ только созвумемъ гр 
Джакракз, лежавшй, по Абульфед, при юго-восточножъ 1$. 
Азовекаго моря. По прииёру Палласа, Дюбуа не соинвалея № 
тождеетвВ насыпной могилы царя Воспорекаго съ т. в. Горёов 
горою или Куку-0ба, знаиенитой по извержетю (1794) подрою 
описанному первымъ. Нельзя однако не согласиться съ инфиек 
тг. Лазаревекато и Тизенгаузена (см. Гёрць, Археол. Тоногр. 
Таизнек. П. 0. 108, 109), что памятникъ Сатира скор8й быт 
насыпанъ при т. н. каменной баттареВ въ трехъ веретахъ бо 
къ западу, твиъ боле что находка разныхъ древностей позв- 
ляетъ наиъ съ ними именно сюда прурочать городъ или слободу 
Патреусъ, о которомъ говоритъ одинъ только Страбокъ. если Е 
сотласятея со иною, что Амманъ `Марнеллииъ (ХХП, 8) иифг 
въ виду эту ифетность, вогда говорить, что Меотида изливает 
свои воды въ Понтъ ‹рег Рафагез априв баз». Коли же въ #1 
время Верченсый проливъ быть еще извветенъ подъ этимъ в 
званемъ, то оно отзываетея также въ имени города Бутерз ип 
Вутра, лежащего, по Эдриси, при оконечности сего проливз, ва 
европейской его сторон®, такъ какъ онъ быхь отд®ленъ раз 
яемъ 20 ииль отъ Русскаю зюрода, отетоявшаго въ 27 и. 
лахъ оть Матрахи, нь аз1атекой сторон8 пролива. Это при 
жене семью только верстами превытаетъ прямое разстояне «от 
Тиуторованя до ЁЕКърчева», отиЗченное на извЗетномъ пашятчи- 
кз, найденномъ въ Тамани, гдВ явно находилась Эдрийева Мз- 
трахи (Гёрцъ, 1.1. 50). Изъ сказаннаго явствуетъ. что городъ, вз- 
званный имъ русекииъ, совпадаль съ Керчью, занимающей, кзЕт 
вевиъ извфетно, какъ разъ изето милезЙской коломи Паникико- 





пвонз, столилы Воспорекаго царетва, по которому и саиъ городъ 
былъ названъ Воспорг. Н%®которые изъ древнихъ авторовъ раз- 
личаЮТЪ эти города. ‘напр. Эвтрошй (УП, 9). когда говоритъ, 
что Августь покорилъь «‹ошпез Ропй тшатИпиав суЦаев, т 
В18 пор 8вппаз Воврогат её РапИсараеоп». Можетъ быть это 
разноглае1е объясняется твзиъ обстоятельствомъ., что въ начал® тутъ 
были два города въ близкомъ одинъ отъ другаго разетояи, и 
что они въ течен!е времени слились въ одинъ и тотъ же горолъ, 
воторый затВиъ носилъ уже 0б& названя. Если такъ, то древ- 
нЪйшИ Воепоръ находилея вфроятно къ югу отъ Керчи, при 
саиомъ узкомъ иЗетв пролива. т. е. противъ т. я. южной кобы, 
ок. иыса Акбурунё или Павловской баттарец, ТАЗ недавно 
были найдены золотыя и друтя вещи временъ Александра Мз- 
ведонскаго. Слишковъ смзло было бы считать опорою изхо- 
женной здфеь гипотезы, что на морекихъ картахъ ХУ и ХУ 
столёт мы вотр®чаемъ непосредственно посл имени азрготе 
(Акбурунъ) припиеку у0зруо, а затвиъ уже ропео и на од- 
ной изъ нихъ (1351) даже ропайсорета. Скор®Й иожно пред- 
положить. что итальяноке моряки подъ названемъ уоврго разу- 
изли Керчь, (хотя городъ имъ быль извёетенъ и подъ послёднимъ 
именемъ, превращеннымъ ими въ (Се’сйо). и что они къ разва- 
линамъ Мирмиклона. ГАЪ теперь еще красуется т. я. Царев! 
курганъ. примЗнили назван!е Паптикапеона, касательно мЗетопо- 
дожен котораго даже Палласъ не имЪлъ точнаго понят1я. Честь 
окончательнаго р%®шен1я сего вопроса принадхежитъ скромному 
труженику Дюбрюксу. который въ двадцатыхъ годахъ ©ъ неимо- 
вфрныиъ усердемъ занимался раскопками въ нашей Помпев и 
другихъ пунктахъ берега, и тзиъ способетвоваль боле успВхамъ 
древней топографли сего края, чВмъ современные ему ученые сво- 
нии остроуиными комбинащяии. Между прочииъ мы ешу обязаны 
отврыемъ развалинъ по обФимъ сторонамъ горы Опукъ и при 
нысВ Такли или Такилъ-бурунъ, при которомъ находился древ- 
И городъ Акра, отетоявшЙ по Везъименному, въ 90 стадяхъ 
оть порта КнимерШекаго. По этому городъ С/ае, лежавиий, 
потому же автору, въ 60 стадляхъ отъ порта и въ 30 оть Акры, 
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должень былъ находитьея при иысв Агниче-Тавиль. По 
крайней изр таково какъ разъ разетояне сего мыса съ одной 
стороны отъ Такилъ-буруна, съ другой — отъ горы Опукъ. На- 
прасно Блараибергь, по примру Дюбрюкса, вздумалъ перем$- 
стить Биты въ развалинаиъ, открытымъ и описаннымъ послВд- 
нимъ (см. посмертную его статью въ ГУ тои Зап. Одесек. Общ.) 
на восточной сторон® горы Опукъ, если бы даже портъ кимме- 
рек находился на западной его сторон® при озерв Элькенъ. 
Ибо невзроятно, чтобы Везъименный до такой степени могъ оши- 
битья въ своихъ изифрешяхъ, что удвоилъ бы разстояте между 
Акрою и Китами и полагаль бы, что послёдн городъ отетоялъ 
отъ Киимеривона на половину только взанинато ихъ разетояния. 
При томъ не объясниловь бы, какимъ же образомъ онъ могъ 
ставить начало Воспора у Китъ, хотя нельзя не согласиться, что 
Страбонъ, въ большемъ еще соглаби съ дёйствительности, вмз- 
сто ЁКить. при началв Воспора, ставить Акру, если допустить, _ 
что городъ этотъ могъ только находиться на иысв Такилъ. Под- 
твержденемъ сего инфя служить още то обетоятельство, что, 
по Страбону же, разотолне между ДАкрою и Корокондаме состав- 
ляло 70 стад и что это протяжеше равняется ширии® прозива 
между аз1атекимъ берегомъ и мысомъ Такилъ. Наконецъ разетоя- 
е 65 стад, отдфляющее Авру отъ приморскаго города Ним- 
феона, соотв тетвуетъ протяженю берега иежду Такилъ-буруномъ 
и Кара-буруномъ пря южной оконечности озера Чурубашъ, гд% 
были найдены древшя монеты и пр. и находятся развалины, ко- 
торыя Дюбуа, Ашикъ и Нейманъ относятъ къ Ниифеону. 
Мнвн!е это нельзя не признать основательныиъ, твиъ боле, 
что разстояне между Керчью и Кара-буруномъ равняется тому, 
которое Безъименный полагаетъ между Нимфеономъ и Пантика- 
пеономъ, т. в. 85 стадямъ, & не 25, какъ читается въ преж- 
нихъ издаюяхъ его Перипла, гдз пропущено промежуточное раз- 
стоан1е 60 стад иежду Пантакапеономз и Тиритаки. Вотъ во- 
чему Паллаеъ. Блараибергь и Вёлеръ, подобно Дюбрюкеу и 
Тетбу, искали Нимфеона около Ак-буруна, не подозр®вая приве- 
деннаго пропуска въ ‘изм8ретяхъ Безъименнаго и не обращая 





внииан1е на то обетоятельетво, что этотъ авторъ явно-бы себ 
противур8чиль, если-бы сказалъ, что городъ, который находился 
въ 13 верстахъ отъ Такилъ-буруна. ТВиъ не мензе могъ лежать 
въ 5 только веретахъ отъ Керчи. За то Блараибергь, вопреки 
Кёлеру. не ошибея въ своемъ предположен1и, что найденныя имъ, 
или скорзй Любрюксомъ, развалины при верхней части озер& Чу- 
рубашъ. относятся къ приведенному выше городу Тиритаки, такъ 
кавъ 60 стад, отдлявшы этотъ городъ отъ Пантикапеона. ведутъ 
наеъ, хотя и не до Митридатовой горы, но до Павхловской бат- 
тареи, до которой, какъ выше было заиВчено, въ У или УТ 
столвти, т. е. во время составленя Перипла, могло доходить 
предивете Воспора или Пантиканеона. 

Неоднократно было также высказано инёне напр. Хволь- 
сономъ (АсЬмезп Бефг. @таЪзсЬНер ес. 54), Что городъ 
этотъ быль еще прежде извФетенъ Еврезиъ подъ назвашемъ (а- 
фарадз и въ пользу сего инфия, казалось, служить заифтка св. 
Геронииа (къ Обадю 20), что плЗнные Евреи были сосланы им- 
ператоромъ Адраномъ на Воспоръ. 

Но подъ названемъ Сэафарадъ министрь Абдеррахмана, 
въ извветномъ письмВ въ хазарекому царю, разум ль свою ро- 
Дину въ южной Иепани, древней Геспери, куда плённые Евреи 
могли быть сосланы римскииъ императороиъ, скорёй чёиъ въ сто- 
липу воепорекаго царетва, гдз ему, еще въ 134 году, была воз- 
двигнута ираморная статуя; или же чвиъ на орак@скай Воспорв 
или Фосфорз, кавъ, по багрянородному императору (Ре ТЪета+. 
П, 64), ото названте гласило въ устахъ тузеицевъ, хотя оно 
удобнзе примфниловь бы къ Закавказекому враю. который у Ар- 
иянъ просто называлея Востокомъ (7. Аз1э4. В. У. +. ХГ 449). 

По инфню Касееля (Гег СБатхатвеве Кашребге! ек. 
1876, р. 38), у Геронима также стояло, вФроятно, Р/ЛозрАогиз; 
однако уже не въ атомъ сиыслВ, но виЗето Незрегиз, «такъ каБъ 
какЪ оба эти имена означаютъ одну и ту же звззду>». Но подъ 
названтенъ этой звёзды св. отецъ, въ настоящемъ случаВ, ско- 
ВИ чфиъ Западную Ибертю, могъ разум®ть Восточную, ТВиЪ 
болфе, что Озфарадъ, куда, по еврейскому тексту, Тудои были 
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переселены Навуходоноворомъ, по остроуиной ззифткВ УтТуеп 4е 
8. Магып’а (Мб. в. 1. вбост. ди Сапсаве, 47), совпадалъ 
съ землею Саспировз Геродота, вЗроятно тождественною съ обла- 
стью сргад или Спарда (Ханыковъ, Иранъ, 160), упомянутой 
въ клинообразной надписи персеполекой непосредотвенно за име- 
немъ Крис или Каппадови, и напоминающей намъ погранич- 
ную Груши ариянекую область Сперь, оъ соишенномъ ей городомъ, 
или Испуре. 

Въ этихь ифетахъ и вообще въ западной ‘части Грузи, 
Гурин и Имерети нын% еще большая часть населения состоитъ 
изъ Евреевъ, потомковъ съ давнихъ поръ сюла явившихся переселен- 
цевъ (Вговвеё, ОПеих Ы18Юг. агттбёп, 222). Здфеь, по этому, а не 
въ город® Воспор®, Бровее (114.327) долженъ былъ искать го- 
редъ ‹ Уег!оврог», гд№ скончалея зпоетоль Симеонъ. 

Легко могло статься, что учитель св. Теронииа, по недоу- 
изнш, сившалъ Вавилонское пхВнене его единов8рцевъ еъ во- 
добныиъ несчастемъ ихъ постигшииъ при превмникВ Траяна, и 
то въ такитъ разизрахъ, что въ Палестинв можно было пову- 
пать по четыре Еврея за одинъ мод! ячиеня (Ваптоег, Ра]аез- 
Чта, ГУ изд. 399.) 

Понятно, что еще во времена св. Теронима Евреи должны 
были помнить, какимъ уничиженяиъ и бёдетыяиъ подверглись тогда 
ихь единовёрцы, и можно допустить, что нослёдне, въ боль- 
шемъ или иеньшемъ числ, бвжали или были доставляемы имие- 
раторомъ въ столицу воспорекаго его друга; но никогда Евреямъ, 
столь же нало какъ св. Шерониму, не могло придти на мысль при- 
изнить къ Воспору назвате Сефарадъ, которое въ этомъ сиы- 
. ва ветр®ёчаетея только въ припиекахъ на еврейскихь ру- 
кописяхь изъ коллекции Фирковича, куда, въ Чемъ теперь 
гебраисты убфждены, было внесено, если не имъ самииъ, то 
не безъ ето вздома, иного подобныхь личныхь и географиче- 
кихъ имент. 

Къ нимъ принадлежить, между прочимъ, кавъ довазываетъ 
Касеель (р. 21) имя Тетракситовз «обнаруживающее вею нз- 
глоеть и ложную ученость фальсификатора». Г. Кассель, взроятно, 
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также не ошибается, полагая, что Прокошй подъ своими Тетрак- 
ситаии разуи®лъ именно тЪхъ Готовъ, которые управлялиеь Те- 
трархами (у Ульфилы: ТайгагКев), чВиъ и объяеняется, почему 
они, по тому-же автору, отправляли къ императору Юстинану 
четырех посланниковъ съ просьбою послать имъ епископа. Они 
тогда уже не обитали боле въ Врыму, но на восточномъ бере- 
гу Чернаго моря въ окрестностяхъ Анапы. 

Если же я здфеь ихъ припоминаю, то это двлаю потому, 
что они туда переселились изъ окрестностей Пачтикапеона, гд% 
еще во время Никейскаго собора была резидения ютекаю опи- 
скопа. По этому Врымсве Готы, принявши христанотво. иогли 
уже тогда къ свфтокииъ своимъ начальникаиъ примфнить тнтутъ 
палестинокихь для различен1я ихъ отъ предводителей азыческихъ 
ихь соотечественниковъ. 

Подобно имени Тетракситовъ. извфсте, переданное намъ 
авторомъ приписки, о намфрени ихъ искоренить керченекихь Ев- 
реевъ, грубая новзИшая вставка, хотя не подлежить сомнзню, 
что гораздо раньше появленя Готовъ въ Брыму, въ Пантякаие- 
онз находилась Гудейская синагога. Можно допустить, что новые 
пришельцы враждебно относились къ членамъ оной при дух не- 
терпимости, тоРда господетвовавшей въ христ!анскомъ и1р8 и при. 
свойственномъ новообращеннымъ релитозномъ фанатизм. При 
веемъ томъ должно думать, что, подобно тому какъ въ другихъ 
тородахъ Воспорскаго царства, еврейская община удержалась въ 
его столиц® и продолжала существовать посл возстановлен!я надъ 
ней непосредственной власти ВиязантШекой империи. 

Стеклянная древнехристановая патера яли блюдце, найденное 
недавно въ Керчи на Митридатовой гор. какъ единственный 06т8- 
токъ первой векрытой христанской катакомбы, во къ сожалёню раз- 
зоренной грабителями, содержитъ въ себ изображен!е такого сочета- 
я символовъ, Г) которое свидтельствуетъ, что еще въ УП столви 


*) Блюдце это нашель въ прах, выброшенномъ грабителями. Е. Е. 
Люденко и переделъ для изданя г. Вондекову. 
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въ Керчи обитали Еврен, хотя не въ тажомъь чистЬ, какъ въ 
близьлежащей Фаназорт, гд® они преобладали. 

Съ тьхь поръ, что Хазары стали твердою ногою по обфииъ 
сторонаиъ пролива, положене керченскихь Евреевъ сдёлахось, 
безъ сомия, боле выгоднымъ противъ прежняго, особенио по- 
сл% принятя Хазараии ихъ учета и прибытя къ нииъ ихъ еди- 
новёрцевъ, преслёдуемыхь Арабамя и Греками. 

Въ свою очередь Хазары умёли пфнить важность этой изст- 
ности въ стратегическомъ и коимерческомъ отношешяхъ. По Ма- 
суди (франц. перев. ВагЫег 4е Меупаг@ её РауеЁ 4е Соог- 
\Ше, П, 19). они тамъ иифли военный пость для удержаня 
русскихъ и Гуззовъ (Узовъ ВизавтШцевъ. Торковъ нашихъ г8- 
тописей) отъ нападен! на ихъ владвя какъ съ морской, такъ 
и съ сухопутной стороны. 

Почти такииъ же образомъ отзывается объ этой иЪстности 
ХазарекВ царь въ извфетномъ своемъ письмВ, если только со 
иною согласятся, что г. Кассель (р. 35) не совершенно точно 
заставляеть его сказать ‹/ шолпе ап 4ев Мапдапреп 4ез 
#018», и @бли положить, что царь здеь не говорить о Вол- 
гв. но о Дон®, который арабскими его современниками былъ 
почитаемъ западнымъ рукавомъ Итиля. Если бы царь подъ нимъ 
въ этомъ изетВ разуивлъ Волгу, то не повторилъ бы, нюсколь- 
ко строкв ниже, что резиденщя его находилась на «ИтихВь. 

Въ этихъ же мФетахъ долженъ быхъ лежать неразгаданный 
Самкушз Евреев (Хвольсонъ, Извёетя о Хазарахъ и пр. Ибиъ- 
Даета, 159, ср. Гаркави, Сказаня мусульм. нисат. о Славанахъ 
и пр. 251). посещаемый славянскими купиами на обратномъ 
пути ихъ изъ Румскою (Чернаго) моря въ славянскому 
(Азовскому). 

По весьма правдоподобному мнёню г. Блау, обазательно 
инф сообщенному съ доводами его, Самкушь ничто иное БакЪ 
отибочное чтен!е полу-турецеаго, полу-еврейскаго названа мфет- 
ности Шерг-эль-бакасв., откуда, по Абульфед®, товары выво- 
зились во вов стороны свфта и которое значило бы «врата ус- 
ТЬЯ», @бли бы только позволено было выфето ничего не значуща- 
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го бакасъ читать бугаеъ, которое, кавъ выше было замёчено. 
еще во врешена ПШлиюмя было въ употреблени въ южной Роеби 
для означеня устья, равно какъ и, раг ашрИйса\оп, залива 
или озера соединеннаго имъ съ моремъ, & именно-—Сиваша. 


Подобнымъ образомъ Птолемей (У ср. УТ) иивлъ въ виду 
это озеро, съ впаденемъ его въ Азовекое море, подъ озеромъ Вусе 
и р8кою того же имени, такъ какъ оно однимъ только перешей- 
комъ было отдвлено отъ Варкинитекаго залива и вифстВ съ ними 
служило границею Таврическаго полуострова. Должно думать по 
этому, что, въ свою очередь, императоръ Константикъ (Ое а4- 
шп. пор. с. 42), у котораго столь много м%етностей въ южной 
Росаи являются подъ турецкими ихъ назвашами, подъ рЁкою 
Бот, чрезъ воторую пролегалъь путь отъ Дуная въ Саркеле, 
разум лъ не нашь Вугъ, вакъ до сихъ поръ полагали, ню — 
Сивашъ, тёиъ врнфе, что древнй Гипанисг легко узнается въ 
р8кз, имъ названной Кубу (39) и также Куфиеъ (42), подоб- 
но Овофану и патрарху Никифору, у воторыхъ послВднее на- 
зван1е означаеть другой древпй Гипанисв, т ев. Кубань. 


Что императоръ подъ своииъ Куфиюмъ разум лъ не эту 
рвву. но Вугъ., яветвуетъ изъ того, что на пути отъ Дуная въ 
Озркелъ не было надобности перебираться чрезъ Кубань; тогда 
Еакъ путь этотъ велъ сначала чрезъ Бугъ, & затВмъ Сивашоиъ, 
послв предварительнаго перевзда изъ Некропиле или Каркинит- 
скаго залива въ той же мВетности ‹иЫБ уеегез шаге фгапсе- 
Бапф баса Фозва рег шедат СЪегвопеш, герлопевз (хАдата) 
её Возрогл {еггаш. Лено, что ииператоръ тутъ говорить о рвз 
ихи кзналв, который во времена Плин1я еще существоваль на 
Перекопекомъ перешейкВ, изв®стномъ и теперь еще Туркаиъ и 
Татарамъ, которые самую Ер®пость называютъ Орё-капу «вратами 
рва», подъ назвашемъ Орё-буласё «устье рва». 


Во врема императора однако путь этотъ боле не быль до- 
ступенъ судашъ, превратившись еъ течешемъ времени `въ густой 
лвеъ съ двумя только проходами, по которымъ Печенёги отпра- 
влялись въ Херсон, Воспоръ и вышеупомянутые климаты, на 
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которые, какъ ииператоръь говоритъ въ друиъ иЗетв (1.1. с. 1), 
Печен®гя могли дЪлать нападения. 

Блиизты этв, подъ которыми онъ разуивль горпую часть 
Тавриды, не низютъ ничего общаго, кром® назватя, съ «де- 
вятью, хазарекиии, о которыхъ говорить ниже (с. 10), зам чая. 
что климаты эти были настоящею житницею царства и иогли 
быть легко опустошаеиы Аланами. 

Еели я не ошибаюсь, то въ этихъ именно клииатахъ оби- 
тали ТВ «девять» могущественныхь племенъ, подвластныхъ ха- 
зарекоиу царю, о которыхъь ноел®дюй говорить въ приведенноиъ 
его письиз. Но въ этомъ случаВ онъ подъ Итилешъ, т. е. р%$- 
вою, при которой находились ихъ жилища, уже не могъ разу- 
ить Донъ или Волгу, но только Кубань, которую 9еофанъ 
дфИствительно тавъ называетъ, поелику, по его словамъ, еврей- 
ск! городъ Фанагоря лежалъ на Итилф. 

Что жилища этихъ 9 племенъ не могли находиться из 
Волг%. какъ полагаетъ г. Гаркави на основани найденной имъ 
апокрифяческой рецензли письма царя [0сифа (Еш ВпеЁмесЬ ве] 
зуйвспеп Согдоута ип@ Азгасвап въ гив8. Кеуие УТ), слёдуетъ 
изъ словъ Маеуди (1. 1. 14), что на этой рёкЪ обитали между 
Хазараии и Болгараии одни только завислш!е отъ первыхь 
Бартасз, т. в. Вуртасы. Заизчу кстати, что, по Масуди же, 
(р. 11) въ столицв Хазари находихось постоянно семь судей, 
тогда какъ ихъ число, по Ибиъ-фоплану и зль-Истахри (Ше- 
{гбтегу, Егартел{: 4е сборт. её 8. агаЪев ес. 19) рав- 
налось кавъ разъ числу смежныхъ съ Аланею хазарекихь Елиматовъ. 

_  Везъ сомиВ я, въ этомъ случаВ въ ихъ текетъь вкралась 
ошибка по той причинВ, что въ арабевомъ шрифтВ числа «семь» 
и «девять» различаются лишь м%етомъ  д1авритической точен 
подъ ними поставленной. Шо той же причив8 Масуди въ свою 
очередь на оборотъ ошибочно выфето «девять» пишетъ семь въ 
другомъ изетв, гд® его показане расходится съ свид®тельствомъ 
византЙекаго императора и хазарсваго царя 1). ВътВхъ же иё- 





1) Вывето непоименованныхъ имъ 9 племенъ, въ приведенной только 
что коши его письма, которую г. Геркави, по разнымъ признакамъ отвоситъ 
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с-тэахъ, по крайней изрз, гдВ находились 9 клиизтовъ перваго 
ри гдё обитали 9 племенъ поелёдняго, мы должны искать страны 


жекьь ХТ столвт1ю (р. 91), исчислены только восемь, по его мн®н!ю, в®роятно 
жно той причин, что другой копистъ причислиль къ нимъ недостающее у него 
зямя р8ёки Итиль. Вотъ имень этихъ племенъ: Вуртасъ. Булгаръ, Суваръ, 
Аризу, Цармисъ, Венентитъ, Северъ (или Саваръ), Слев1умъ. 

Везъ сомнвня всв эти народы, еще менфе ч®мъ на Волг®. могли оби- 
-тать на Кубани. Но это именно обстоятельство есть одна изъ причинъ, з- 
ставляющихъ меня подозр®вать въ автор коши нов&йшаго гораздо Фальси- 
хикатора, проч1я продвлки котораго г. Гаркави успёлъ раскрыть въ высшей 
степени интересномъ труд® только что вышедшемъ (А14]@41веЪе Оепкхла&]ег 
апз 4ег Кгит ес.). Въ язвинен!е за то, что я осмвливтюсь съ нимъ не со- 
глеситься относительно важнаго значеня коши царекаго письма имъ откры- 
той между бумагами покойнаго Фирковича, я считью нужнымъ здвеь присо- 
вокупить, что, подобно восьми именамъ, замвняющихъ девять непоименован- 
ныхъ царемъ народовъ, меня между прочимъ еще поразило: 1) что вы®ето 
15 могущественныхъ, но царемъ также не поименованныхъ племенъ. обитав- 
шихъ въ горахъ на южной границ его владвн1и, въ Чуфутской коши его 
письма намъ представляются (р. 87) столько же топограеическихъ именъ, "отъ 
объясненя которыхъ самъ г. Гаркави (р. 96), при всей эрудиции своей и 
дар® комбинац!и, принужденъ быль отказаться, Во всякомъ случав ни одно 
изъ этихъ именъ, если бы д®йствительно было въ употреблен!и въ Х или Х1 
етохвьт!и, не могло означать какую бы то ни было м%®стность въ Закавказьв, 
потому что владвн1я Хазаровъ тогда съ южной стороны не доходили далве 
Дербендекой ствны; 2) что вмвето 13 опять ие поименованныхъ могуще- 
ственныхъ племенъ, обитавшихъ, по словамъ царя (ср. Савве]. 1. 1.. 35) на 
запедъ отъ его вледви!Й и которыя мн все еще вапоминаютъ 13 колвнъ 
Нечензговъ (Сейгепив, Ц, 581), въ коши мы ветр®чаемъ п Бащфег ВеЪе 
столько-же именъ городовъ и сехъ, въ особенности Крымекихъ. явно 
почерпиутыхъ авторомъ коши изъ мутныхъ источниковъ и обличающихь 
поверхностное его знакомство съ истораческой геограеею сего края. 

Тавъ какъ къ числу этихъ именъ принадлежить Кегз, т. ©. Керчь, 
между твмъ какъ въ ихъ спискВ не достветъ именя ‹Матз”`ха», то г. Гариави 
и теперь еще (А\ад. Оепкшм. 59 и 158) считаеть себя въ правв заключить, 
что городъ этотъ могь быть завоеванъ Русскими до временъ Святослава. Но 
если имфть въ виду. что въ Оксеордской рукописи письма, равно какъ и въ 
печатныхъ текстахъ его, цёрь вовсе не именуетъ подвластные ему города, 
не исключая столичныхъ, и что имена послвднихъ даже въ коши не упомя- 
нуты, то г. Гаркави поступилъь бы, кажется, осторожн®е, если бы по име- 
намъ, не пропущеннымъ, но прибавленнымъ въ послёдней. пришелъь къ тому 
заключеню. что ее слёдуетъ отнести не къ ХТ стол®т!ю, но къ эпох соств- 
влхен1я ихи передвлки столь мастерски имъ обсужденныхъ древие-еврейскихъ 
эцигравовъ и эцитая. 
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ЕЁз-зефа-Во ат (Масопа1, 1. 1. П, 47) или ‹оеши областей», 
лежащихь при мор въ сосвдетвВ земли Казаков и въ которой 
обитать народъ. извзетный арабекому автору только Т№МЪ, что 
заставляль себя уважать и что влад® я его были весьма обширны. 

М®етоположен1е этахъ областей напоминаеть ин т®хъ изъ 
Мадьяровз, которые, будучи изгнаны Цеченёгами изъ нашихъ 
стешей, искали с3б% новыхъ жилищъ на персидской границ8 и 
тзиъ не менфе могли оставаться въ сношетяхъ съ своими с00т6е- 
чественниками, переселившимися въ Панноню, и въ первой по- 
ловинВ Х столфтя неоднократно стращавшими южную и запад- 
ную Европу своиии внезапными нападеняими. 

Къ упомянттому византШевими писателями ихъ нападею 
н& Грецю въ 934 году. относитея подробный, но весьма запу- 
танный разевазъ Масуди (франц. перев. П., 58—64) о жесто- 
комъ поражении. нанесенномъ Грекамъ, ок. 320 года, подъ ст8- 
нами вр®ёпости Валендаръ, соединенными силами четырехъ тюрк- 
овихЪ племенъ, которыя, обитая къ западу отъь Алами въ со- 
съдствъ Хазарш, жили тогда въ мирз съ царями обЗихъЪ этихъ 
странъ. По чтевю, принятому французекимъ переводчикомь ‹30- 
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Впрочемъ г. Гаркави самъ копуекветъ. что Таматархе можетъ быть 
скрыввется въ сл®дуощемъ въ ‹кошШи› послв Саркель имени ЗатАгз, а посх®д- 
нее те 'срь отождествляетъь съ Самкушомъ (Ааа. Пепкг. р. 284) «Евреевъ», 
а не ‹Еврея», какъ онъ переводить выражене арабскего автора, почему и 
не долженъ быль заключить изъ названия этого город (Ааа. Пепкло. 140), 
что въ немъ тогде не существовала еврейская община. 

Усмотрввъ изъ характеристики ‹караимскаго истор1ограеа» (тамъ-же 
211—224) и изъ пр1емовъ его при хабрикац!и хревне-еврейекихъ памятииковъ, 
что всевозможных средстве ему пригождьлись. если только они могли схужить 
личным его интересьмъ или выгодьмъ его единов® рцевъ, я даже подозр®ваю, 
что ошибочное чтен!е города «Евреевъ», о м®стоположен!и котораго Фирко- 
вичъ не могь узнать ничего отъ своего протектора, онъ изрочито превратилъ 
ВЪ «ВАРВДОЧНЫЙ» ЗашКг?. дабы этимъ способомъ поставить въ тупикъ буду 
щихъ судебныхъ слвдоветелей его твинственныхъ хлукубрацй. 

Есхи же случайно оказахось-бы, что похъь Свикушемъ слздуетъ разу- 
ить не Тамань. но Керчь, то и отврылось-бы, что въ воши царекаго пасьма- 
поехадн1 городъ упоминуть два раза сряду и что она, уже по сей причин 
должна быть признана подхожною. 











лотыхЪ ЛУГОВЪ» имя порваго изъ этихъ илеменъ гласило ‹ Уа4)п1»; 
затвыъ слВдовало плешя Башкировз (дез Вед]саг@в), сосВдет- 
венное  ечентламё (4ев Вед)паКв). самымъ воинетвеннымъ пхе- 
меномъ, смежнымъ въ свою очередь съ четвертышъ племенемъ 
«дев Мез’Кег4еВв». 

Если въ первомъ изъ этихъ именъ ин позволятъ видфть 
съ Френомъ (фо овал ее., 47) искажеше имени Мадьяръ, 
то я спровилъ бы, не разуизль ли Масуди подъ Беджгардами 
ихь соотечественниковъ, поселившихея на границв Пером и ко- 
торые тогда еще означалиеь древнимъ прозвищенъ Савартиас- 
фаловв (Сопз+. Рогрь. 1. 1. 109). Новыя ихъ жилища дол- 
женъ быль имфть въ виду эль-Векри (Оеёетегу, 1. 1. 22), 
когда говорить о Маджарской стран%, которая граничила съ го- 
рою, простиравшейся до Дербенда и доходившей до страны Хз- 
заровъ. «Подъ этой горою», говоритъ онъ, «на берегу моря (В эс- 
ШИскаго) обиталъ христансвый народъ «ОроппаВ» (Атованы= 
Албанцы) до границы  мусульманекихь областей, подвлаетныхъ 
стран Тифлисской». Слёды пребываня Савартасфаловъ на свер- 
ной сторон Бавказа,  ишенно при | Кум, по нынВ сохранились 
въ развалинахь «большаго» «красиваго» города Маджарз Ибнъ- 
Батуты и Абульфеды, Моджжъгары  современныхь имъ рус- 
скихъ лётописцевъ. Городъ этотъь на какя нибудь 150 веретъ 
только отетояль отъ Семендера, главнаго города зависящей отъ 
Хазаровъ облыти «Плат», по Маеуди (1. 1. 7), отъ вотораго 
(р. 39) также узнаемъ, что въ этой области одинъ только царь. 
съ семействомъ былъ послздователемъ ислаиа, и что онъ имВлъ 
титулъь «БеШап». Другимъ зрабокииъ авторомъ эть область 
ошибочно названа ГзсА Мат (ст. Оогп’а въ ВиПено 4е ГАс. 
4е В. Р. ХУП, 4171 прин. 28), и тВиъ не шенёе г. Дорнъ 
угадалъ, что подъ послВдней мы должны разуивть землю ВБай- 
таковъ. Шо этому кажется, что подъ племенеиъь Уа4т1 Масуди 
разум лъ именно т8хъ Маджаровъ, которые поселились ВЪ со- 
сВдетвв владёнй  Шефкала тарковекаго. & подъ Веджгардани 
паннонекихь ихъ союзниковъ и сосьдей Печентыювв. 

Что ваозется наконецъ четвертаго племени, съ которынъ 
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наши ор1енталисты странствовали отъ Новгорода до Ломбарди, тм: 
полагалъ-бы. что подъ различными варантами его названия окр 
ваются Серебряные или Нукратскае Болгары нашихъ л®топи 
цевъ (Григорьевъ, Росая и Азя, 91). Они явно принадлежали 
въ Черным БВолгарамъ императора Константина и иВтовись 
Нестора, т. в. къ твмъ изъ Болгаровъ, которые по смерти иг. 
князя Кубрата въ Фавагоршы, ок. 650 года, подъ начальство. 
втораго его сына Котрата, переселились оттуда къ берегамъ Вол 

О набёгахъ этихъ Болгаровъ на южную и западную Европ] 
говорить Масуди еще въ другоиъ иЪстВ (р. 11—16), зам ча 
чт0 между ними и Хазарами обитали па Волт% Буртасы. СЕ 
завъ туть же, что городъ Булгаровъ находилея на берегу № 
тиды, онъ явно смфшаль потомковъ орды Ботрага съ тВии в 
ихъ сооточественниковъ, которые, подъ начальствомъ старшам 
его брата Батбая, предпочли оставаться въ своей Кубанской р 
дин, хотя подъ верховной властью Хазаровъ, признаваешой 6езъ 
сомнфя и ихъ потомками около половины Х столвя. 

Этихъ Болгаровъ или ‹Оногундуровъ», «остававшихся пр. 
Азовскоиъ морв и Кубани» (ЛгебеЕк, Сезсь. 4. Ва\вагеп, 125) 
я охотн®е чзмъ Мадьяровъ выдавалъ бы за обитателей 9 г: 
заревихъ влиматовъ; подобно ихъ соотечественникамъ. пере 
селившимея за Дунай, они признаются обыкновенно за по- 
тоиковъ финскихь Кутуриуровг и Утуриуровв. ИзвФетно, чо 
послВдне. по Прокошю, въ началВ великатго перебеленя народовъ, 
выселилиеь изъ Крыма въ сообществв Тетракситовъь и избран 
себ новыя жилища въ ихъ сосВдетвВ, стало быть. вФроати& 
воего, по объимъ сторонамъ Кубани между Аланею и Зихе. 
утвердившись предварительно въ оврестностахь Геленджика, дре- 
‘внаго Радгае рот из. до вотораго береговымъ краемъ, гдё преж- 
де обитали Тореты и БВеркеты. владЪли Готы. 

По безъименному автору Перипла Понта Эвксинекаго. въ 
его время (УТ столвт!е), Пагры назывались Нерай ротёиз. вз- 
поминающ наиъ Гефталитовз или Бълыхз Гунновъ Прокопи, 
которые обитали тогда при Касшйскомъ морВ и быть можеть, 
кромф назван1я, не имфли ничего общего съ Саразурами, ко 
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орые, въ 465 году, чрезъ Дар!ельевШ проходъ проникли въ 
‘рузйю (Дестуниеъ, Сказашя Приска, 94. прии. 124). 

За то нельзя не узнать гуннскихъ сподвижниковъ Тетракеи- 
овъ въ Ономурахз, которые были разбиты Лазаии около 470 
ода. близь Археополя, гдё побфдителями была затВиъ построена 
срВпость Уногурисъ въ изиять сого подвяга. 

Въ Утургураиъ принадлежали. безъ соинёня, и тё Гунны, 
которыхъ императоръь Юстинъ хотёлъ послать на помощь Ибе- 
р#Ицамъ противъ Персовъ въ 523 году, такъ какъ они обита- 
ли на разетояюи двадцати-дневнаго пути отъ Херсона, недалеко 
оРъ Воснора. | 

Если-же города ЁКипы и Фанозорля были разрушены въ 
541 году обитавшими въ сосвдотв® варварами (Ргосор. В. @. ГУ, 5) 
то подъ послВдними придется разумВть т®хъ-же Утури/ровв, 
твыъ боле, что послвди!е упомянуты въ числ другихъ варвар- 
скихъ восвдей Лазики (Ара4Ъ. Т. 3), которымЪ денежных суб- 
сиди были уплочены въ 554 году римекимъ агентомъ Соте- 
рихомъ. 

Быть можеть, мы должны также разумёть Утургуровъ подъ 
тзыи Унноунами, которые по примёру булгарекихъ Бареелтъ 
(Сижокатта ошибочно называеть ихъ Сарселтъ) принимали у себя 
въ 558 году, Вархонитовъ или ипсевдо-Аваровъ, видя въ нихъ 
настоящихь Аваровъ или Обровъ Нестора. 

. Т®хъ-же Утургуровъ имзлъ наконецъь въ виду Менандръ 
(1, 14, 15) подъ Улимурами, которые въ 580 году овладВли 
Воспоромъ, хотя сами не за-долго передъ тВиъ должны были 
признать верховную власть хакана Турокг. Цодъ послВдними 
здесь явно разум ются Хазары, воторыхъ Озофанъ еще назы- 
взеть Туркаши подъ 627 годомъ, при описати ихъ прохода 
черезъ Дербендъ на помощь императору Иракмю въ войнВ его 
въ Хозровомъ П. Около того-же времени центръ ихъ владыче- 
тва быхъ перенесенъ къ устьямъ Волги, въ звилю Барзилуевз или 
вышеупомянутых болгарекихъ Версула (Хвольсонть 1. 1. 84 и пр. 34) 
стало быть народа отъ нихъ различнаго по своему  происхож- 
дентю. | 
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Вотъ почему еще въ Х столёми арабене писатели, ти. 
Иетахри (перев. Мог4Нпапп, р. 105), различаютъ между № 
зарами два рода: одни названные Кара-Джуръ были цвфта тг 
смуглаго, что казались черными; друг!е были б%лы, прекрасны 
стройны. Такъ кавъ послВдне авно были Турки, Т. е. гоу 
ствующИ народъ. то въ нимъ относится, вВроятно, извземе, к 
реданное намъ Масуди (1. 1. 10), что еще въ его время ик. 
соливииеся нзкогда въ Хазарю Харезмщы пользовалиеь ты 
большими льготами какъ въ религозномъ, такъ и въ политик. 
Бомъ отношеши и даже правомъ, чтобы везиръ быжъ веегда м. 
бираемъ изъ ихъ среды. Они были извФетны подъ названий 
Татчсиуей (7), которое затфиъ уже приизнялось ко вофиъ и) 
сульманаиъ, поселившимея въ этой стран. 

При такомъ преоблахащи тюркекаго элемента объяевяюмхо 
назван1я должностей въ хазарскомъ царств и также — почент, № 
изрв распространеня его могущества, къ топографическииь ие 
намъ тюркокииъ, которыя съ давнихь поръ были въ ходу в 
южной Росси, иног!я прибавились, которыя также звучать по турецю. 
Кь тавниъ принадлежать, между прочимъ, имена упомянутые 
императоромъ Конетантиномъ р®къ: Хоракуле, Бала, Бурлиют 
Хадерз, и превращенное ииъ въ Таматарху турецкое назва 
превиницы Фанагори. По этому инф кажется, что и кревнй Пан 
тикапеонъ обязанъ Хазарамъ настоящимъ евоимъ явно тюрвскии» 
назван!емъ. | 

Во веякомъ случаВ городъ этоть въ Х столбы быхь 18 
извфотень Рушкимъ подъ назвашемь — орчевз и бъ в 
именно, (& не съ давно изчезнуюшимъ городомъ ЕКаркини- 
сом Геродота, какъ дуиалъь Хвольсонъ), долженъь быхжь со 
дать городъ Кар:ое, гд®. по Ибнъ-ДастВ, Мадьяры вымфнязаи 
славянскихь своихъ пхённиковъ на гречесве товары, и гдё, № 
добно тому какъ въ мнимомъ Самкушв и Борчевё, не мог № 
ветр8чатьея Евреи, такъ какъ они тогда, равно  каБЪ! 
прежде и послё, преимущественно заникались гвуснымъ торги 
невольниками. 

_ Подъ Мадьярами здВеь разум ются не паннонеке или # 
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друге ихъ соотечественники, переселивийеея изъ нашихЪ степей къ 
окрестностяиъ Дербенда, но — «остатовъ этой нфкогда значительной | 
азовекой тюркской орды» (Куникъ, въ прим. на стр. 386 у 
Л.орна, Еасшй), удержави!Йся въ древнихъ ея кочевьяхь между 
Дономъ, нижнииъ Днфпроиъ и Бугомъ (Зауоцв, [68 ог1рлщев ею 
Чев Нопртозв, 10; ср. Вбег, Вошёп. За@еп, 155 прим. 3). 
Эти то именно р%ёки долженъ быль имшёть въ виду Ибнъ-Даота, 
(пер. Хвольсона, 25) подъ двумя «большими р®ками», изливав- 
шимися въ Черное море и отдфлявшими «первый изъ краевъ 
Мадьярекихъ», съ одной стороны отъ земли Печен®говъ, съ дру- 
гой отъ земли болгарекихь Эсиель, подъ которыми онъ скор й 
могъ разумвть обитателей 9 хазарекихъ климатовъ, чфиъ тран- 
сильванскихь Секлеровъ, съ которыми ихъ, еще прежде Хвольсо- 
на, вздумалъ отождествить Дефремри (1. |. 22). 

Подъ соседями азовекихъ Болгаровъ Ибнъ-Даста могъ впро- 
чемъ разуиВть не однихъ только Мадьяровъ, остававшихея въ 
Лебеби. по выход ихъ соотечественниковъ въ Атель-кузу и на 
Кавказ, но также хазарекихъь Кабаровг, которы гораздо рань- 
ше присоединились въ Мадьярамъ, стали говорить ихъ азыкомъ 
и также могли оставаться по крайней м%рз отчасти на запад- 
номъ берегу Азовекато мора, стало быть въ ТЬхъ ифетахъ, гдё 
векор% спустя явлаютея кочевьи Торковь и другихъ ВКаракал- 
паковз или Черкасовг. Въ послвднихь же нельзя не узнать т. 
н. Бродниковз (узсабоп4в, по мадьяреки Корогв: Зауочв, 1. |. 
19), предковъ Азовекихв Казаковз и Черкесовё, въ которыми 
Барбаро ветрётилея близъ Таны. Еще Эдриси былъ извфетенъ, 
не далеко отъ Таганрога, городъ ЖХазаруя, явно тождественный 
въ портовымъ городомъ сафата вомпасовыхъ картъ, тогда Бакъ 
отифченное въ нихъ, подлё Арабатской стрёлки, имя са’сауотя 
заотавляеть думать, что еще въ ХГУ отолёти кочевья Кара- 
калиаковъ простирались до окрестностей КБерчи. 

Подобно Карху съ этимъ городомъ долженъ быль совиа- 
дать приведенный выше Шердё-эль-бакасв, тавъ какъ онъ нахо- 
дилея, по Абульфедв , не далеко отъь Матрахи въ западномъ 
направхени, стало быть на томъ же самомъ ифетВ, гдз, но им- 
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ператору Константину, находилея лежащ при ‹устьё» Меоти- 
ды, прозванномъ Вурликъ, городъ Воспоръ, вошедийЙ, взроятно 
по случаю похода Святослава 965 года въ соетавъь Тиуторокан- 
скзго княжества. Должно думать, что съ этихъ моръ Ворчевъ 
сталь именоваться Русскимз городомъ, если только онъ не до- 
сталея Руескимъ, визетВ съ Тиутороканью. послВ похода Влади 
мра въ Крымъ (Записки Одесск. Общ. У, 125) или даже — 
не ране 1016 года, въ которомъ соединенными силами Грековъ 
и Русекихъ положенъ быль конецъ владычеству Хазаровъ въ 
Врыму взямемъ въ плфнъ тамошнаято ихъ намфетника (архонта) 
Пула при первой съ нимъ вотр8чв. 

Какъ бы то ни было, Керчь значилея Рубскииъ городомъ 
еще во времена Эдриси, почерпавшаго географическя св дВня о 
южной Росси изъ западныхь источниковъ, подобно Нетору и 
Вилльгардуэну (изд. УаШу, 126 и 130), у котораго Черное 
море еще называется «тег 4е Возяе». 

Сказавъ, что городъ Матраха, отетоялъ на 27 миль 
отъ устья Русской р%8ки (ср. пер. ЗапЬеге П, 395 и 401) 
Эдриси не противор8чить себ, когда въ другомъ иВстВ полага- 
етъ только 20 миль на прямое разетояме между Матрахою и 
этимъ устьемъ (см. выше), подъ которымъ здФеь разумВется Кер- 
ченскЙ проливъ,.з не виздене Дона въ Азовекое море, кавъ ду- 
излъ французек! переводчикъ Абульфеды, который по сему самому 
ошибочно перемщаеть РуссыйЙ городъ Эдриви изъ Верчи въ 
Азак, нын®ши! Азовъ (Вешал4, Сорт. Ао еда П, 320 
прим. 3). Городъ. этотъ, вели только существовалъ во времена 
Эдриси, по его взгляду, вовее не лежалъ на Русской рёкЪ, тавъ 
БакЪ онЪ видзлъ въ Дон8 западный рукавъ Итиля. Верхнею же 
частью Русской рёки Эдриси очиталь №усг, Вита. гово иТаль- 
янекихъ кзртъ. | 

Въ его время дФятельные торговые обороты производились 
въ особенности въ МатрахВ, населенной людьми весьма храбрыми_ 
(Ея, Гевсг. 4е ГАЁчие, 1гай. раг Оожу её @оеде; Ргс- 
фасе,. ХТХ), которые постоянно воевали съ жителями Русекаго 
города. 





ыы 


— 41 -— 


Такъ каЕЪ подъ своими «храбрецами» Эдриси. безъ сомнзнл, 
разум ль ославянившихея потомковъ родичей Рожера Норианд!й- 
скаго, то важетея, что Русское еще на время удержались въ 
"Гмуторокани посл того, когда городъ Керчь былъ у нихъ от- 
нятъ Половцами. Но и посл этого несчастья прежнее названте 
города оставалось еще въ употреблении, какъ яветвуетъ изъ дого- 
вора 1170 года, которымъ Греки воепретили Генуэзцамъ посё- 
щать порты Рочя и. Матраха (Аза её 41р1. ст. ее. еа. 
М1еюяев её МаПег, Ш, 35), вфроятно съ тёмъ, чтобы не 
лишиться ионополи торговли по Азовскому морю. еще не доступ- 
ному для итальянекихь купцовъ даже во времена Рубруквиса. 

Но для Евреевъ-—космополитовь Керченскй проливъ могъ 
по прежнему служить вратами, чрезъ которыя онв туда добира- 
лись, по чему и въ своемъ жаргонВ продолжали означать эти 
врата гибридекииъ назвашемъ Шеръ-бугаеъ, перешедшимъ въ 
Абульфедв отъ Ибиъ-Саида (ЕгаеЪп, 1. 1. 31) въ испорченной 
форив Шаръ-оль-бакасъ. По сему самому ему не пришло на мыель, 
что онъ туть говорить о город, названномь имъ, по другимъ 
источникаиъ, Верше и подъ которыиъ онъ явно разум лъ Керчь, 
такъ вакъ тотъ городъ, находясь на середин® пути между Аза- 
комъ и Кафою, лежаль насупротивъь города Тамани, коего 
тождество съ Матрахою онъ также не подозрёвалъ. 

Изввет!е, имъ намъ переданное, что въ ВершВ населенте 
состояло изъ ‹невёрныхъ» Кипчаковъ, подтверждается свидтель- 
ствоиъ его современника Ибнъ-Батуты, что, боявшись заВхать въ 
Бершъ, онъ присталъь къ берегу въ недальнемъ отъ сего порта 
разстояни, и тамъ вошелъ въ «церковь», на стВнВ которой з8- 
изтиль изображене Араба въ турбан, опоясаннаго мечемъ. Въ 
рукз было у него копье и предъ нимъ горла лампа. Арабекаго 
туриста не мало удивило видфть здфь изображен! «пророка 
Али». вавъ онъ ошибочно заключиль изъ словъ находившагося 
таиъ монаха, который ему, вВроятно , сказахь, что это было 
изображене пророка ев. Ильи. 

Въ это время (около 1330) городъ Керчь быхь «весьма 
ботатъ и иноголюденъ», судя по выраженлиъ пацевой грамоты 


1332 вода © назначени туда архюпискономъ дониниканна Фрах- 
уиско шеъ Ванерино, который еще прежде отличия распростра- 
ненемъ католической вфры въ Газарш и въ смежныхъь съ ней 
странахъ. Нельза не видфть въ нешъ одну и ту-же личность съ 
доминиканценъ-же Франко изъ Перуджи (провинции), который буду- 
чи назначенъ, въ 1318 году, ради его мнссонерскихгь заслугъ въ 
Пери и Татар, зрхюпископомъ султанщекииъ, въ 1323 году 
быль сифненъ и получиль другое назначено (Колзбпапо, < Ге 
Кепциц8з шФепз на ХГУ ТаБтЬ. ек.›). 

Во веякомъ случаЪ никто, кроив перваго архенископа Вос- 
пореваго, не могъ посвятить Филипиу УТ иемуаръ © пути веду- 
щемъ въ Св. изета, поелику читается въ современной рукопися 
((е Фшев, Ог. Сьг. Ш, со]. 1364), что коипиляторомъ сего 
мемузра быль ‹ип заре рг@аё 4е Гогдге 4ез РеёсВейга е 
401 68% & ргбвеп{ (1333) агевеувдие еп Гешрге 4е Сопал- 
иИпоре её езх тагсБев 4е 1%». 

Владфтеленъ Керчи быль тогда зихоюй князь Милдентъ, 
уеердвый ириверженецъ католицизих., какъ видно изъ нисьша 
авиньонекаго напы [оавна ХХП, 1333 года, (ст. Засдае, въ 
М. 7. АпьНаие, УП, 1831) въ зихекому-же князю Верзахту, 
въ коего стохицё Мотрихь папа Клишенть УТ назначить, въ 
1349 году, архепископомъь францисканца Тознна, изъ туземдевъ, 
съ суфраганаии, посланными «ша чует Бубепзет» (Сора? 
чын® Бопыль) и въ у1сат Глисисепзет, 101е1 на соврененныхъ 
картахь около сфвернаго устья Кубани. 

Приведенный князь Верзахть быль вФроятно носхВдовате- 
лемъ православм, подобно зихскому князю, котораго доминика- 
нецъ Юлманъ ото дёть прежде засталь въ Матуить. Уже въ 
1419 ходу городъ ототъ достажея гонуззскому уроженцу Сишоне 
де Гвизольфи по браку съ наслёдницею Тамансваго княжества, 
СОбТОЯВШагО СЪ тВ8хъ поръ подъ верховной властно «Великой $6- 
ЩинЫ», т. ©. Генуи. & за тзиъ — банка св. Георг, которому 
республика уступила вов свои владфня въ Газарзи, что не во- 
ившало владфтелямъ таманскимь быть данниками какихЪ-То та- 
ТАрскихь ДинмтовЪ, 


Лаже посл® взятя Турками врёпости Таизни, внувъ Симоне 
Захар удержался нфеколько лётЪ въ ея оврестноетахь (сат- 
раста ш Газа позга Майг1се), отвуда наифревалел пересе- 
литья въ Роваю. Но еще въ 1491 году онъ принужденъ былъ 
откладывать свой пр1здъ, потому что Ментли-гирей не хотёлъ 
ему дать проводниковъ, опасаясь султанскаго гн%ва. 

Не безъинтереено было-бы узнать, гдз покоится прахъ по- 
слВдняго князя Тиутороканскаго 7 

Что влад®тели Керчи должны были, въ свою очередь, под- 
чинитьея верховной власти Монголовъ, яветвуетъ, между прочимъ, 
изъ того, что губернаторь Врыиа Толавктимуръ могъ (ок. 1340 
‘тода) предложить Венещандамъ поселиться въ Воспорв на такихъ 
же усломяхъ, на какихъ Генуозцы владфли Кафою. 

Должно думать. что первые не оставили пользоваться этииъ 
предложен1емь, поелику сохранилось извзет!е, что купцы венешан- 
све изъ Пантикапеи посещали Тоану (Сапа]е, Ое]а Сгипез, 
П, 458). Въ тому еще мы узнаемъ отъ Паллас (1. 1. 237), 
что во время его пребываня въ Керчи. таиъ еще можно было 
видЪть надъ вратами турецкой крёиости мраморный гербъ рес- 
публики св. Марка !). 


1) Въ письм®. только что мною пелученномъ отъ г Гаркави, которому 
я сообщихлъь свои сомн®н!я касательно подлинности коп!и царскаго письма, онъ 
мн® отвёчаеть, что я бевъ сомн®н!я съ нимъ соглашусь. когда мн® будетъ 
доступенъ находящ Шея теперь въ печати подробный его комментарАЙ къ от- 
крытой имъ въ Чухутъ-кале «древней и взрной съ подхинникомъ» коши 
церскаго письма. 
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Акранъ, 231. 

Азакъ, 250. 

Азовское море. 241. 
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— 5456 — 
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Самкушь, 240, 244, 348. 


. Сарагуры, 246. 
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Трахен, 229. 230. 
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Фирковичъ, 238, 243, 244. ` Черко, 235. 

Фонтанъ, 234. }"Чиприко, 231. 
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ХарезмШцы, 248. 
Хвольсонъ, 237, 240, 249. 
Херсонъ, 211, 241. 
Хозробеъ П, 241. 
Хорзкулъ, 248. 


Эдриси, 234, 249—251. 
Эль-Бекри, 245. 
Элькенъ. 230. 

Эеегель, 249. 
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Черкасы, 249. | Оеоеанъ. 211, 241 


Черкесы, 249. 








ОТВЪЬТУ 


на замфтку проф. Алексфева по поводу брошюры «‹«Матералы для 
исторм молочной и пировиноградной кислотъ» Е. Клименко. 


Въ обзорв русской хниической литературы, напечатанномъ 
въ ЕЛевекихь Университетсвихь Извзетяхъ 1) за настоящИЙ годъ, 
проф. Алекевевъ далъ исто краткой заиВткВ о моемъ сочине- 
ни «Матералы Для истори молочной и пировиноградной кислотъ». 


Составляя не боле, какъ часть этого бёглато обзора. за- 
изтка ироф. Алекевевь тВиъ не монфео заключаетъ много р%&з- 
вяхъ заивзчанШ о недостаткахъ моего труда. Ненаходя возмож- 
НЫмМЪ согласиться съ этими заичаняни, я наифренъ разобрать 
ихЪ въ предлагаемой стать8. 


Свою заизтку проф. Алекевевъ яначинаеть такъ: «факти- 
ческая часть этой диссертащи состоитъ поч лишь исключи- 
тельно изъ недоконченнаго изсл8дованя резкщи брома съ мо- 
зочной кислотой, которое и т. д.» На это я позволю себ за- 
изтить, что изелёдован!е это и не имло претензия быть закон- 
ченнымъ, хотя было сдзлано вбе, что возможно и дальнёЙтее из- 
сдвдоване происходящихъ продувтовъ въ принятомъ направлени 
не привело бы къ желанныиъ результатамъ; нужно было приб®т- 
нуть въ другому пути для разъяененя дла, который и былъ 


*) Этотъ обзоръ нопечатанъ также въ русскомъ химичесномъ мурнал® 
т. [Х в. 5. 
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принять и который, какъ в8роятно извёстно проф. Алекевеву, привелъ 
къ такииъ результатант. 1) Прятомъ., зачзиъ это выражен1е «почта 
лишь исключтельно?» Неужели, если разоиатривать фактичесвую 
часть сочинен!я «Матералы для истори молочной и пировинорад- 
ной КИСлОТЪ.» фактъ разложеншя двухлоропрошоноваго эфира, уБз- 
зывающИй на отношен!е его къ пировиноградной кислотв, не заслу- 
живаеть даже упоминаюя. Я думаю было-бы справедливВе, ва- 
саясь фактической части сочиненя и говоря о недоконченномт. 
одномъ изелёдовани, вифето словъ.-- «почти лишь исключи- 
тельно,» сказать — и недоконченнаго изслздовашя о пировино 
градной кислот8. 


Далфе проф. Алексвевъ указывая на то, что изсл®доване 
иое «затВмъ было также перепечатано въ химичекомъ журнал 
1876 г.,> говоритъ: «отранно, что оно (язслВдоване) въ и. 
сколько иномь вид появилось въ статьВ напечатанной автором“. 
въ Лопгоа] г ргаКИзеве Свепшие, въ которой дано резкцг’ 
объяснен1е болфе вфроятное, нежели въ дисеертащи.. Что хо- 
четъ этимъ сказать проф. Алекевевъ, говоря Что мое изсльдо- 
ванае появилось въ нзмецкой статьВ вв нюсколько иномз видь’ 
Не потому-ли въ иномъ видв, что въ русской статьВ прибав 
_ лено изолвдоваше 6 двйстыи брома на молочную кислоту въ 
запаянной трубк®., чего нВтЪ въ н®мецкой стать; но оно и не 
иогло быть въ ней помзщено, — оно было сдзлано — носворо 
посл того, какъ нВмецкая статья была отдана въ редакцию жур 
нада; порвая-же часть изслВдованя 0 дВИстыи брома на ио- 
лочную кислоту въ обзихъ статьяхъ представлена совершенно 
одинаково. 

Но можетъ быть эти слова «65 ином видъ» относятся не къ 
самому изелвдованю, &. только (кавкъ надо догадываться) къ 
тому уЗету статьи, гд приводится объяенене реакщи; хотя это 
изсто и неодинаково редактировано въ нВмецкой и русской 
статьяхъ, но мнВ кажется, что изъ этого разлищя въ редакц!ахъ 
нельзя прти къ тому выводу, какой сдВланъ проф. Алексвевыиз. 


') Вет]. Вег. 9.967. 














— 261 — 


Для оравиешя я приведу это м%ето изъ русской и иВмец- 


кой статей. 


Въ русской статьЗ: 

«Образоване этого вещеет- 
ва ((5 Нь Вгз Оз. получен- 
наго иною) изъ молочной ки- 
слоты можеть быть объяснено 
тВУЪ, что эфиръ принимаетъ 
участ!е при этой реакии; на 
это указываетъ уже образова- 
пе такого больтаго количества 
бромистаго этила. Можно до- 
пустить, что образующея бро- 
мистый водородъ дЪЁствуетъ на 
эфиръ такимъ образомъ. что полу- 
чаетея бромистый этилъ и алко- 
голь. Дальн®йшее д%йств!е бро- 
ма вызываетъ образованте одного 
изъ бромистыхъ продуктовъ за- 


иЪщен!я алкоголя '), который съ 


лактидомъ 2) или съ однимъ 
изъ его бромистыхъ продуктовъ 
заищеня — даетъ  соединенте 
С; Н; Вг. Оз. Но можно также 
допустить, что при лЪйстни 
брома на молочпую кислоту и 
выдфлен1я бромистаго водорода 
образуется  соединене состава 
бромопировиноградной кислоты, 
которое съ эалкоголемъ можетъ 
дать эфиръ бромопировиноград- 
ной кислоты имзющШ формулу 
С, Н, Вг. Оз.» 


Въ нВиецкой статьз: 


«Пе ВПдипе 41езег биБ- 
8217 (С Н; Вг, Оз) вив 
МИеЪз& ге 1483 вс дадигсь 
егк]Агел, абв’ дег Аеег 
ап дег ВеасНов Те! пипи; 
датап? уе! вспоп Фе Еп+- 
верипе’ 4ег сгоззеп Мепре 
уоп Вгошату! Вш. Мап 
Капп аппертеп. 438 ег 
ещ(елепде Вготуу’авзегаой 
ап! еп АеШЩег пмег ВП- 
дипх хоп ВгошАФу|! ипа 
АКово] ету К!. О:ер1еЪ- 
рейсе Епми'Кипе дез Вготв 
аи АШЩово| БеулгКе  уег- 
шо ев 91е Елизеъалх уол 
Вгота], чесвез ти дет 5е- 
Ьееп Гасй@ !) @тесё фе 
Уегпдипе С, Н. Вг, О, - 
деп Капп. › (9.2. Рг СЬ.13,98). 


ЗатВиъ елфдуетъ примчаше: 


‹Г) Очген Фе уазвегел(- 
хленепде УУшКкопе 4ез Втот- 
угаззегз (0 апз  МИейз&оге 
еп (балет. » 
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Затвиъ сл®дують два при- 
изчаня, въ которыхъ приводят- 
ся данныя. подтверждающия мое 
прехположене: 

«1) На возможность этого 
указываеть изелдован!е Лёвига 
(1815) падъ дйстиемъ бронза 
на алкоголь и эфиръ, причемъ 
образуется бромаль.» !) 

«?) Допуская его образо- 
ваше изъ молочной кислоты 
нелздетве отнятя отъ нея воды 
выдвляющимея бромистымъ во- 
дородомъ. ›» 

Сравнивая первый перодъ въ обфихъ редакщяхъ, мы ви- 
димъ, что одинъ есть буквальный переводъ другаго. Различе 
начинается со втораго перода. Но въ чемъ заключается это раз- 
лич1е: Въ нёиецкой стать сказано, что д®Истве брошь ва 
алкоголь вызываеть образоване бромаля. который съ лактидоиъ 
дветъ соединене С5 Н; Вг. Оз. Въ русской статьВ въ первой 
части втораго пер1ода сказано, что дёИстве брома вызываетъ 
образоване одного изъ бромиетыхъ продуктовъ зам щеня произ- 
воднаго алкоголя, который съ лактидомъ даеть соединене 
С, Н, Вгз 03. Слёдовательно разница та, что въ русской статьф 
не названъ прямо бромалемъ бромистый продуктъ зам щеня про- 
изводнаго алкоголя. который съ лактидомъ даеть  соединеше 
С, Н, Вгз Оз; но, мн кажется, нетрудно понять, что СЪ лак- 
тядомъ 0 Н. О. можеть образовать соединене С. Н, Вг. 0, 


— р ——————__—————ы— 


') Первое прим чан!е находится только вт, статьз, напечатьнной въ рус- 
скомъ химическомъ журнал (т. УП стр. 125) и хотя этё статья безъ пе- 
ремвны вошла въ диссертец!ю. но это прим®чане въ диссертации пропущено. 
Этотъ и н®которые друг!е незначительные пропуски, земВчевные мною 800- 
слЪдств!и могли. я сознаю. дтть поводъ недоразум®н1ямъ; поэтому трудъ но? 
васлуживалъь бы упрекъ скорзе въ небрежности относительво хитерз- 
турной отд®лки. чвмъ въ другихъ кекихъ либо недостатвахъ. 
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только ОДИНЪ бромистый продуктъ производнаго алкоголя — именно 
бромаль—(, Н Вг, 0. Это въ особенноети нетрудно было по- 
нять читавшему статью. поизщенную въ русскоиъ химическомъ 
журнал (съ которой проф. Алекефевъ знакомъ, какъ видно изъ 
его же замвтки), такъ вакъ въ первомъ примфчаи, гдё гово- 
рится объ изсл®доваюти Лёвига, прямо указывается, что этотъ 
бромистый продуктъ есть бромаль. 

Въ нфиецкой стать приведено только это одно объяенене 
реакц!и, въ русской же прибавлены еще и другя объяенен!я; такъ 
въ тоиъ-же второмъ неродВ сказано далве:‘ «или— (одного изъ 
бромистыхъ продуктовъ зам щеня производнаго алкоголя) 1) съ 
однимъ изъ его (лактида) бромистыхъ продуктовъ заифщен1я даетъ 
соединене С; Н; Вгу Оз.» 

И наконецъ трее объяснене, по которому допускается об- 
разоване при этой  реакши эфира  бромопировиноградной 
(триброио) кислоты. 

Такимъ образомъ различе въ редавтяхъ русской и нзмеп- 
кой статей въ сущности состоитъ въ томъ, что въ измецкой 
статьВ для объясненя реакти приведено одно предположение; 
въ русской же, — можно сказать. три возможных, или казав- 
игихся возможными, предположеня, которыя приведены всё для 
того, чтобы предупредить могущ!я появяться возражения *). 

Можно-ли посл этого говорить, что въ нёмецкой стать дано 
резкц!и объяснене боле вфроятное ? Мн кажется, что изъ всего ска- 
заннаго яепо видно, что въ нфиецкой статьВ находится только 
одно изъ тфхъ объяененй, воторыя. приведены въ русской стать$; 
что-же касается того, вакое изъ нихъ боле взроятно, то я ду- 
маю, что только послё моего новаго изелдованя 3). показав- 


') Слова. завлюченныя въ скобкахъ находятся въ текст только въ первой 
части перодл и. относясь къ обЪимъ частямъ. не розторяются во второй; 
ЗАЪВСсь для ясности я ихъ повторяю. 

*) Надо заыВтить, что оранцузскЙ химикъ Гримо находилъ мало 
взроятнымъ предиозожен1е. приведенное въ нВзмецкой статьВ (которое прое. 
Алексзевъ считаетъ боле в®роятвымт,), в высказилея въ пользу  третьяго 
предположеня, приведеннаго въ русской стать. (Вег|. Вег. 9, 504). 

*) Вег|, Вег. 9. 961. 
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шаго возможность прямаго образованя соединетя С, Н, Вг. 0, 
изъ бромаля и лактида (и которое едва-ли могло быть неизвЪет- 
ныиъ проф. Алекевеву въ то время. когда онъ писалъ свою за- 
ивтку), явилась возможность считать первое предположене (ко- 
торое проф. Алексвевъ тоже считаетъь боле вфзроятныиъ) в 
только болфе вфроятнымъ, но даже доказаннымъ. 


Лалве проф. Алекевевъ въ своей замфткЪ говорить: «Вы. 
сказываемая авторомъ теортя относительно гидратовь молочной 
кислоты едва-ли иметь 3% себя много данныхъ.» Въ отвЪтЪ ва 
это зам чаве я позволю себ% спросить, на сколько всВ тв пред- 
положеня, которыя были высказаны до сихъ поръ для объясне- 
ня различя обыкновенной и иясомолочной вислотъь имВютъ боль 
3% себя данныхъ, чВиъ высказанное иною? Насколько мн% из- 
вфетно, вс эти предположеня—Либиха,—что это разхлич1е. вы- 
разившееся въ неодинаковомъь содержаши  кристализацтюонног 
воды нёкоторыхъ солей произошло, вЪзроятно. вел детве получе- 
ня солей не при олинаковыхь ‘усломяхъ, Энгельгардта — искав- 
шаго объяененя для этого различ1я вообще въ изомери этих 
кислот, или въ одно и двуосновной ея природё, Штрекера— 
объяснавшаго это различ!е различемъ величины ихъ Частицы. 
Гейнца и Вислиценуеа ') предполётавшихь, что мясомолочнал 
кислота есть смесь этилидеи-—и этилеимолочной кислотъ, —всф 
онз имзютъ за себя столь-же мало фактическихъ данныхъ, какЪ и м0е. 

Изветно, какъ недостаточны изелздованя въ этомъ на- 
правлении. ОнВ до вихъ поръ не дали положительнаю отвфта 
на тотъ вопроеъ, какое это различе 2) двухъ молочныхь кн- 
слотъ? Обусловливается-ли ‘оно различемъ въ строеми самой 
частицы кислотъ, или это различ!е, такъ сказать. внзшнее ве 
касающееся расположеня атомовъ въ частиц®. Мног!е факты до 
сихъ поръ говоратъ въ пользу послвдняго разлиия. А потом) 


1) По Вислиценусу эта этилидеи-молочная кислот® есть особое Физя- 
ческое видоизмВнен!е молочной кислоты брожен!я. 


1) Конечно считая предположене, что иясомолочиная кислота есть си®сь 
киелотъ, ооктически недоказанныхъ. Въ чемъ, кажется, нельзя соми® ваться 
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высказанное мною предположение, ЧТо эти два т8ла молочная 
5 ислота броженмя и мясомолочная кислота не есть два изомера, 
различные по своему химическому строеню, & можетъ быть только 
два гидрата одной и той же киелоты, различные по своимъ 
оптическииь свойствамъ, мн кажется, не мене вВроятно чВмъ 
вов друше взгляды. и согласно съ существующими данными. 
Что касвотся заифчан!я проф. Алековева, что «историческая 
часть моего сочинен1я, какъ ему кажется, недостаточно приведена 
въ систему.» то, по моему мн8ню, дёло въ этомъ случаВ вполнВ 
зависить отЪ личнаго взгляда;—мн8 кажется. напр., что исто- 
рическая часть, на сколько было возможно, достаточно приведена 
въ систему. & проф. Алексееву это кажетея иначе. Впрочемъ 
это Одно ИЗЪ ТВХЪ невинных заиВчанй, которое можно сдз- 
лать о воякомъ сочинеми. На возражене же проф. Алеквезева, 
что «вЪ ней (въ исторической части) иного лишнаго и такою, 
что нажодится вв важдомв элементарном учебникъ.» я 
несколько затрудняюсь отвфчать. ИзвЪфетно, что задачей моей 
было, какъ сказано въ введеши къ сочиненю, изложить исторю 
изслВдованШ о молочныхь кислотахъ, съ т%иъ намрешемъ, 
чтобы дать возможность, на основани возхъ иизющихея подъ 
рукою фактическихъ данныхъ, легче сдёлать боле точное зна- 
кометво съ излагаемымъ предметомъ, — представить, такъ свазать. 
болзе согласное со всюми имзющимися въ настоящее время 
фактическими данными учене объ этихъ соединеняхъ, чит то. 
которое существуетъ въ руководетвахъ. На сколько я успфлъ въ 
этоиъ — это другой вопросъ. Мн (кажется, я могъ бояться 
другаго упрека, что я недостаточно подробно изложилъ истори- 
ческИ обзоръ, по крайней изрВ въ нзкоторыхъ его частяхъ, гд® 
я сдВлалЪ незначительные пропуски въ виду большой массы ли- 
тературнаго матеряла; но ни въ какомъ случа —того упрека— 
что въ ней много лишняго; & Т%МЪ иенёе я могъ ожидать 
зам чане, что въ исторической части «иного такою (я по- 
нимаю —фактическаго) !), что находитея въ каждом вле- 
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‹) Въ исторической части находятся только Факты — изложен1е виратц® 
сущноств изслхВдован1Й объ этихъ соединеняхъ. 
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ментарномз учебникь.» Надфиюсь, проф. Алексвевь  сотла- 
сенъ съ ТВиъ, что въ элементарномъ учебник поизщаются сз- 
мые крупные факты изъ истори соединен!й, —главнёйнтя произ- 
водныя этихъ соединеюИ и ихъ характерныя реакщи; & въ т- 
комъ случаВ по самой сущности вещей должно быть такъ, что 
фактическая часть, находащаяея въ учебник® не можеть ве быть 
въ подробной истори о томъ же предмет. 


Далфе проф. Алексвевъ  указываетъь на’ то, Что въ 
моей брошюрз есть странныя ссылки, такъ онъ говорить: 
‹есть н%®которыя странныя ссылки, какъ нзпр. ва Шейс- 
лера, будто онъ показать новый фактъ, что оптическая 
ДЗательность какого либо т%ла обусловливается простымъ ме 
ханическииь давленемъ, тогда Бакъ онъ единственно, осно- 
вываяеь на извфетныхь уже фактахъ, обратиль вниман!е ва 
то, что велёдетв!е механическаго давлешя можетъ происходить 
погрёшность при опредвлени сахара.» Чтобы показать яснВе на 
сколько основательно зам чан!е проф. Алексвева я приведу сна- 
чала сказанное изото изъ моей брошюры и затиъ выдержки 
изъ статьи Шейблера. У меня сказано: «взявъ во внимане на- 
блюдензя Шейблера, что оптическая  дВательность какого ни- 
будь тзла обусловливается часто простымъ механическимъ давле- 
емъ кака онз показала для нькоторыхв сортовз стекла — 
можно в т. д.» Изъ приведеннаго иЗета видно, что у меня вы- 
ражено нФеколько иначе, чВмЪ говорить проф. Алекевевъ;— не 
о новомъ 1) фактВ, открытоиъ ШейЙблеромъ. здеь идеть дёло, а 
взяты во внимане его наблюдения, которыя показали, что вслВд- 
стве механическаго давленя н®которые сорты стекла прюбр®таютъ 
оптяческя свойства. Слёдовательно здесь вопрось въ тошъ: 
сдВланы-ли Шейблеромъ такая наблюденя, или онъ «единственно, › 
каБъ говорить проф. АлекоВевъ, «основываясь на извВетныхь 
уже фактахъ, обратилъ внинан!е на то, что велёдетве  механи- 


1) Фактъ можетъ быть не новъ, но новыя наблюденя пногда могутъ 
дать еМу то значене, кекое онъ имзетъ посл въ нзукВ и практикв. 
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ческаго давления (7) (не есть-ли это наблюденя Шейблера) мо- 
жетъ происходить погрёшноеть при опредвлен!и еахара.» Везепорно, 
что Шейблеръ въ своей стать 1!) ОеЪег деп ЕшлЙазв 4ег 
Деско1&зсВеп г Веофасаорзговгеп Бе! 4ег орИвзсЪеп 
Дискегрезиттипе, на которую я сослалея, имзлЪ цфлью 
указать на погрёшноеть проиеходящую при опредвленши сахара. 
Причина этой пограшности есть способность стекла (стекляныхъ 
пластинокъ) велздетв!е ивханическаго давленя пруобрётать опти- 
ческ1я свойствь и хотя фактъ этотъ, какъ онъ самъ говоритъ, 
небезизвеотенъ, но вообще оставалея безъ внимая; между твиъ 
происходящая при этомъ погр®шноеть можеть достигнуть такихъ 
большихъ разыВровъ, какихъ онъ не ожидалъь. Вотъ что онъ 
саиъ говоритъ въ начал своей статьи. «Ш пас Ю]репдеп 
ДеПеп ег]ааЪфе 1сВ пыг аоЁ еше Ре егдиее Ъег 4ег 
оризеВеп ДаскегрезЗЯтшипе апйиегкзаю ха тасБеп, 41е 
2 утат 01666 ппЬекапо{ 18% 1 4ег Вебе] афег иареась(е 
её» и т. д. Далве онъ говоритъ: «Пег—Кебег Капл во 
Ъедещел вешп, уе 1сВ 41ез ЫзБег шлеЪё г шорЦеВ 5е- 
Ва{еп ВаМе, депо ез Бапде! св №МегБе ой шоб цш 
уеше 2е ще! Сга4е. зоп4егл ит АБ\уесВилееп, 41е ши- 
ощег шевгеге уо!е Огаде 4эг Ппеагеп Зса\а питает 
Кбппеп» и т. д. Чтобы показать всю силу могущей происходить 
при этомъ погр8шноети, овъ сдёлалъ наблюденя надъ различ- 
ными стеклами и нашелъ, что нёкоторыя стеклянныя пластинки 
подъ давленемъ показывали величину отклоненя на 3, 4, 5 и 
боле градусовъ. Воть что онъ саиъ говорить: «сВ Баре 
Оеско]&всВеп реблпдеп, 41е ш рергезцет Пазап@е ]е пасЬ 
дег Ас\вепагевиир ег Вбьге АБезипреп ап 4ег Бема 
пась Вес цо@ ТШлокз уот МаПриоКе еграфеп, дегев 
Затше 1ш Махииш 3, 4, 5 ал шерг уоПе Сга4е Ъе- 
тис, 110424ет аПе егог4ет1сВеп Уогредисапвел —ег Ш 
уагеп.» Основываясь на этихъ то наблюденяхъь Шейблеръ по- 
казалъ на могущую быть погр®шность при опред®лени сахара. 
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Но кромВ того.—не смотря на такое. такъ сказать, практическое 
прим нене, какое сдФлаль изъ нихъ Шейблеръ, никто не ста 
негъ отрицать въ этихъ наблюдешяхъ и того научнаго значен:я. 
на которое я обратилъ вниман!е, и велёдетвье чего я въ своей 
брошюр сослался на эти наблюденя. Почему проф. Алекевеву 
показалось странной ссылка на статью ТШейблера? — остается не- 
понятнымъ, твиъ болфе что это наблюдене ТШейблера остается 
за нимъ и я могу привесть изъ измецкой литературы тавую-же 
саиую ссылку на каблюденя Шейблера, какую сдвлалъ я. Тавъ 
Гессе въ своей стать Г) ДеЪег да; УегНа вет ег [+6зипреп етеег 
Зи з{аптеп 2м роагзи{ет  ГлеБё говорятъ: «Вегаскасьиси 
тап &085ег деп уогребгас (еп ТВаёасвеп посЪ деве, 4а$$ 
догевяевиее Когрег, \е #2. В. УМззвег, АШоро], плиег дет 
ЕшЯиззе 4ез ес готаспейзтиаз 21115 пп б!ао4е 8114 
д41е ЕБепе @4ез ро]аглвиеп Тлевез абхо1еокеп, оБ\оН] 
пеш 80186 41езе Есептзева шебё хакотш, ип 4а5 
фе орнзсле АсньйаЁ етег Зифяата зс]ют 4итей Бозе 
тесйатазслеп ПтисЁ ФейтдЁ шег4еп Катт, иле оспеШег ап 
епидет (Цаззотет пасйилез, 50 ил”4 тап шой гидезелет 
тйззет и т. д.» (стр. 239). 

Что касается заичантя проф. Алексвева. что «я черёзе 
чурз строзо отношусь кз чужим: работамз.> причемъ онъ 
указываеть на то мФето въ моей статьВ, гдё я, говоря объ 
изслвдован!яхъ Бётингера, выразилея, что он не представляютъ 
Никакого научнаго интереса и т. д., то, мн® кажется, это с- 
вершенно напрасный упрекъ. На мой вяглядъ веякое изелдова- 
н1е. будь оно недоконченное или представляющее неслиш- 
комз мною фактических данных, но если оно взрно, факты 
добытые несомн®нны, то такое изел®доване иметь право на 
вниман1е ученыхъ и предетавляетъ научный интересъ наравнё со 
веявимъ другимъ изслёдованемъ. Если-же я позволилъ себ такъ 
выразиться о работахъ Бётинтера. то это относилось только ЕЪ 


1) Апп. СЬ. Р]аги. 116. 89 и 189. 








— 269 — 


-тзиъ его изслёдованямъ, которыя не подтвердились, Г) резуль- 
таты которыхъ оказались невфрными; а такя изелздованя, ко-- 
торыя нетолько не подтвердились, но и не оказали вообще вл1я- 
ня на развите даннаго вопроса, могутъ-ли представлять на- 
учный интересъ 7? 

Церехожу наконецъ къ заи®чаняиъ проф. Алекевева, сдз- 
даннымъ по поводу моихъ положенй. Онъ говоритъ: «положен!я 
выражены довольно орминально: авторъ, какъ заключене, вы- 
водитъ, что изомеровъ молочной кислоты, имфющихъ различное 
строене два; & между тзмъ положеня, изъ которыхъ выводится 
это завлючене выражены такъ, что выходить три изомера мо- 
лочной киелоты съ различнымъь строенемъ. Выражен1е, что пи- 
ровиноградная кислота есть видоизиВненный ацетонъ съ перваго 
раза даже трудно понять.» Я не стану подробно разбирать 
этихъ замЪчанш, а приведу ц®ликомъ т положеня, о которыхъ 
говоритъ проф. Алековевъ, дабы самъ читатель могь убфдиться 
насколько основательны его замфчаня. Вотъ эти положення: = 

«На основании извфетныхь въ настоящее времл фавтиче- 
скихЪ данныхъ нельзя допустить существоваюя  четырехъ изо- 
меровъ молочной кислоты.» Какъ стали принимать въ посл днее 
времн. 

«ИзЪъ нихъ» конечно изъ четырехъ «два-—молочная кислота 
брожен1я и мясомолочная кислота—вФроятно два гидрата одной 
и той-же кислоты, считаемой этилидеимолочной кислотой.» На- 
д®юсь проф. АлексВевъ согласенъ, что въ этомъ положении два 
изомера (изъ четырехъ) приводятся къ одному. 

‹ Соединен1е, полученное въ послднее время Вислиценусомъ 
и принимаемое имъ за трети  изомеръ —этилеимолочную ви- 
слоту» понятно, что это будетъ третй изомеръ изъ т8хъ-же 
четырехъ «не иметь за себя никакихъ фавтическихь данныхъ, 
что оно есть именно послвднее соединене» — т.е. этилеимолочная 
кислота, а слёдовательно и трет изомеръ; понятно, что если 
соединене не имфетъ з&ь себя фактическихь данныхъ, что оно 


') Онв были имъ самимъ опровергнуты. Это указано мною въ статьз. 
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веть  отихенмолочная кислота (изомеръ), то оно не будеть им 
‚ иеромъ. И такъ пока изъ четырехъ проф. Алексвевъ не насче- 
таетъ болфе одного изомера. Дал%е: 

‹ Четвертый изомеръ» все-же изъ твхъ-же  четырехъ«— 
В — океипрошоновая кислота (изъ глицериновой кислоты) считаеная 
Гейнцомъ з&  отиденмолочную кислоту. есть соединене, нифюще 
неодинаковое химическое строен1е съ обыкновенной  мозочной 
кислотой,  покрайней имзр% насколько въ пользу этого говоратъ 
существующие факты.» Сл®довательно, это будетъ другой изомеръ 
съ различным химическимъ строенемъ. 

Воть изъ этихъ то положенй я вывелъ заключене (п 
инзню проф. Алексвева неправильное). которое. выражено Въ 
сдВдующемъ положении: 

‹«Такимъ образомъ вифето четырехъ изомеровъ имолочно 
кислоты, можно принять только два, иизющихь неодинаковое хт- 
иическое строен!е.» 

Что касается выраженя, что пировиноградная кислота есть 
видоизмъненный ацетонё, которое съ перваго раза проф. Алед- 
сЗеву . даже трудно было понять, какъ онъ самъ выражаете, 10 
я могу заиВтить, что это выраженте было иною употреблено въ 
моихъ статьяхъ о пировиноградной кислотВ при сравнени этитъ 
соединен; и если проф. АлевеВевъ не читалъ этихъ статей, то 
вяновенъ въ этоиъ не я. Послв воего этого предоставляю с- 
дить самому читателю васколько уместно выражено проф. Але 
СВ688, «что мои положензя выражены довольно оризиналью.» 








7’) О кожно-мышечныхъ рефлексахъ. П. Спиро. 4) Способъ вычисленя 
рбитъ двойныхъ звздъ. 4. Ёононовича. 5) Мысли о прошедшемъ и 
удущемъ нашей планеты. Н. Головкинскаю. 6) Виян!е тепла на 
астешя. А. Шельтинш. Т) Отчегь 0 занятяхъ заграницей съ 1-го 
‘арта по 1-е сентября. А. Кондакова. 9) Прибавяене къ статьВ ‹о 
‘ожно-мышечныхъ рефлексахъ». П. Спиро 9) Отчетъ о занятяхъ за- 
раницей елавянскями нар®ч1ями, съ 1 августа 1874 г. по 1 оевраля 
.875 г. А. Кочубинскаю. 

ТОМЪ ЖХ. Содержанше: Протоколы засЪдан сов®та съ 19-го 
‘нваря по 29-е мая 1876 года. 2) Докладь коммисои, назначенной 
овЪтомъ по воиросу о перенесени библотеки. 3) Способы вычислен!я 
’рбитъ двойныхъ звздъ (Продолжен!е). А. Кононовича. 4) Матералы 
(дя истори молочной и пировиноградной кислоть. Е. Елименко. 
›) Вопросъ о кодихикаци международнаго права. Князя Кантаку- 
ина— Графа Сперанскаю. 6) © такъ называемыхь «Гомеровскихъ 
тоэмахъ». Л. Ф. Воеводскаю. Т) Приложение твори хункцй. Е. Еа 
оастелева. 

ТОМЪ ХХ. Содержаше: 1) Брать отчетъ о дВятельнести но- 
зоросссскаго университета за 1815/76 учебный годъ. 2) Отзывь о 
‹окторской диссертащи магистра ботаники А. Н Волкова. Я. Вальца. 
3) Отчетъ за первую половину заграничной командировки 1814—1715 г. 
М. Малинина. 4) Отчетъ о позздЕЪ въ © -Петербургъ съ 25 ня по 
В октября 1875 г. В. И. Гризоровича. 5) 06бъ участи сербовъ въ 
нашихъ общественныхъ отношешяхъ. В. И. Гризюровича. 5) Отчеть 
(второй и трет) о занятяхъ славянскими нарёчями съ 1.го Февраля 
1875 по 1-е эевраля 1876 г. А. Кочубинскаюо. 6} Отчетъ о занятяхъ 
заграницей съ 1 сентября 18715 г. по 1-е марта 1876 г. Н. Еондо- 
кова. Т) Въ вопросу о Форм участия народнаго элемента въ уголов- 
ной юстици. В. Н. Палаузови. 8) 0 размножени растен!Й частями 
сВыянъ. Я. Вальца. 9) Мохаммеданская религя въ ея происхождени 
существ и отношенш къ релими христанской. А. Н. Кудрявцева. 

ТОМУ ХХИ. Содержане: 1) Протоколы засВдан совзта съ 
18-го августа по 7-е октября 1876 года. 2) Истори визант!екаго ис- 
кусства и иконограхи по минатюрамъ греческихъ рукописей. Н. Кон- 
Закова. 3) Отчетъ о занятяхъ заграницей съ 1-го марта по 1-е ав- 
густа 1876 г. Н. Кондакова. 4) Шш4ех зетпита аппо 1876 соесфагита 
цуае Вотбиз Боаси8 ишуегзЦаЙ8 Мотае Возяае шимо сотищапда 
ойег(. | 

ТОМЪ ХХИ. Содержане: 1) Протекклы засЪдан! совЪта съ 
21-го октября по 16-е декабря 1876 года. 2) Докладъ коммиси, об- 
разованной совзтомъ для раземотрёня вопроса о способахъ расходова- 
шя и о состоянш спещальныхъ средствъ. 3) Разборъ сочиненя: Бон- 
стантинъ Велик! и его отношене къ Христ!анской церкви. В. Войт- 
ковсказю. 4) Судебное признане въ гражданскихь дёлахъь. 5 Мали- 
нина. 5) Отчетъ (четвертый) о занятяхъ славянскими нарёчями ко- 
мандированнаго за-границу съ 1-го Февраля по 1-е ня 1876 года 
А. Кочубинсказю. 6) Замвтка о способЪ Бемпе для механическаго р%- 
шеня уравненй. В. Лина. 7) Отчеть о занят1яхъ въ течеши ми- 
нувшаго похугодя (май— октябрь 1876 г.) заграничной командировки. 
9. Успенскаю. Объявлен!е отъ предварительнаго комитета 1У Архео- 
логическаго Създа. 


Цна за каждый томъ 8 р. 50 кон. 


Редакщи пер!одическихъь изданий могутъ полу- 
чать Записки ИмпЕРАТОРСКАГО Новоросейскаго ун:- 
верситета въ обмфнъ на свои издан1я. Заявлентя объ 


этомъ сообщаются въ канцеляр!ю Университета. 
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